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SENTINTA
in numele Legii
10 iunie 2024 *kokkx
Judecatoria *****, sediul Buiucani
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina, Valah Patricia
cu participarea:
procurorului Cazacov Elena
apdratorului Gilca Ilie

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui,
MANJELEI Igor***** ngscut la ***** JDNP ***** cetdtean al Republicii Moldova,
originar din ***** or, Durlesti, domiciliat in **¥** com, *¥*¥* gty *¥*x*x 24 stydii
medii, nesupus militar, angajat in calitate de administrator al SRL “*****” c3sdtorit,
doi copii minori la intretinere, poseda limba de stat, fara grad de invaliditate, nu detine
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, in prezenta cauza retinut pe data
de 22 martie 2021, ora 08:30; in arest preventiv din 22 martie 2021, ora 08:30 pand la
11 aprilie 2021, ora 08:30; in arest la domiciliu din 11 aprilie 2022, ora 08:30 pana la
16 junie 2021, ora 16:00; sub control judiciar din 16 iunie 2021, ora 16:00 pand la 14
septembrie 2021, ora 16.00, anterior judecat, antecedente penale stinse,
- in comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (2) lit.d), 325 alin. (1) Cod Penal al R.
Moldova,
Prezenta cauza se afld in proces de examinare din data de 16 septembrie 2022 potrivit incheierii de
numire a sedintei preliminare.
Procedura de citare a fost indeplinita.
Procurorul Cazacov Elena, a pledat pentru condamnarea inculpatului Manjelei Igor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda in mdrime de 4 000 unitdti conventionale, ceia ce constituie 200 000 lei. Totodatd, partea
acuzarii a solicitat de a-l recunoaste vinovat pe Manjelei Igor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 3 500
unitati conventionale, ceia ce constituie 175 000 lei. In temeiul art.84 din Codul penal, a-i stabili lui
Manjelei Igor pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitivda de 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 6 000 unitdti conventionale, ceia ce
constituie 300 000 lei, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal, a-i suspenda conditionat lui
Manijelei Igor executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.
Apdratorul Gilcd Ilie, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului Manjelei Igor de
savarsirea infractiunilor prevdzute de art. 326 alin. (2) lit.d) si art. 325 alin. (1) Cod Penal din
motivul cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Inculpatul Manjelei Igor, a sustinut cele invocate de apardtorul sdu, pledand nevinovat.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintg, instanta

aconstatat:

Prin rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire din 22 martie 2021, MANJELEI Igor
este invinuit pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d), 325 alin. (1) Cod
Penal al R. Moldova.

In actul de sesizare si invinuire s-a retinut cd Manjelei Igor, in perioada cuprinsa intre 03
noiembrie 2020-03 decembrie 2020, urmarind scopul obtinerii in mod de urgentd si fara
impedimente a actelor permisive in vederea executdrii unei constructii pe terenul cu numarul
cadastral ***** amplasat in ***¥* com, **¥*x* gty **¥*xXjaj 10B, al cdrei proprietar era *****
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(mama acestuia), cunoscand despre faptul cd ***** care activa in calitate de arhitect al Primariei
com, ¥¥¥¥x* kkxkx o care concomitent cumula functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar in cadrul aceleiasi primarii, avand in acest sens calitate de persoand publicd in virtutea
art.123 alin.(2) din Codul penal, ar putea sa-i faciliteze eliberarea actelor necesare, in lipsa
proprietarului terenului, inclusiv, prin autoritatea sa sa influenteze expertul tehnic si verificatorii de
proiect, pentru eliberarea fara impedimente si in mod de urgenta, a avizului de verificare a
proiectului si raportul de expertiza a constructiei indicate supra, in timp ce se afla in biroul de
serviciu a acestuia, din incinta primariei com. ***¥* gty A *¥¥¥*x* in timpul orelor de munca a
ultimului, cat si purtand discutii telefonice de la numarul 0***** care-i apartine, la numarul de
telefon ***** ce apartine lui ***** actionand cu intentie directa, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, i-a promis personal, intr-un mod
perceptibil, lui ***** bunuri, ce nu i se cuvin, pentru el si pentru alte persoane, pentru ca acesta la
randul sdu sa influenteze expertul tehnic si verificatorul de proiect care in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal, detin calitate de persoane publice, pentru eliberarea fara
impedimente si in mod de urgenta a raportului de expertiza a obiectului si avizul de verificare a
proiectului, inclusiv, sa-i acorde suportul necesar in cadrul procedurii de eliberare a actelor permisive
in vederea edificarii constructiei pe terenul cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** com.
*****, Str.*****iei 1OB

In rezultatul cump&rérii influentei, la data de 02 decembrie 2020, ora 12:11, Manjelei Igor,
aflandu-se in biroul de serviciu a arhitectorul ***** de pe adresa indicata supra, a primit in numele
lui *¥**** de | ***** gutorizatia de construire nr.20 din 29 noiembrie 2020, eliberatd din numele
primariei s. ***** pentru efectuarea lucrdrilor de reconstructie a constructiei comerciale, prestari
servicii, cu regim pe indltime P+M pe terenul cu numadrul cadastral ***** jar la data de 03
decembrie 2020 ora 11:24, Manjelei Igor, aflandu-se in acelasi birou de serviciu a arhitectului,
*Rkxk g primit Tn numele lui ***** de la ***** proiectul de executie nr.25/11.20 intocmit de FPC
»,MODUL PROF” SRL.

Tot Manjelei Igor, la data de 11 noiembrie 2020, in intervalul de timp 13:28-13:31, urmadrind
scopul obtinerii in proprietate a terenului cu numarul cadastral 0***** ce apartinea primariei com.
rkxkk - gmplasat in ¥*¥** com, ¥¥*kxk gty **kkXXjei 10B si care se afla in vecindtate cu terenul
cadastral numarul ***** 3l carei proprietar era ***** (mama acestuia), aflandu-se in biroul de
serviciu a lui ***** din com. ***** gtr, A, ***** care activa in calitate de arhitect al Primariei
com, ¥xkxk kxkxk o care concomitent cumula functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar in cadrul aceleiasi primarii, avand in acest sens calitate de persoana publicd, in virtutea art.
123 alin.(2) din Codul penal, actionand cu intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, i-a promis personal, intr-un mod perceptibil, lui *****,
iar acesta a acceptat, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru ca sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, manifestata prin perfectarea actului de folosinta funciard, elaborarea
borderoului de calcul, a planului de amplasare si inregistrarea actului de folosinta funciara, asupra
terenului cu numarul cadastral 0***** amplasat in ***** com, ***** gtr *¥*¥*jaj 10B, pentru ca
ulterior acestei proceduri, sa beneficieze dreptul preferential la cumpdrarea terenului indicat.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmdtoarele:

1. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Manjelei Igor, a declarat ca invinuirea
incriminata nu i este clara, vina in comiterea infractiunii nu o recunoaste. Declara cd, detine calitate
de administrator al SRL ,Adelcio”, care are ca gen de activitate comertul, fiind vorba despre o
afacere de familie. Mentioneaza ca, terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in ***** com *¥**x*,
str.****Xjej 10 B, a fost procurat in anul 2017, acest teren apartine familiei sale, iar dreptul de
proprietate asupra acestui teren a fost inregistrat dupa mama sa, *****_ Pe terenul mentionat a fost
edificata o constructie in anul 2018. Retine cd, impreund cu familia a ajuns la un acord privind
reconstructia imobilului situat Tn ***** com **¥*** gty *x*x*jaj 10 B in vederea dezvoltarii afacerii
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de familie, cre&rii de noi locuri de munca in localitate. In acest sens, in luna noiembrie 2020, ziua
exacta nu o aminteste, s-a adresat la *****, care cunostea ca activeaza la Primarie si este arhitect
in com. ***** cy intrebarea daca cunoaste pe cineva care ar putea sa-i faca un proiect bun de
reconstructie a bunului imobil sus-mentionat. La intrebarea acordata, ***** i-a comunicat cd
cunoaste persoane care ar putea sa-i perfecteze un asemenea proiect, insa nu i-a oferit careva
detalii in acest sens. Pe ***** ny |-a rugat sa exercite careva influente necorespunzdtoare asupra
persoanelor responsabile pentru perfectarea proiectului si nici nu i-a achitat lui ***** careva sume
bdnesti pentru aceasta rugaminte. Totodatd, indicd asupra faptului ca ***** nu i-a pretins nici o
suma de bani. In luna decembrie a anului 2020, a primit de la ***** proiectul de executie impreuna
cu toate actele aferente. Reitereazad cad, careva plati ilegale nu i-a oferit lui ***** sj nici el nu a
pretins careva remunerari ilegale pentru eliberarea documentatiei de proiect, toate actele fiind
eliberate conform legislatiei in vigoare si fara incalcari.

Totodatd, invoca, cu expertul tehnic ***** care a elaborat raportul de expertizd nr.01-11-
2020, nu se cunosc si nu a avut nici o discutie cu referire la perfectarea raportului de expertiza
indicat. Cu referire la terenul cu numarul cadastral 0*****, care se afla in vecinatate cu terenul cu
numarul cadastral ***** amplasat in ***** com, **¥** gtr **x**jej 10 B, a avut o discutie cu
*¥*xx% In biroul de serviciu al acestuia aproximativ in luna noiembrie 2020 privitor la faptul daca
existd posibilitatea de a procura acest teren. Tine sa remarce ca terenul indicat, il arendeaza din
anul 2017 si detine drept preferential la procurarea acestuia. Mentioneaza ca, aceastd intrebare a
apdrut in contextul extinderii afacerii de familie, si anume a edificdrii unei constructii mai mari pe
suprafata ambelor terenuri. In cadrul discutiilor avute cu ***** nu i-a promis acestuia careva
remunerdri ilegale deoarece nu a avut pentru ce. Considera aprecierea data actiunilor sale, precum
ca el i-ar fi promis lui ***** personal bunuri ce nu i se cuvin intr-un mod perceptibil pentru ca sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, fiind o absurditate intemeiatd doar pe
presupuneri. Reitereaza ca, in cadrul acelei discutii pe care a avut-o cu ***** in biroul de serviciu al
acestuia, nu i-a promis nimic si nici nu l-a rugat sa indeplineasca careva actiuni in exercitarea
functiei detinute. Mai mult, indica asupra faptului ca rezultatele masurilor speciale de investigatie
efectuate, nu pot fi puse la baza sentintei, instanta urmeaza sa declare nulitatea acestora si sa le
excluda din dosar deoarece au fost administrate cu incdlcari grave ale normelor procedurale
imperative.

Pledeazd nevinovat, retinand cd nu a savarsit nici una din faptele indicate in rechizitoriu si
considera ca acuzarea inaintata este bazatd doar pe presupuneri, nefiind sustinuta prin careva probe
concludente si pertinente. Unica solutie legala si intemeiatd, este achitarea sa de sdvarsirea
infractiunilor ce i-au fost incriminate intr-un mod abuziv si ilegal de catre Procuratura Anticoruptie.

Nu sustine declaratiile oferite in cadrul urmaririi penale, le sustine pe cele prezente. Dupa ce
a fost retinut, au fost eliberate careva acte, si elaborat un nou proiect si autorizatda constructia
cladirii cu 3 etaje. Terenul in litigiu se afld in continuare in locatiunea sa.

Afirmd ca declaratiile oferite la etapa urmdririi penale au fost facute in prezenta aparatorului
care ii reprezinta interesele si in prezent. In cadrul audierii ofiterul si procurorul au inceput sa-I
influenteze, se radeau, nu a facut careva declaratii care s-ar referi la mijloace banesti precum euro
sau dolari. Careva plangeri pe acest fapt nu au fost depuse. Terenul nr. cadastral care se finiseaza
cu 209 apartinea lui ***** inclusiv acestuia ii apartinea si clddirea. In anul 2020 a discutat cu
*¥xx% referitor la procurarea terenului, pe care il inchiria. Cu ***** nu se afla in careva relatii de
prietenie sau rudenie, doar il cunostea cd activa in cadrul Primdriei. Nu cunoaste cine a solicitat
efectuarea expertizei tehnice, la fata locului l-a vazut pe ***** Suma pentru expertiza a achitat-o
el, in momentul cand se afla cu mama. Nu cunoaste daca in momentul achitdrii, expertiza deja era
efectuatd. Nu tine minte in cat timp a fost efectuatd expertiza. Detine actul de arenda a terenului
mic, inclusiv si actul de folosinta. Nu-si aminteste cand a fost perfectat actul de folosinta, ce acte
anume a depus tot nu tine minte. Nu a avut intentia sa construiasca bazin pe careva din aceste
terenuri. Nu i-a promis sau dat de inteles ca este gata sa ofere careva beneficii lui *****, ca acesta
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sa-l ajute la perfectarea sau obtinerea actelor necesare, pentru locatiunea terenului nr. ***** gj nici
*¥*%% nu a cerut. Din anul 2017 detine in folosinta terenul cu nr. cadastral 0***** Nu-si aminteste
in decembrie 2020 fiind in biroul lui ***** ce a avut in vedere prin fraza ,facem dvijenii si 0 sa dam
cui trebuie”. Persoana *****jy indicata in calitate de verificator de proiect, nu este aceeasi persoana
*¥kx%jy care i-a vandut terenul. Actele de transmitere in folosintd a terenului cu nr. cadastral
O¥*¥*** cdtre mama sa ***** au fost perfectate initial in urma depunerii cererii la secretara
primariei, la acel moment ***** nu cunoaste daca activa. Ulterior in luna decembrie s-a adresat la
Fxxx pentru a schimba beneficiarul locatiunii din ***** pe numele sau.

1.2. In sustinerea vinovatiei inculpatului in comiterea faptei imputate acuzatorul de stat a
prezentat spre cercetare urmadtoarele probe:

1.3. Declaratiile martorului ********** care 3 comunicat cd din 11 noiembrie 2019
activeaza in calitate de primar in comuna *****_Din cite tine minte fabula se refera la o cladire din
strada*****iei, 10, terenurile adiacente imobilului au fost transmise in folosinta fostului proprietar,
dupd care ***** care activa in calitate de specialist reglementari funciare si cumula functia de
arhitect, in luna noiembrie 2020 a perfectat actul de transmitere in folosintd din numele persoanei
vechi pe numele inculpatului, in atare conditii a fost schimbat posesorul, atunci in calitate de primar
a semnat actul de folosinta in perioada respectiva si nicidecum in ianuarie 2020 actul fiind prezentat
de Mustuc Vasile. In anul 2017 a fost adoptata o decizie nr.1/5 de catre Consiliul local, esenta cdreia
presupunea darea in folosinta a terenurilor pe o perioada determinata conform anexei, initial erau
incluse pina la 30 de terenuri exhaustiv dar ultimul punct reglementa si alte terenuri potrivit listei de
inventariere. Acestea presupuneau asa obiecte ca garaj, terenul in aproprierea portilor, teren ce
constituie parte componenta a constructiei.

La momentul preludrii primariei in anul 2019, anexa respectiva a fost extinsa de facto la un
numar de peste 90 terenuri, la acel moment practic nu s-au facut contracte noi ci au fost prelungite
cele existente iar in speta Manjelei doar a avut loc schimbarea posesorului. La caz era un acord de
reziliere cu fostul posesor, iar datele acestuia nu erau incluse in actul de folosinta. Persoana *****
nu ii este cunoscuta, iar de perfectarea actelor se ocupa posesorul Manjelei Igor.

Autorizatia de constructii se elaboreaza de catre arhitector, pe care acesta o semneazad, o
transmite secretarului consiliului, si ultima semnatura ii apartine lui, in mediu certificatul de urbanism
dureaza 20-30 zile, iar autorizatia de constructii in jur de-15 zile, in functie de complexitatea
acesteia. Pe lotul de teren din str.*****jej 10B, cu certitudine a fost eliberat certificat de urbanism,
dar autorizatia de constructii nu poate afirma cu certitudine. Motivele de pornire a unui numar mare
de cauze penale, plangeri si sesizari se datoreaza faptului ca DI ***** nu era obiectiv in eliberarea
actelor funciare, si anume in unele cazuri solicitarile se examinau in regim de urgenta iar in altele
acestea nejustificat se taragdnau, aceasta fiind concluzia dedusd in urma actiunilor de urmarire
penalad realizate, or dupa aceasta s-au prezentat foarte multi cetateni care se plangeau pe faptul ca
se indicau date eronate ca oamenii sa se mai prezinte, nu se eliberau certificate de urbanism pentru
obtinerea mostenirii, sau in general se alungau oamenii din birouri, posibil ca in joc era interesul de
profit. Terenul transmis in folosinta inculpatului are o suprafata de 1-2 ari, si aldturat se afla o
fantand si este in apropriere de cladirea ce apartine inculpatului. Considera ca contractul respectiv
posibil se incadra in prevederile deciziei mentionate supra, din moment ce nu verifica conditiile
incheierii acesteia, la caz fiind efectuata doar procedura de schimbare a posesorului. Terenul
respectiv este format separat fiind inregistrat cu numar cadastral, respectiv acesta poate fi transmis
tertelor persoane conform destinatiei solicitate de acestea. Posesor al terenului respectiv la moment
a ramas tot inculpatul din moment ce actul nu a fost anulat si este in vigoare, terenul nu a fost
amenajat, dar acesta se mentine in ordine. Conform obligatiilor legale in situatia scoaterii terenului
la licitatie, posesorul acestuia urmeazad a fi instiintat, dar deja participa la licitatie in conditiile
generale si careva drepturi preferentiale acesta nu are. Din anul 2019 pind la moment nici un teren
din cadrul Primariei nu a fost scos la licitatie sau vindut. ***** nu a discutat cu el ca anume lui
Manjelei sa-i vinda acest teren, sau sa fie realizate careva actiuni de favorizare a acestuia, si nici
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inculpatul nu I-a abordat in acest sens. Dupa anul 2020 nu au fost eliberate certificate de urbanism
sau autorizatii de constructii pe terenul respectiv, inclusiv inculpatului pe alte terenuri. Manjelei Igor,
din anul 2020 a fost de mai multe ori la Primarie, in calitate de reprezentant al agentului economic,
a realizat o constructie, a amenajat terenul adiacent acesteia, a instalat o rastignire, ce denota ca
acesta este un gospodar. Din momentul eliberdrii autorizatii de constructie din 2020 pina in prezent
careva lucrari nu s-au facut.

1.4. Declaratiile martorului E***** care a comunicat ca activeaza in calitate de proiectant.
Inculpatul nu i este cunoscut. In perioada anilor 2020-2021, a primit de la arhitectorul comunei
*kpkx kxckxk oferta care presupunea reconstructia unei cladiri din comuna datd. A mers la fata
locului, adresa nu tine minte, a efectuat toate masurarile necesare acolo fiind prezent un barbat ce il
ghida in proiectul de reconstructii, dupa care a elaborat proiectul de reconstructie, pe care ulterior il
remitea in format electronic unui alt arhitector, biroul caruia se afla in sect. Riscani, pentru verificare
conform standardelor prestabilite, dupad care erau transmise conform competentei, la el proiectele
nu reveneau, in final proiectele erau ridicate de catre beneficiar de la arhitectul sef. Nu tine minte
datele beneficiarului, deoarece datele le copia din certificatul de urbanism, astfel avind un numar
mare de proiectdri nu poate comunica datele beneficiarilor. Plata pentru proiecte se efectua de catre
beneficiari la birou. Proiectul de reconstructie presupunea realizarea unor lucrari de demolare a
peretilor interiori, fatada principald, urma sa fie realizatd o marire a spatiului spre traseu cu
includerea unor ferestre mai mari. Proiectele se elaborau in maxim un termen de o lung, in proiectul
dat nu a parvenit nici o solicitare de intocmire a proiectului in regim de urgentd. Declaratia precum
ca proiectele erau ridicate personal de catre ***** facuta la etapa urmaririi penale, a confirmat-o
reiesind din cele declarate anterior de dI Ciochina care este colegul sdu si care cunoaste mai bine
procedura data.

1.5. Declaratiile martorului *****j care a comunicat cd activeaza in calitate de administrator
la SRL "ModulProf”. Inculpatul ii este cunoscut doar auditiv, personal nu se cunosc. In anul 2020, in
calitate de arhitect sef al companiei "ModulProf” SRL, are atributia de a verifica, semna si astfel a
autoriza proiectele de arhitectura. In perioada mentionatd supra i-a parvenit un proiect de
constructie a unei case de locuit particulare din comuna ***** de |la E¥**** pentru verificare si
semnare, dar nu poate comunica daca acesta a fost prezentat fizic de persoana sau expediat prin
email. A verificat proiectul respectiv in calitate de arhitect sef, dupa care proiectul urma sa fie
verificat de catre verificatorii de proiecte, partea de arhitectura ***** jar partea de rezistentd
*¥*x*ja, precum si inginerul sef ***** dupa care proiectul a fost semnat. Nu tine minte concret
cand dar una din persoanele ***** ggy E***** gy preluat proiectul personal. Beneficiarul
proiectului nu-I cunoaste si nu I-a vazut. ***** in perioada data era arhitect sef al comunei ***** gj
il cunoaste prin intermediul lui EX****_ Pentru verificarea proiectului posibil a achitat persoana care
s-a prezentat pentru a ridica proiectul, in spetd este vorba de ***** ggu E***** plata fiind
efectuata cash, fard a fi eliberate acte confirmative de platda. Costul unei semnaturi necesare de
aplicat pe proiect era de 300 lei. Proiectul se semna in mediu in jur de 2 saptamani sau o lunad de
zile, la caz nu tine minte termenul de verificare a proiectului. Nu a fost rugat de nimeni pentru
urgentarea verificarii proiectului in cazul Manjelei Igor. Considera cd *****ja nu putea sa cunoasca
beneficiarul proiectului. Fiind audiat la etapa de urmadrire penald a facut declaratii benevol si a spus
adevarul, fara a fi influentat de cineva. Din momentul audierii de la etapa urmaririi penale pind la
moment a trecut o perioada indelungatd, declaratiile facute la etapa de urmarire penald erau mai
recente si le sustine, inclusiv in acest sens nu exclude indicarea gresita in sedinta de judecatd a
bunului imobil ce a constituit obiect al proiectului de constructie. Scopul de a obtine proiectul de
reconstructie, este pentru a fi eliberata autorizatia de constructie.

1.6. Instanta de judecatd atestd ca in calitate de martori in lista probelor apararii de catre
avocatul inculpatului au fost indicati.
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1.7. Declaratiile martorului *****  care a comunicat cd inculpatul ii este cunoscut pe
activitatea ce o desfasoard de expert in constructii. In calitate de expert autorizat presteaza servicii
de expertiza tehnica in constructii, astfel in anul 2020 ***** j-3 scris un demers prin care a solicitat
schimbarea destinatiei unei cladiri construite anterior din or. ***** |3nga magazinul Linella, in acest
sens fiind necesara si obtinerea unui certificat de urbanism. Demersul i-a fost scris de ***** cind a
mers pentru prima datd la fata locului, fiind adus cu transportul lui *****_Contractul il avea asupra
sa si I-a semnat tot atunci si tot acolo. Atit demersul cit si contractul au fost ridicate de CNA.

La acel moment i s-a comunicat cd persoana intentiona sd schimbe destinatia cladirii in
farmacie. La caz a realizat expertiza, iar proiectul il executd proiectantul. Dupd efectuarea
demersului a mers de 2-3 ori la fata locului pentru a efectua mdsurdrile, unde a vazut si inculpatul.
Costul serviciilor in contract era de 4000 sau 4500 lei, iar banii au fost achitati de *****, La fata
locului constructia nu era finalizatd, insd gradul de constructie era de 70 % si a formulat
recomandari despre posibilitatea schimbarii destinatiei din constructie in farmacie. Solutia era ca
proiectantul sa pastreze suprafata cladirii si sa nu atinga bazele principale. Raportul de expertiza I-a
elaborat in termen de 1 saptamana care este un termen mai des utilizat in activitatea sa si |-a
inminat personal lui *****,

Prima datd a fost sunat de ***** care i-a comunicat despre necesitatea realizarii unei
expertize in favoarea lui ***** atunci a comunicat acestuia ca nu se poate deplasa la fata locului
deoarece automobilul este defectat, acesta a mers cu automobilul si I-a transportat la obiect unde s-
a intalnit cu **¥*x* kx*x* ny j-3 influentat concluzia oformata si nu i-a promis bani sau favoruri.

1.8. Declaratiile martorului *****, care a comunicat ca inculpatul ii este cunoscut in urma
activitatii de serviciu avute, nu sunt rude. In calitate de sef arhitect ce activa pe teritoriul comunei
**¥¥** toate persoanele ce intentioneaza sa efectueze lucrari de constructie sau interventii asupra
acestora, urmeaza sa se adreseze Directiei Arhitectura. Astfel, inculpatul s-a apropiat in toamna
anului 2020, ca constructia existentd ce-i apartine In com. **¥** gtr *****jej 10 s3 o reconstruiasca
in cladire cu trei etaje, 10x18 suprafata, a explicat acestuia ca urmeaza sa depuna cerere pentru
obtinerea certificatului de urbanism, insa potrivit art. 4 a Legii nr. 163/2010 urmeaza sa fie anexata
expertiza tehnicd, atunci acesta |-a intrebat cine face astfel de expertiza, a comunicat acestuia ca
expertiza se realizeaza doar de experti licentiati precum B**¥*x x¥xxk gj x¥xxk atc, Acesta |-a
intrebat daca detine un numar de telefon, a recomandat acestuia sa se apropie de ***** deoarece
este fostul sau profesor si este cel mai puternic expert din RM, nu tine minte cum inculpatul a facut
legatura cu expertul, dar I-a sunat pe ***** gj j-a comunicat cd o persoana din teritoriu are nevoie
de expertiza tehnicd, cu acesta de mai multe ori discuta si pe alte intrebari de activitate.

Cind expertul a fost la fata locului a fost prezent si el, la rugamintea lui Manjelei Igor, care i-
a comunicat cd este prezent expertul in constructie sa se apropie siAsé-i explice in termeni de
activitate ce anume urmeaza a fi realizat pentru expertiza solicitatd. In fisa de post este indicat
expres cd se poate deplasa la fata locului pentru constructii, stabilirea hotarelor si reglementarea
proprietdtii regimului funciar. La fata locului cind a ajuns la*****jei, 10B, era prezent el, *****,
*¥*%*ju, 4 doamne, nu tine minte daca era Manjelei Igor, insa initial aceasta era. Din discutii la fata
locului a auzit cum Manjelei Igor a discutat cu expertul ***** sji g intrebat costul serviciilor pentru
expertiza si acesta a declarat suma de 4500 lei, el nu a participat referitor la careva discutii ce tin de
conditiile de efectuare a expertizelor sau pretul ce trebuie achitat. La fata locului cu ***** nu a
discutat despre concluziile ce trebuie formulate sau termenii restransi de efectuare a acesteia,
deoarece acesta este un profesionalist la ceea ce face si sunt multe chestii pe care le cunoaste doar
expertul. Nu a transmis expertului careva acte necesare pentru efectuarea expertizei, dar a transmis
acestuia in format electronic schita de proiect. Or intr-o zi la el in birou a intrat inculpatul care I-a
rugat sa scaneze schita de proiect si sa o transmita expertului *****,

Nu cunoaste cum a ajuns ***** |3 terenul din str.*****iej, 10. Dar cu ***** s-3 intalnit pe
str.Calea *****ylui, unde acesta efectua o expertiza pentru amplasarea unui siloz de beton, dupa
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care Tmpreund cu acesta a mers la constructia din str.*****jej 10, dar nu tine minte cu care
automobil a mers.

Raportul de expertiza |-a vazut dupa ce |-a prezentat Manjelei Igor, raportul probabil a fost
prezentat de inculpat sau unul din fratii acestuia. Dupa prezentarea raportului de expertiza a eliberat
certificat de urbanism cu privire la reproiectarea constructiei bunului din str.*****jej, 10, certificatul
fiind eliberat de el, in conditiile stabilite de lege nu in termen mai mare de 7 zile, ca si pentru toti
cetdtenii si nu a fost influentat in acest sens in careva mod de Manjelei Igor.

Cind se elabora certificatul de urbanism se anexa schita de proiect, atunci a recomandat
inculpatului compania Modul-Prof, cine au fost proiectantii nemijlociti nu cunoaste. Careva discutii cu
seful Modul Prof privind proiectarea in privinta cladirii lui Manjelei Igor nu a avut si nu cunoaste in cit
timp a fost realizat proiectul. Nu a discutat cu Manjelei Igor costul serviciilor de proiectare, insa
odata Manijelei Igor |-a intrebat costul aproximativ al unui proiect, atunci a explicat acestuia modul
de calcul si costul pentru un proiect. A explicat piata ofera preturi de la 4-12 eur/m.p. precum cd
Modul Prof SRL lucreaza cu pretul de 4 euro, dar cine a achitat pentru proiect nu cunoaste. La
primarie proiectul a fost adus de un domn dar nu cunoaste cine este si nu il cunoaste. La orice
persoana ce se prezenta pentru obtinerea autorizatiei de reconstructie, solicita prezentarea in format
electronica a proiectului pentru arhivare.

Ex****x i este coleg de facultate. Toate proiectele de constructie le discutd cu acesta,
deoarece el proiecteaza in 2 D, iar EX***** proiecteaza in 3D, toate proiectele Class Building fiind
coordonate cu acesta. Nu cunoaste dacd E***** 3 realizat proiectul, deoarece la intocmirea unui
proiect pot participa pind la 7 persoane.

Dupa ce a primit proiectul a eliberat autorizatia de constructie, a eliberat inculpatului un
talon referitor la datele de plata, actiuni ce au fost realizate si de inculpat, doar dupa prezentarea
bonurilor a eliberat autorizatia. Careva incalcari la proiect nu au fost admise si nu avea temei de a
nu elibera autorizatie de constructie. Cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism si
autorizatia de constructii au fost depuse de proprietar, dar nu cunoaste cine era si cine a depus
cererea in cancelaria Administratiei publice locale *****_ Actele permisive pe numele bunului imobil
din str.*****jej 10, au fost eliberate doar pe numele proprietarului, acestea nu pot fi eliberate pe
numele altor persoane.

El a eliberat autorizatia de constructie, i-a restituit inculpatului un exemplar a raportului de
expertiza si proiectul integral deoarece la dosar urma sa fie anexat doar extrasul din proiect. Astfel a
restituit inculpatului actele ce nu trebuie arhivate la dosar.

Actul juridic de folosintd a terenului nr.96 au fost eliberate 114 astfel de acte, in baza
Deciziei Consilului Local 1/5 din 2017 si Legii nr.1308/1997 ce stabileste pretul normativ, adoptatd
de Consiliul local, si s-a indicat ca se obligd persoana ***** ca in urma inventarierii s incheie
contracte cu persoanele ce folosesc terenurile publice a administratiei publice locale ce nu au
procurat terenurile sau nu le-au arendat. Terenul 209 nu putea fi transmis la licitatie sau retransmis
deoarece acesta face parte din bunul ce apartine lui Manjelei Igor. In fapt terenul dat nici nu putea
fi creat ca bun imobil independent deoarece nu corespunde parametrilor. Actul juridic de folosintd nu
i oferea Iui Manjelei Igor dreptul preferential la procurarea acestuia. Manjelei Igor niciodatd nu i-a
propus careva bani inclusiv pentru emiterea actului de folosintd, or in fapt acesta a realizat multe
investitii de interes public din surse proprii, actiuni ce urmau a fi realizate de administratie publica
locald, precum intrarea in com. ***** sj g rastignire.

*¥*k% nu fi este cunoscutd, probabil aceasta si era proprietara terenului. Actul nr. 96 a fost
trecut din numele lui ***** pe numele lui ***** deoarece s-a schimbat proprietarul constructiilor,
fiind anuntat de *****ju, care s-a prezentat la primarie si a solicitat schimbarea proprietarului,
aceasta posibil fiind anul 2020. Actul de folosinta se reziliaza la cererea uneia din parti, nu este
stabilit ca solicitarea sa fie efectuata in careva mod.
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II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17 februarie
2021, potrivit caruia a avut loc interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de la
posturile de telefonie mobild cu numerele *****x gj **x*xx ftjlizate de ***** pe perioada 26
octombrie 2020-16 februarie 2021, autorizatd prin incheierile judecatorului de instructie 13-
6792/2020, 13-7559/2020, 13-531/2021.

In urma efectuarii masurii speciale de investigatie, fiind stabilite discutii pertinente intre ***** gj
Manjelei Igor precum si a altor participanti pe cauza penald, prin care se constata activitatea
criminald a invinuitului Manjelei Igor, la caz fiind anexate discutiile stenografiate pertinente, care
denota caracterul coruptibil al actiunilor invinuitului Manjelei Igor.

MSI au fost apreciate ca pertinente prin ordonanta din 17 februarie 2021 si s-a constatat
legalitatea efectudrii acesteia prin incheierea judecdtorului de instructie nr.13-1278/2021. (f.d. 93-114,
vol.I, f.d. 235-254, vol.V)

2.2. Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25 ianuarie 2021,
potrivit cdruia a avut loc cercetarea biroului/oficiului lui ***** din incinta Primdriei comunei *****,
amplasata in *¥¥*x —com, *¥¥*kx gty ckxdxk 9 cy instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de ***** precum si de alte
persoane care au fost prezente in birou de serviciu mentionat, cu folosirea mijloacelor tehnice aflate
in dotarea CAN, autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie 13-6165/2020, 13-6794/2020.
13-7560/2020.

In cadrul discutiilor din 11 noiembrie 2020 orele 13:25:34 fisierul cu denumirea (Rec2
20201111 132534 EXP) ***** gi Manjelei Igor discuta despre faptul ca este necesara efectuarea
unei expertize tehnice si 1i promite acestuia ca v-a discuta ca expertul tehnic.

Totodatd, la 17 noiembrie 2020, in cadrul discutiei telefonice, ***** {i comunica lui ****x*
despre faptul ca este necesard o expertiza tehnica in constructii.

MSI au fost apreciate ca pertinente prin ordonanta din 25 ianuarie 2021 si s-a constatat
legalitatea efectudrii acesteia prin incheierea judecdtorului de instructie nr. 13-604/2021. (f.d. 136-
153, vol.I)

2.3. Proces-verbal de perchezitie din 22 martie 2021, efectuata la biroul de serviciu al lui
*rkk* din KR*RXEK - com. *R*RX* otr. A, Mateevici nr. 2, de unde au fost ridicate setul de acte
permisive cu privire la obiectul cu nr. cadastral 01242 beneficiar ***** pe 62 file. (f.d. 159-162,
vol.I)

2.4. Proces-verbal de examinare a documentelor din 05 aprilie 2021, prin care au fost
supuse examindrii obiectele si documentele ridicate la 22 martie 2021, in temeiul ordonantei
procurorului din 03 martie 2021 si Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel ***** 17 martie 2021, in
cadrul efectudrii perchezitiei la biroul de serviciu al lui ***** din incinta Primdriei satului *****,
amplasat in mun.*¥¥xk - gat, *¥kxk oty A kxkxk - Get gcte permisive cu privire la obiectivul cu
numarul cadastral ***** beneficiar ***** care contine:

- Autorizatie de construire nr.20 din 29 noiembrie 2020, eliberatd lui ***** pentru
executarea lucrdrilor de reconstructie a constructiei comerciale, prestari servicii, cu regim pe inadltime
P+M cu nr. cadastral ***** 02, mansarda va fi amenajata sub forma de terasa. La rubricele ,primar
al s ¥kxkk kkkokx ckxkkx?” - Secretar interimar - ¥*¥***7 o Arhitect - *****” sunt aplicate
semnaturi indescifrabile. Pe aversul filei, in partea de jos este aplicat inscrisul ,,Am primit un original”
aplicatd semnatura indescifrabild, pe o fila;

- Aviz de repartizare, prin care i-a fost repartizat spre examinare lui *****_|a rubrica cine a
avizat - ,Primar al Satului ***¥* ¥tk *xxxxx” agte gplicatda semndtura indiscifrabila, pe o fil3;

- Cererea pentru eliberarea autorizatiei de construire, depusa de numita ***** in vederea
executarii lucrarilor de reconstruire a bunului imobil cu nr. cadastral *****,02. Pe cerere este indicat
nr.telefon 0***** jar la rubrica ,semnatura”, este aplicata semnatura indescifrabild. Pe cerere este
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aplicat imprimeul stampilei de inregistrare, cu denumirea ,PRIMARIA *¥*¥**" i inscris nr.02/1-
32/336 din 19 noiembrie 2020, pe o filg;

- Copia certificat de urbanism pentru proiectare nr.28 din 11 noiembrie 2020, eliberat la
cererea lui ***** te| 0***** prin care se certificd elaborarea documentatiei de proiect pentru
reconstruirea constructiei comerciale, prestari servicii, cu nr. cadastral ***** 02, cu regim pe
indltime P, situatd Tn municipiul ***** gat ***¥* gty ****Xjaj 10B. La rubricile ,primar al s.***** -
rkFpokk okxckxk” - Secretar-interimar  *¥***” g Arhitect - *¥*¥**”  sunt aplicate semnaturi
indescifrabile, pe o fila;

- Contract privind supravegherea de autor din 13 noiembrie 2020, incheiat intre *****j gj
*kxk* pe o fild;

- Copia contract privind supravegherea de autor din 13 noiembrie 2020, incheiat intre *****
si ¥¥¥*¥x pe o filg;

- Aviz de verificare a proiectului ,constructie individuala nivel P+E”, la capitolul 20-2019 PG
(plansa 1-3), SA (plansa 1-30). Potrivit actului, proiectul general a fost elaborat de FPC
~Modulprof”SA,  arhitect-gef proiect - C*****,, inginer-gef proiect — T*****, beneficiar particular
*xxx% In cadrul verificarii obiectii nu au fost, iar proiectul verificat, stampilat a fost recomandat
pentru elaborarea lucrdrilor de executie. La rubrica ,Verificator proiecte”, este aplicat imprimeul
stampilei dreptunghiulare cu denumire ,Verificator de proiecte nr.150 *****” i aplicata semndtura
indescifrabila. Asemenea pe imprimeul stampilei este inscris numarul de inregistrare 331/76 din 14
noiembrie 2020, pe o fila;

- Aviz de verificare la proiectului nr.25 ,constructie individuald nivel P+E”, la capitolul
constructii din beton armat, desenele CBA 1-1. Potrivit actului, proiectul a fost elaborat de FPC
~Modulprof”SA. In cadrul verificarii, proiectul, a fost recomandat spre aprobare si emiterea
autorizatiei de construire. Desenele au fost verificate si stampilate in numar de CBA 17 planse. La
rubrica ,Verificator de proiect: CBA”, este aplicat imprimeul stampilei dreptunghiulare cu denumire
JVerificator de proiecte nr.004, *****j3” gi aplicatd semnatura indescifrabild. Asemenea pe
imprimeul stampilei este inscris numarul de inregistrare CE-269/14.11.20, pe o fil3;

- Copia chitanta de plata nr.40GI-R600 din 03 decembrie 2020, privind achitarea de catre
***kx* a sumei de 1800 lei, pentru acte permisive, pe 2 file;

- Certificat de urbanism pentru proiectare nr.28 din 11 noiembrie 2020, eliberat la cererea lui
*RRK - tel.0*¥**** prin care se certificd elaborarea documentatiei de proiect pentru casa de locuit
individuala cu regim de indltime S+P, situatd in municipiul ***** gat ***** otr Alba Iulia f/n, cu
numarul cadastral 0124212066. La rubricele ,primar al s *¥*¥* fkxxx xxx*xx” = Sacretar-interimar -
*pR*XT of L Arhitect - ¥**¥*” gqunt aplicate semnaturi indescifrabile. Pe aversul filei, in partea de jos
este aplicat inscrisul ,,Am primit un original” si aplicatd semnatura indescifrabild, pe o fil3;

- Chitanta de plata nr.GKLTM-Q600 din 12 noiembrie 2020, privind achitarea de catre *****,
a sumei de 800 lei, pentru acte permisive, la care este capsat bonul fiscal din 12 noiembrie 2020 si 0
fild cu rechizitele bancare, pe 3 file;

- Aviz de repartizare, nesemnat, pe o fila;

- Cererea pentru eliberarea certificatului de urbanism, depusda de numita ***** pentru
proiectarea reconstruirea constructiei comerciale, prestari servicii, cu nr. cadastral ***** 02, cu
regim pe indltime P. Pe cerere este indicat nr. telefon 0***** jar la rubrica ,semndturd”, este
aplicatd semnaturd indescifrabild. Pe cerere este aplicat imprimeul stampilei de inregistrare, cu
denumirea ,,PRIMARIA *****" sj inscris nr.02/1-32/319 din 09 noiembrie 2020, pe o fil§;

- Extras din Registrul bunurilor imobile pe terenul cu numarul cadastral *****  cu suprafata
de 0,0551 ha, amplasat in mun.**¥** gat ***** otr Victoriei, 10/B. Proprietar al bunurilor imobile
este indicat ***** Temei al inscrierii constituind contractul de vanzare/cumpdrare nr.4435 din 17
octombrie 2019 (0101/19/32818). Data inregistrdrii 25 octombrie 2019. Extrasul a fost accesat si
imprimat, conform datei, la 09 noiembrie 2020, pe o fil3;
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- Copii plange din proiectul de executie, plangele: SA. 18, 29; SA. 19, 29; SA.20, 29; SA.21.
29;SA.22, 29, pe 10 file;

- Planse din proiectul de executie, plansele: PG-2, 3; PG-3, 3; SA.2, 30; SA.3, 30; SA.4, 30;
SA. 19, 30; SAT 5, 30; SA. 16, 30; SA.14, 30; PG-1, 3, pe care sunt aplicate imprimeele stampilelor
rotunde ,Proiectant, C*****ergiu, P.2018, Nr.0080 A.2,3", ,Proiectant, T*****arina P.2018,
Nr.0135 B.1,2,7” ,Modulprof SRL” si dreptunghiulara ,Verificator de proiecte nr.150 *****” gj
semnaturi indescifrabile. Beneficiar al proiectul - ***** pe 10 file;

- Raport de expertiza nr.01-11-20, intocmit de expertul tehnic atestat - ***** privind starea
tehnica a constructiilor portente, elementelor constructive a blocului comercial, prestari servicii cu
numarul cadastral ***** 02 din mun.***** gat ***** gtrVictoriei, nr. 10B, la rubrica semnatari,
este aplicata semndtura indescifrabild si imprimeul stampilei dreptunghiulare - expert tehnic nr.015,
**kxkx Actul cu anexe este capsat pe 35 file. (f.d. 163-184, vol.I)

2.5, Raportul de expertiza judiciara nr.62 din 20 aprilie 2021, prin care au fost supuse
expertizei blocul de sistem si telefonul mobil ridicat la 22 martie 2021, ?An cadrul perchezitiei
efectuate 1n biroul de serviciu a lui ***** din mun. ***¥* gt **¥¥* gj *x*** [n yrma expertizei s-a
constatat: la examinarea continutului datelor extrase telefonul mobil, au fost depistate 11 mentionari
de date ce contin cuvantul cheie ,Igor Manjelei”. La examinarea continutului blocului de sistem au
fost depistate trei fisiere cu cuvintele cheie ,*****” 16 fisiere ,Manjelei Igor” si 5 figiere ,*****"
(f.d. 191-204, vol.I)

2.6. Proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 27 aprilie 2021, prin care s-
au supus examinarii doua dispozitive optice de stocare a informatiei de tip ,DVD-R"” marca ,Verbatim”
(printabil), cu denumirile ,DVD-R Nr.1, Anexa la REJ-62 din 20 aprilie 2021"” si ,,DVD-R Nr.2, Anexa
la REJ-62 din 20 aprilie 2021" cu capacitatea de 4.7 Gb. fiecare, anexe la Raportul de expertiza
judiciard nr.62 din 20 aprilie 2021.

In cadrul examindrii au fost identificate mai multe mape, insa ne vom referi la cea care
prezintd interes pentru cauza penald cercetatd. Mapa ***** care contine: files\subfolder7\28
*****.dOC.

Proiect certificat de urbanism pentru proiectare nr.28 din 11 noiembrie 2020, eliberat la
cererea lui ***** te| 0***** prin care se certificd elaborarea documentatiei de proiect pentru
reconstruirea constructiei comerciale, prestari servicii, cu nr. cadastral ***** 02, cu regim pe
indltime P, situata Tn municipiul ***¥* gat **¥*kx gty ****xjaj 10B, in calitate de semnatari sunt
inclusi: ,primar al s.¥**** _*x*xxx ) Gacretar-interimar - *****" gi Arhitect - *****" pe 2 file;

files\subfolder7\EXPERTIZA TEHNICA ***** PDF

Copia raport de expertiza nr.01-11-20, intocmit de expertul tehnic atestat - ***** privind
starea tehnicd a constructiilor portante, elementelor constructive a blocului comercial, prestari
servicii cu numarul cadastral ***** 02 din mun.***** gsat ***** ctr Victoriei, nr. 10B, la rubrica
semnatari, este aplicat semnnadtura indescifrabila si imprimeul stampilei dreptunghiulare - expert
tehnic nr.015, *****_Actul cu anexe este capsat pe 23 file.

Acuzarea atrage atentia supra faptului ca fisierul a fost creat la 27 noiembrie 2020, insa
Raportul de expertizd este intocmit cu data de 01 noiembrie 2020. Anume acest fapt demonstreaza
savarsirea actului coruptional. Or, pe de o parte, Manjelei Igor discutd cu ***** despre necesitatea
obtinerii actului de expertizd la data de 09 noiembrie 2020 (Anexa 50 la Procesul verbal de
consemnare a MSI interceptarea si inregistrarea comunicdrilor). ***** s-3 intalnit cu ***** |3 18
noiembrie 2020 la o spaldtorie In ***** jar abia la 19 noiembrie 2020 ***** jn convorbirea
telefonica (anexa nr. 120) ii comunicd lui Manjelei Igor cd ,,..pentru expertizd im trebuie (actele).
Amuia aista cu expertiza a zis 4500 vrea pe expertiza si pand luni mi-o da.” pe de altd parte,
Raportul de expertizé este intocmit cu data de 01 noiembrie 2020 anterior discutiilor despre
necesitatea obtinerii unui asemenea raport.

files\subfolder7\N AC 20 ***** docx



Dosarul nr. 1-22136169-12-1-16092022 (1-2403/2022) MANJELEI IGOR*****

Proiect Autorizatie de construire nr.20 din 29 noiembrie 2020, eliberata lui ***** pentru
executarea lucrdrilor de reconstructie a constructiei comerciale, prestdri servicii, cu regim pe inaltime
P+M, cu nr. cadastral ***** (02, mansarda va fi amenajata sub forma de terasa. In calitate de
semnatari sunt inclugi: ,primar al s ¥¥¥¥* kickx xkx*xx?” - GSecretar-interimar - *****” i Arhitect -
*RRAX" pe 2 file. (f.d. 1-95, vol.II)

2.7. Proces-verbal de ridicare din 22 martie 2021, prin care s-a ridicat de la Primdria ***** mai
multe seturi de documente printre care si setul de documente necesar pentru eliberarea actelor
permisive pe obiectul din. str.*****jei 10B, ***** beneficiar *****, (f.d. 175-179, vol.II)

2.8. Proces-verbal de ridicare din 12 august 2021, prin care au fost ridicate de la verificatorul
de proiecte *****ja, un set de acte printre care si avizul de verificare obiectul din. str.*****jei 10B,
**kxkx beneficiar *****, (f.d. 208-209, vol.II)

2.9. Proces-verbal de ridicare din 11 august 2021, prin care au fost ridicate de la
verificatorul de proiecte ***** un set de acte printre care si avizul de verificare
obiectul din. str.*****jej 10B, ***** beneficiar *****, (f.d. 217-218, vol.II)

2.10. Proces-verbal de ridicare din 22 iulie 2021, prin care au fost ridicate de la *****
contractul de prestare a serviciilor nr.2 din 11 noiembrie 2020 incheiat cu *****, cererea lui *****
din 11 noiembrie 2020, prin care solicita elaborarea expertizei tehnice a constructiei pentru imobilul
din str.¥****jej 10B, ***** registrul/agenda de evidenta a rapoartelor de expertiza tehnica. (f.d.
234-235, vol.II)

2.11. Proces-verbal de perchezifie din 22 martie 2022, efectuat la domiciliul invinuitului
Manjelei Igor din *¥*¥* g *¥*xk otr Valdcica Omului nr. 24. In cadrul perchezitiei au fost
depistate si ridicate urmatoarele bunuri: certificat extras din 30 octombrie 2019 privind terenul cu
numarul cadastral ***** pe 1 fild; contract de v-c nr. 4435 17 octombrie 2019; Declaratie din 27
noiembrie 2019, pe o fild; planul cadastral al terenului din str.*****jej 10B pe o fild; contract de
folosire a terenului nr. 10 din 09 iunie 2017, pe o fild; decizia nr. 1/5 din 31 martie 2017, pe o fila;
borderoul de calcul, pe o fild; plan de incadrare in teritoriu, pe o fild; proiectul de executie nr. 25/11
terenul cu nr. cadastral ***** pe 51 file. (f.d. 66-68, vol. IV)

2.12. In sedinta de judecatd au fost vizualizate inregistrarile video stocate pe CD (f.d.55, V-

I)

II1. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile martorului **¥x¥kxkxk
EXxx¥xxk of **x*X| proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17 februarie
2021, proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25 ianuarie 2021, proces-
verbal de perchezitie din 22 martie 2021, proces-verbal de examinare a documentelor din 05 aprilie
2021, raportul de expertiza judiciara nr.62 din 20 aprilie 2021, proces-verbal de examinare a
obiectelor si documentelor din 27 aprilie 2021, proces-verbal de ridicare din 22 martie 2021, proces-
verbal de ridicare din 12 august 2021, proces-verbal de ridicare din 11 august 2021, proces-verbal
de ridicare din 22 iulie 2021, proces-verbal de perchezitie din 22 martie 2022, precum si alte
materiale pe cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Manjelei Igor, avocatul Gilca Ilie, a indicat
ca invinuirea formulatd in rechizitoriu nu este clard, nu este concretd si nici previzibila, iar
probatoriul administrat nu confirma vinovatia inculpatului Manjelei Igor in sdvarsirea infractiunilor
incriminate.

Potrivit rechizitoriului, s-a constatat ca procurorul nu a stabilit cand si in ce imprejurari concrete
a fost comisa pretinsa infractiune de trafic de influentd, fiind indicaté perioada cuprinsa intre 03
noiembrie 2020 - 03 decembrie 2020, fara a fi stabilita ziua si ora comiterii infractiunii.
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Totodata, din continutul invinuirii formulate nu este clar cum a fost realizata latura obiectiva a
infractiunilor incriminate (ne referim aici la ambele capete de acuzare) si care este obiectul material al
acestor infractiuni, fiind indicat intr-un mod abstract ca Manjelei Igor ,/-a promis personal, intr-un mod
perceptibil, lui ****%, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru el si pentru alte persoane”.

In aceste conditii apararea isi pune intrebarea, oare sunt clare si previzibile asemenea formulari
intr-un act de nvinuire al persoanei in savarsirea unei infractiuni grave? Ce inseamnd a promite in mod
perceptibil? O asemenea notiune nu este prevdzuta in nici un act normativ si este susceptibild de a fi
interpretata in diferite moduri, ceea ce indicd asupra caracterului neclar si imprevizibil al acestei
invinuiri.

Totodatd, s-a remarcat ca procurorul cand se refera la obiectul juridic material al infractiunilor
incriminate, opereaza cu notiunea generica de ,bunuri” fara a specifica ce bunuri concrete au fost
promise si care este valoarea acestor bunuri, ceea ce incd odata denota faptul ca actul de invinuire nu
corespunde rigorilor prevazute in art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Asadar, apararea constata ca existenta obiectului material al infractiunilor incriminate inculpatului
Manijelei Igor, nu a fost stabilitd. Indicarea in invinuire a remuneratiei ilicite care este materializata prin
notiunea de ,,bunuri” nu individualizeaza fapta infractionald, iar condamnarea unei persoane in baza
unei asemenea invinuiri ar insemna incdlcarea flagrantd a dreptului la un proces echitabil.

In lumina celor expuse, considera ca invinuirea formulata in rechizitoriu nu este clara, nu este
concretd si nici previzibild.

Totodatd, cu privire la probatoriul administrat, constata ca nu existd nici o proba pertinentd,
concludenta, suficienta si utild care ar demonstra realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate (modalitatea normativa a faptei prejudiciabile manifestata prin ,promisiune”) inculpatului
Manjelei Igor. Din materialele cauzei, nu rezultd nici existenta obiectului material al infractiunii, in spetd
fiind vorba despre remuneratia ilicitd care in acceptiunea generica si abstractd a procurorului reprezinta
~bunuri’; fara a fi specificate care bunuri i care este valoarea acestor bunuri.

In acest sens mentioneazd, cd in rezultatul perchezitiilor efectuate la domiciliul inculpatului Manjelei
Igor si in biroul de serviciu a lui ***** nu au fost gasite , bunurile” care reprezinta remuneratia ilegald
promisa lui ***** conform invinuirii indicate in rechizitoriu.

Nici din declaratiile martorilor *¥¥¥x¥kacik Pkt o **x¥*j ny rezultd cd inculpatul Manjelei
Igor i-ar fi promis lui ***** bunuri ce nu i se cuvin pentru el si alte persoane, prin urmare nu a fost
dovedita realizarea laturii obiective a infractiunilor incriminate.

In acceptiunea apdrarii, unica proba centrald pe care se intemeiaza invinuirea formulata in
rechizitoriu, sunt rezultatele madsurii speciale de investigatie ,cercetarea domiciliului” si anume a
biroului/oficiului lui ***** din incinta Primariei comunei ***** amplasatd in ***** com, **¥**
str. ***** 2 cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a
convorbirilor purtate de ***** precum si de alte persoane care au fost prezente in birou de serviciu
mentionat.

In cadrul cercetadrii rezultatelor masurilor speciale de investigatie mentionate, nu a fost dovedit
faptul promisiunii bunurilor lui ***** de catre inculpatul Manjelei Igor.

Mai mult, apararea mentioneaza ca rezultatele masurilor speciale de investigatie, nu pot fi puse
la baza sentintei si urmeaza a fi excluse din dosar din urmdtoarele considerente:

Cauza penala nr.2022970313 a fost disjunsa din cauza penala nr.2020970595, la 13 iulie 2022.

Potrivit rechizitoriului cauzei penale nr.2022970313, procurorul indica in calitate de probe
calificandu-le drept ,procese-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie”:

1. Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25 ianuarie
2021, ,cercetarea domiciliului si anume a biroului/oficiului lui ***** din incinta
Primdriei comunei ***** amplasatd in ***¥* com, X¥*x* gty ckxkxx 9 cy
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video a
convorbirilor purtate de ***** precum si de alte persoane care au fost prezente in
birou de serviciu mentionat”;
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2. Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17 februarie
2021 ,interceptarea si inregistrarea comunicdrilor purtate de la posturile de telefonie
mobild cu numerele ***¥* gj **x*x* (tjlizate de ***** pe perioada 26 octombrie
2020-16 februarie 2021".

Apadrarea atrage atentja instantei de judecata asupra faptului ca procesele-verbale sus-indicate au
fost administrate cu incdlcdri grave ale normelor procedurale si urmeaza a fi excluse din dosar.

Masurile speciale de investigatie ,cercetarea domiciliului” si ,inregistrarea si interceptarea
comunicdrilor” consemnate prin procesele-verbale din 25 ianuarie 2021 si 17 februarie 2021, au fost
efectuate in cadrul cauzei penale de bazd nr.2020970595, din care ulterior a fost disjunsa cauza
penald nr.2022970313 de invinuire a lui Manjelei Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) si art. 325 alin. (1) din Codul.

Potrivit prevederilor art.132> alin.(9) din Codul de procedurd penald in redactia anului 2021 (7n
vigoare la momentul folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigate din
cauza penald nr.2020970595 in cauza penald nr.2022970313), ,judecdtorul de instructie poate dispune,
prin incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatji
dintr-o cauza penald in alta doar daca infractiunea savarsita este de acelasi gen sau in privinta
infractiunilor de terorism, crima organizata sau infractiunilor ce atenteaza la securitatea statului, dar nu
mai tirziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei”.

Apdrarea constata ca la materialele cauzei penale nu se regaseste incheierea motivatd a
judecatorului de instructie privind folosirea datelor obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii dintr-o cauza penala in alta, or nu este clar in general cum rezultatele masurilor speciale de
investigatie (obtinute in cadrul cauzei penale nr.2020970595) au fost administrate la materialele
prezentei cauze penale.

Asadar, apararea conchide ca probele incluse in rechizitoriu, si anume datele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatie, urmeaza a fi declarate nule, acestea nu pot fi puse la baza
unei sentinte si urmeaza a fi excluse din dosar deoarece au fost obtinute cu incalcdri esentjale de
catre organul de urmarire penald a dispozitiilor prezentului cod, incdlcari ce nu pot fi inldturate decat
prin anularea acestor probe. Prin urmare, aceste probe nu sunt admisibile.

Totodata, ce tine de invinuirea lui Manjelei Igor, apararea retine ca toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului Manjelei Igor. Apararea
constatd ca in cadrul prezentului proces, sunt mai multe dubii decat fapte si circumstante
constatate, ceea ce indica asupra caracterul defectuos al urmadririi penale efectuate si impune
solutia de achitare a inculpatului.

Analizand si studiind materialele cauzei penale, apararea atesta si lipsa laturii subiective a
infractiunilor incriminate inculpatului Manjelei Igor.

Cu privire la latura subiectivda a infractiunilor incriminate inculpatului Manjelei Igor,
mentioneazd cad latura subiectiva a acestor infractiuni se caracterizeaza prin intentie directa iar
scopul acestor infractiuni este unul special.

In capatul de acuzare privind incriminarea comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2)
lit.d) Cod penal in invinuire s-a indicat ca inculpatul Manjelei Igor a actionat ,in scopul obtinerii in
mod de urgentd si fara impedimente a actelor permisive in vederea executarii unei constructii pe
terenul cu numarul cadastral *****”,

In cadrul audierii in instanta de judecata, martorul *****j 3 mentionat ca “Nu am fost rugat
de catre nimeni, pentru urgentarea verificarii proiectului in cazul Manjelei Igor”.

La fel, martorul EX***** 3 mentionat ca ,Proiectul se realiza timp de maxim o luna de zile, in
profectul dat nu a parvenit nici o solicitare de urgentare de intocmire a proiectului,”

Astfel, rezultd cd insdsi martorii acuzdrii infirmd scopul declarat in actul de invinuire si
anume scopul urgentarii eliberdrii actelor permisive, deoarece persoanele antrenate nemijlocit in
elaborarea si verificarea acestor acte, infirma existenta vreunei solicitari de urgentare. Prin urmare,
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se constatd ca la caz nu si-a gasit confirmare nici scopul infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2)
lit.d) Cod penal.

Cu privire la capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
din Codul penal, in invinuire procurorul a indicat cd Manjelei Igor a actionat in scopul ,0btinerii in
proprietate a terenului cu numarul cadastral *****”,

Fiind audiat in sedintd de judecatd martorul ****x¥*xx* care doar a infirmat ipoteza
prezentei scopului obtinerii in proprietate a terenului cu numarul cadastral ***** deoarece acest
teren poate fi obtinut in proprietate doar prin licitatie. La caz, nu a fost efectuata nici o licitatie. Mai
mult, martorul indicd ca nu a avut careva discutii cu inculpatul Manjelei Igor referitor la scoaterea
terenului la licitatie.

In aceste conditii, se constata lipsa scopului infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din
Codul penal indicat de procuror in actului de invinuire.

Alt martor ***** (expertul tehnic care a realizat raportul de expertiza a constructiei) infirma
invinuirea Tnaintata inculpatului Manjelei Igor in partea ce tine de faptul ca ***** ar fi fost
influentat de ***** pentru a emite o concluzie in favoarea lui Manjelei Igor in regim de urgenta.

Mai mult decat atat, martorul ***** 3 indicat vehement ca de catre ***** nu i-au fost
promigi bani sau careva favoruri in acest sens.

Incd un martor ***** |3 fel infirmd invinuirea fnaintata inculpatului Manjelei Igor indicand
asupra faptului ca doar I-a recomandat lui Manjelei Igor pe ***** pentru a efectua raportul de
expertiza. Nu l-a influentat pe ***** in nici un mod si nici nu a primit de la inculpatul Manjelei Igor
bani sau alte bunuri in scopul influentdrii expertului tehnic si verificatorului de proiect.

Acuzarea in probarea laturii subiective a infractiunilor incriminate lui Manjelei Igor, se
bazeaza in mod esential pe rezultatele masurilor speciale de investigatie care insd nu sunt probe
admisibile, urmeaza a fi declarate nule si excluse din materialele cauzei din considerentele expuse
mai sus.

Partea apararii statueaza cd, principiul prezumtiei nevinovatiei reprezinta o regula de baza a
procesului penal si unul din drepturile fundamentale ale omului. Acest fapt explica inscrierea
prezumtiei de nevinovdtie in numeroasele documente de drept international in care se consacra
drepturi fundamentale ale persoanei.

Apdrarea considera ca probele administrate de catre organul de urmarire penald si sustinute
de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei judecdtoresti, nu dau temei la o stabilire sigura,
incontestabild si fard echivoc a vinovatiei lui Manjelei Igor in sdvarsirea infractiunilor incriminate, din
care motiv instanta urmeazda sa dispund achitarea acestuia din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova — fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecdtorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Potrivit art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de
procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) dacd
aceastd faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevdzuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.
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Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmdririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In conformitate cu prevederile art. 384 Cod procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura penald, limitele judecarii cauzei,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Astfel instanta de judecatd este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod
procedurd penald ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, intemeiata si motivata.

In aceiasi ordine, instanta reitereaza cd, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivatd. Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6
paragraf 1 din Conventie oblige instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii
poate varia in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care
inculpata le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd
materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel,
art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk
impotriva Olandei). Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penala.

La fel se retine cd, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatda art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penald.

In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod procedura penald, probele administrate
se verifica si se apreciaza de cdtre organul de urmarire penald sau instantd, iar dupa dispozitia art.
100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In cauza de fata problema vinovdtiei este determinatd de existenta sau inexistenta in
actiunile inculpatului Manjelei Igor a semnelor calificative subsecvente infractiunii imputate
incriminate acestuia prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Prin ,incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul
penal.
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Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzatoare
celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezinta o finsusire, o proprietate generald a
componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in cadrul fiecarei infractiuni de
0 anumita categorie ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeaza a se retine ca descrierea faptei in actul de invinuire si incadrarea juridica a
acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care i se aduc unei persoane se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe
contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii
procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea acesteia intr-o
norma penala concreta urmeaza a fi minutios analizata de instantele de judecatd, pentru a se putea
afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

Instanta retine ca Iui Manjelei Igor i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) lit.d) Cod penal - traficul de influenta, adica promisiunea unei persoane, personal de bunuri,
pentru aceasta si pentru o alta persoana, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-lI face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, urmate
de obtinerea rezultatului urmarit, si art. 325 alin.(1) Cod Penal - coruperea activd, adicd,
promisiunea, unei persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru ca sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Potrivit doctrinei juridice, /atura obiectiva al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) consta
din fapta prejudiciabild exprimata in primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor,
pentru sine sau pentru o alta persoand, savarsite intentionat de catre o persoana care are influentd
sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-l face sa indeplineasca
ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Potrivit invinuirii Tnaintate lui Manjelei Igor privind incriminarea comiterii infractiunii
prevazute de de art. art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal, s-a indicat ca inculpatul a actionat "in scopu/
obtinerii in mod de urgenta si fard impedimente a actelor permisive in vederea executarii unei
constructii pe terenul cu numarul cadastral *****”,

Se atesta cd potrivit actelor cauzei si declaratiilor partilor in sedinta de judecatd, Manijelei
Igor intr-adevar s-a adresat la ***** pentru obtinerea actelor permisive in vederea executarii unei
constructii pe terenul cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** com, *¥¥*x* gty ***x¥*jej 10B,
insa acesta nu i-a promis, oferit ori dat bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
prestari servicii, privilegii sau alte avantaje, pentru ca acesta sa indeplineasca actiunile ce fi revin in
exercitarea functiei sale.

In cadrul sedintei de judecata, martorul ***** 3 declarat ca Manjelei Igor s-a apropiat in
toamna anului 2020, ca constructia existentd ce-i apartine in com. **¥¥x* gty **¥*xjgj 10 sg o
reconstruiascd, la care i-a explicat acestuia procedura legald. Totodatd, ***** a mentionat ca la fata
locului cu ***** ny a discutat despre concluziile ce trebuie formulate sau termenii restransi de
efectuare a acesteia, nu a transmis expertului careva acte necesare pentru efectuarea expertizei, dar
a transmis acestuia in format electronic schita de proiect.

Mai mult, martorul ***** 3 invocat ca raportul de expertiza |-a vazut dupa ce l-a prezentat
Manjelei Igor. Dupa prezentarea raportului de expertiza a eliberat certificat de urbanism cu privire la
reproiectarea constructiei bunului din str.*****jej, 10, certificatul fiind eliberat de el, in conditiile
stabilite de lege nu in termen mai mare de 7 zile, ca si pentru toti cetatenii, retinand ca nu a fost
influentat in acest sens in careva mod de Manjelei Igor.
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Dupa ce a primit proiectul, a fost eliberat Iui Manjelei Igor un talon referitor la datele de
platd, si doar dupa prezentarea bonurilor ***** 3 eliberat autorizatia.

Ce tine de probele acuzarii, instanta mentioneaza ca martorul E***** in cadrul cercetarii
judecatoresti a comunicat cad in anul 2020-2021, a primit de la arhitectorul comunei ****x kxkx
oferta care presupunea reconstructia unei cladiri din comuna datd, plata pentru proiecte se efectua
de catre beneficiari la birou.

Astfel, martorul EX***** direct a retinut ca "Projectul se realiza timp de maxim o luna de zile,
in proiectul dat nu a parvenit nici o solicitare de intocmire a proiectului in regim de urgenta.”

Alt martor din partea acuzarii - *****j 3 comunicat in anul 2020 i-a parvenit un proiect de
constructie a unei case de locuit particulare din comuna ***** de la E***** pentru verificare si
semnare. Urmare el a verificat proiectul respectiv in calitate de arhitect sef, dupa care proiectul
urma sa fie verificat de catre verificatorii de proiecte, partea de arhitectura ***** jar partea de
rezistentd *****ja, precum si inginerul sef ***** dupd care proiectul a fost semnat. La fel, martorul
respectiv direct a declarat ca "Mu a fost rugat de nimeni pentru urgentarea verificarii proiectului in
cazul Manjelei Igor.”

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd martorul ***** (expertul tehnic care a realizat
raportul de expertiza a constructiei), a comunicat ca "***** nu j-a influentat concluzia oformata si
nu i-a promis bani sau favoruri”. Astfel, martorul ***** infirmd invinuirea naintatd inculpatului
Manijelei Igor in partea ce tine de faptul ca ***** ar fi fost influientat de ***** pentru a emite o
concluzie in favoarea lui Manjelei Igor in regim de urgenta.

Astfel, in urma analizei declaratiilor martorilor acuzarii si apdrarii se constatd cad pentru
efectuarea lucrarilor au fost realizate plati legale de catre beneficiari, in spetd ***** jar *****x ny j-
a influentat in niciun mod in vederea urgentdrii efectuarii acestora.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul infractiunii este
unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca
actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Asadar, la caz, instanta considera ca prin probele administrate de organul de urmarire penala
nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or, instanta
constata cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatul a comis infractiunea
prevdzutd de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Retindnd cele mentionate, rezulta ca insasi factorii de decizie (un factor de decizie este o
persoand sau un grup de persoane responsabile de luarea deciziflor intr-o organizatie sau intr-un
proces de luare a deciziilor. Aceste persoane sunt de obicei liderii sau managerii din cadrul unei
companif sau organizatil si au puterea de a influenta directia si strategia unei organizati), si anume
martorii din partea acuzarii infirma scopul declarat in actul de invinuire si anume scopul urgentarii
eliberdrii actelor permisive, deoarece persoanele antrenate nemijlocit in elaborarea si verificarea
acestor acte, infirma existenta vreunei solicitari de urgentare. Prin urmare, se constatd ca la caz nu
si-a gasit confirmare nici scopul infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Cu referire la proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 17
februarie 2021, instanta retine ca din continutul acestora nu reiese clar caracterul coruptibil in
actiunile inculpatului, or in discutiile purtate de cdtre Manjelei Igor nu se fac careva promisiuni,
oferiri pentru a indeplini sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei exercitate de
*****.

Astfel, privitor la proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25 ianuarie
2021, potrivit caruia a avut loc cercetarea biroului/oficiului lui ***** i potrivit cdruia s-a stabilit ca
in cadrul discutiilor din 11 noiembrie 2020, ***** gi Manjelei Igor discutd despre faptul ca este
necesard efectuarea unei expertize tehnice si i promite acestuia ca v-a discuta ca expertul tehnic.
Totodatd, la 17 noiembrie 2020, in cadrul discutiei telefonice, ***** {i comunica lui ***** despre
faptul cd este necesara o expertiza tehnicd in constructii. Instanta mentioneaza ca din continutul
acestora nu rezultd ca pentru actiunile date vor fi remunerati sau privilegiati, or fiind audiat nemijlocit
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in instanta de judecatd ***** a comunicat cd ***** doar s-a adresat pentru efectuarea unei
expertize si nu i-a influentat concluzia oformata si nu i-a promis pentru aceasta bani sau favoruri. In
cadrul cercetarii judecdtoresti, nu a fost dovedit faptul promisiunii bunurilor lui ***** de catre
inculpatul Manjelei Igor, mai mult instanta nu a stabilit ce anume ar fi promis Manjelei Igor lui
**k¥%* pentru a-l influenta.

Referitor la procesul-verbal de perchezitie din 22 martie 2021, si Procesul-verbal de
examinare a documentelor din 05 aprilie 2021, prin care au supuse examindrii obiectele si
documentele ridicate la 22 martie 2021, instanta retine ca actele respective nu denotd cd de catre
Manjelei Igor au fost comise careva actiune ilegale. Mai mult ca atit potrivit actelor ridicate se
constata cd ***** |a data de 19 noiembrie 2020 s-a adresat cu cerere privind eliberarea autorizatiei
de constructie, iar aceasta a fost eliberata la data de 29 noiembrie 2020, iar potrivit declaratiilor
martorului **¥¥*¥*xxx% gutorizatia de constructie se elibereaza in jur de 15 zile, prin urmare nu se
demonstreazd ca ***** g fost stimulat in careva mod ca sa urgenteze eliberarea acesteia, or
autorizatia de constructie a fost eliberata la 10 zile dupa depunerea cererii si nicidecum in mod de
urgenta.

Cat tine de proces-verbal de examinare a obiectelor si documentelor din 27 aprilie 2021, si
argumentul acuzatorului de stat ca fisierul a fost creat la 27 noiembrie 2020, insd Raportul de
expertiza este intocmit cu data de 01 noiembrie 2020 si anume acest fapt demonstreaza sdvarsirea
actului coruptional, instanta nu-l poate retine ca unul plauzibil, or din convorbirile telefonice din 19
noiembrie 2020 lui Manjelei Igor i se comunicd ca raportul de expertiza urmeaza a fi achitat si
nicidecum de faptul ca acesta abia urmeaza sa fie efectuat.

In sustinerea acuzatiei aduse inculpatului, instanta nu poate retine argumentul prioritar al
partii acuzdrii ce demonstreaza faptul actului de coruptie, prin aceea ca fisierul depistat in
computatorul lui ***** 3 fost creat la 27 noiembrie 2020, insd Raportul de expertiza este intocmit cu
data de 01 noiembrie 2020, din moment ce martorul ***** in sedinta de judecatd a confirmat ca in
urma prezentarii actelor el solicita de la orice persoana prezentarea proiectului in format electronic
pentru arhivare. La caz instanta de judecata atesta ca documentul "Expertiza Tehnica *****"(f.d.10
V-II) este in format PDF si este logic ca acesta sa dateze cu data credrii documentului in
computatorul respectiv si nu cu data cind acesta a fost creat de facto.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar
public.

Demonstrarea faptului ca Manjelei Igor a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2)
lit.d) Cod penal, este in sarcina organului de urmdrire penald, care dupd cum s-a remarcat nu a probat
acest fapt, respectiv Manjelei Igor nu poate fi subiect al acestei infractiuni.

Ce tine de capadtul de acuzatie in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, instanta noteazd cad verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma
prevederilor normelor precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor,
instanta ajunge la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate lui
Manjelei Igor.

Sub aspectul /aturii obiective, a infractiunii de corupere activd prevdzuta la art. 325 alin. (1)
din Codul penal constd in fapta prejudiciabild care poate fi realizatd prin sdvarsirea a cel putin unei
actiuni prevazute in dispozitia normei citate: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functie de
raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau sa
nu Tndeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini
o0 actiune contrar acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete
de desfacere sau o anumita decizie favorabila.
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Astfel, potrivit capatului de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.
(1) din Codul penal, in invinuire procurorul a indicat cd Manjelei Igor a actionat in scopul “obtinerii in
proprietate a terenului cu numarul cadastral 0*****”,

La acest capitol, instanta considera necesar de a scoate in evidentd declaratiile martorului
rRkrkkckkkk care a declarat ca ***** nu a discutat cu el ca anume lui Manjelei Igor sa-i vinda un
teren, sau sa fie realizate careva actiuni de favorizare a acestuia, si nici inculpatul nu I-a abordat in
acest sens. In prezenta spetd a avut loc doar schimbarea posesorului. Tot *********x 3 indicat ca
terenul are o suprafatd de 1-2 ari fiind in apropiere de cladirea ce apartine inculpatului si in folosinta
acestuia.

Fiind audiat martorul ***** care in cadrul cercetarii judecatoresti a comunicat ca ,, 7erenu/
cu numadrul cadastral 0***** nu putea fi transmis la licitafie sau retransmis deoarece acesta face
parte din bunul ce apartine lui Manjelei Igor. In fapt terenul dat nici nu putea fi creat ca bun imobil
deoarece nu corespunde parametrilor. Actul juridic de folosintd nu ii oferea lui Manjelei Igor dreptul
preferential la procurarea acestuia si Manjelei Igor niciodata nu i-a promis careva bani inclusiv
pentru emiterea actului de folosinia...”

In cadrul cercetdrii judecdtoresti a fost stabilit cd terenul cu numarul cadastral 0***** era in
folosinta familiei Manjelei, astfel nu era clar care era beneficiul inculpatului si scopul acestuia de a
promite ceva lui *****,

Referitor la episodul respectiv de acuzare, instanta de judecatad il apreciaza drept ambiguu si
neconcret, din moment ce nu a fost stabilit ce anume s-a promis, care anume actiuni urmau a fi
realizate de cdtre persoana publica si care este interesul inculpatului in sensul dat si beneficiul ce
urmeaza sa-l obtina.

Mai mult instanta atesta ca acuzarea in calitate de actiuni ce urmau a fi realizate de ***** in
favoarea lui Manjelei Igor indica "perfectarea actului de folosinta funciara, elaborarea borderoului de
calcul, a planului de amplasare si inregistrare asupra terenului cadastral cu nr. 0*****' insa potrivit
datelor ridicate din computatorul lui ***** si examinate la etapa de urmdrire penald se atestd
existenta actelor date, care dateaza si au fost create perioadelor anterioare acuzatiilor aduse
inculpatului — 11 noiembrie 2020. (f.d.28, V-II)

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie
directa, adica faptuitorul isi da@ seama si ofera bunuri unui functionar, pentru ca ultimul s3 actioneze
intr-un mod anumit in favoarea sa.

Prin probele administrate de organul de urmadrire penald nu a fost demonstrata vinovatia
inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia, or, instanta constata cu certitudinea lipsa a
careva probe ce ar confirma ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, instanta de judecata retine ca insasi martorii audiati in cadrul sedintei de judecatd au
infirmat prezenta scopului obtinerii in proprietate a terenului cu numarul cadastral 0***** de cdtre
Manijelei Igor, din moment ce acesta se afla in folosinta inculpatului.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand responsabild, care a atins
varsta de 16 ani.

Demonstrarea faptului cd Manjelei Igor a comis infractiunea imputata, este in sarcina
organului de urmarire penald, care dupa cum s-a remarcat nu a probat acest fapt.

Prin justificarea probelor expuse, instanta de judecata a ajuns la concluzia prin cumulul de
probe administrate de catre partea acuzadrii nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului, ori sentinta
de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi
interpretate in favoarea inculpatului, prin urmare instanta considera necesar ca Manjelei Igor invinuit
de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) si art. 325 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi achitat pe motiv c3, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 8 Cod de procedura penald al RM ,, (1) Persoana acuzata de sdvarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul
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prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de
condamnare definitiva.(2) Nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovatia sa. (3) Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform normelor codului de procedura penala si CEDO care prevede ca daca din probele
administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus
judecatii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,,in dubio pro red’, care se regaseste in
art. 6 par. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, si reflectda prezumtia de nevinovdtie,
care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar in particular constituie si o
reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.

Instanta retine ca potrivit jurispundentei CEDO, se statueazd in cauza Constantin Florea
impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) cd prezumtia de nevinovatie consacrata la
art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in materie penald, prevazut la
paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretata avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din
punct de vedere al celor doud paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct.
37, Culegere de hotdrari si decizii 1998-1I, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96,
CEDO 2002-VII) si a hotdrat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent de rezultatul
procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare a interventiei prescriptiei
(Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si urm., seria A nr. 62, si Didu).

Curtea Europeand, in cauza ,,Prince Hans-Adam de Liechllenslein c/Allemagne din
12.07.2001” mentioneaza ca statele semnatare si-au asumat obligatii de naturd sa asigure ca
drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse
in art. 6 CEDO au tocmai acest scop: - efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: - adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si
a mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii.

Instanta, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la verosimilitatea sau
neverosimilitatea lor, dar trebuie sd aprecieze veridicitatea acestora reiesind din toate probele
administrate.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele
de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindcd functia
acuzarii este pusa pe seama procurorulu.

Conform art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoand acuzata de un delict este
prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces
judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdrarii sale.

In baza celor mentionate instanta considera ca acuzatorul de stat in cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu a prezentat probe pertinente si concludente care confirmad ca inculpatul Manjelei
Igor a comis fapta prejudiciabild ca traficul de influentd, care constd in promisiunea unei persoane,
personal de bunuri, pentru aceasta si pentru o altd persoand, cind respectiva persoana are sau
sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca si sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, urmate de obtinerea rezultatului urmarit, precum si coruperea activa, adica,
promisiunea, unei persoane publice, bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru ca sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In aceasta ordine de idei instanta conchide cd in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost
prezentate careva argumente plauzibile precum si probe concludente si pertinente ce ar confirma
latura obiectiva a faptei prejudiciabile imputate inculpatului, astfel cd in afara oricarui dubiu se



Dosarul nr. 1-22136169-12-1-16092022 (1-2403/2022) MANJELEI IGOR*****

constata ca evident si elocvent lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului. Or inculpatul invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.d) si art
325 alin.(1) urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu exprima
alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Sarcina
prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut i
sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzdrii este pusd pe seama
procurorului. CtEDO, in hotdrarea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatda din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in confirmarea invinuirii aduse
inculpatului, coroborate cu art. 8 CPP, care prevede ca instanta judecdtoreasca interpreteaza toate
dubiile in probarea invinuirii, in favoarea inculpatului — impun necesitatea achitarii inculpatului
Manjelei Igor, concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul ca potrivit art. 8 alin. (1) Cod de
procedura penala, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia fi vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par. 51)
Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de catre organul de urmarire penald sau de
instantele de judecatd. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc doar in situatia in
care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,inceput de proba” (prima facie case),
adicd anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod logic si in coraport cu alte
circumstante, pot sa convingd un juriu independent (judecator) despre existenta elementelor
infractiunii.

Este de mentionat cd in fiecare caz urmeaza sd se verifice daca probele acuzarii sunt
suficient de serioase pentru a cere un rdspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu poate
conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor explicatii
plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice ca nu exista o alta
explicatie posibild decat ca inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele acuzdrii sunt
suficient de serioase incat ,,cer” o explicatie plauzibild din partea acuzatului, iar acesta nu o poate da
sau refuza sa o faca. Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a identificat probe suficient de
serioase pentru a ,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate determina o concluzie de
culpabilitate.

Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrare din 20
martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar
trebui sa porneasca de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina
probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovatie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la
apdrare.
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La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat ca a cere inculpatului sd ofere o explicatie
asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in masurd
sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,cere”, o explicatie plauzibild
din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii
fapt care prin aceeasi hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 din Conventie.

Instanta de judecatd, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de la principiile
enuntate anterior, reitereaza ca nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil cd, inculpatul Manjelei Igor a comis infractiunea de traficul de influenta si corupere
activa.

In viziunea instantei de judecata, neelucidarea circumstantelor faptice enuntate anterior, in
tandem cu lipsa unor probe cd anume inculpatul Manjelei Igor ar fi comis infractiunea de traficul de
influenta si corupere activa, in circumstantele mentionate de partea acuzarii, impiedica formularea
unei concluzii referitoare la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii care ii este incriminata si
anume cea stabilitd de art. 326 alin. (2), lit. d) si art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM, or, probele
administrate in aceastd cauza, nu demonstreazd acest fapt.

In aceste circumstante, din motiv cd nu a fost demonstrat ca Manjelei Igor ar fi comis fapta
incriminata de art. 326 alin. (2), lit. d) si art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM, cu referire la prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, instanta de judecata considera ca inculpatul
Manjelei Igor urmeaza a fi achitat pe invinuirea care i se aduce privind savarsirea infractiunii stabilite
de art. 326 alin. (2), lit. d) si art. 325 alin.(1) Cod Penal pe motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Referitor la argumentul aparatorului Gilca Ilie, care a comunicat cd invinuirea formulatd in
rechizitoriu nu este clard, nu este concreta si nici previzibild, instanta de judecata il va respinge,
retinand ca aceasta este doar opinia subiectiva a partii apararii, or rechizitoriul in cauza consta din
descrierea succinta a faptei penale (laturii obiective) cu dispozitia de invinuire a faptuitorului in
comiterea infractiunilor incriminate, iar la general reiesind din analiza textuald a rechizitoriului,
instanta de judecata constatd cd aceste exigente legale au fost intocmai respectate, iar invinuirea
inaintatd Iui Manijelei Igor este una certd, adica este formulatd cu maxima precizie si claritate, iar pe
de altd parte probatoriul administrat si admisibilitatea acestora, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, este o chestiune care tine, in primul rand, de reglementarea de catre legislatia nationald
si, ca o regula generald, tine de competenta instantelor judecatoresti nationale sa aprecieze probele
care le sunt prezentate.

Ce tine de argumentul aparatorului Gilca Ilie, precum ca au fost incalcate prevederile art.
1325 alin. (9) Cod de procedura penald, or la materialele cauzei nu se regdseste incheierea motivata
a judecdtorului de instructie privind folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale
de investigatii dintr-o cauza penald n altd, instanta il va respinge mentionand ca urmarirea penala in
cauza penald nr. 2022970313, a fost disjungata la data de 13 iulie 2022 din cauza penald nr.
2020970595, inceputa la 22 octombrie 2020 de cdtre organul de urmdrire penald al Centrului
National Anticoruptie, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul
penal, la care ulterior au fost conexate cauzele penale nr. 2021970101, pornita la 22 februarie 2021,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, cauza penald nr.
2021970102, pornita la 22 februarie 2021, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si cauza penald nr. 2021970103, pornita la data de 22 februarie 2021,
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.d) din Codul penal, precum si alte
cauze penale care insd nu au tangenta cu actiunile lui Manjelei Igor.

Instanta atesta faptul ca cauza penald a fost disjungata si nicidecum preluata din alta cauza
in baza careia cum invoca aparatoprul s-a format o noua cauza penald, or dosar penal de invinuire a
lui Manjelei Igor deja exista sub nr. 2020970595.

Astfel, instanta retine ca prin ordonanta de disjungere a cauzei penale din 13 iulie 2022, s-a
mentionat cd "../lind in consideratie cd actiunile invinuitiior Manjelei Igor si ***** sub aspectul
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faptei savérsite se referd la aceleasi circumstante, acestea sunt indispensabile si urmeaza a fi
cercetate impreuna, precum si refesind din faptul ca in privinta invinuitilor Manjelei Igor si *****
sunt suficiente probe pentru a expedia cauza in instanta de judecata, iar expedierea in judecatd a
cauzei penale in privinta celorlali figuranti pe dosar la moment este imposibild deoarece intru
stablilirea vinovatiei fiecaruia sunt necesare efectuarea a actiunilor de urmarire penala, se impune
disjungerea intr-o procedurd separatd a cauzei penale, care nu se rasfrénge negative asupra
efectuarii depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecatotresti”.

Respectiv prin aceeasi ordonanta s-a dispus disjungerea intr-o procedura separatd a cauzei
penale in privinta invinuitilor Manjelei Igor si *****  atribuindu-i cauzei penald nr. 2022970313.(f.d.
44, vol.I)

Mai mult, nici norma invocata de partea apararii nu prevede necesitatea emiterii incheierii de
catre judecatorul de instructie anume in cadrul disjungerii cauzei penale intr-o procedura separata.

Totodatd, in cazul in care partea apdrdrii nu era de acord cu disjungerea cauzei penale in
privinta lui Manjelei Igor, aceasta putea sa o conteste in temeiul articolul 313 din Codul de
procedura penald, or in cauza respectiva Judecatorului de instructie ii revine sarcina de a cenzura
orice pretins abuz al organului de urmarire penald, insa dat fiind faptul ca la faza judecarii cauzei
penale in fond, ordonanta procurorului de disjungere a cauzei penale a devenit irevocabild, iar
instanta de judecata nu poate examina in mod separat legalitatea acesteia.

Astfel, instanta retine ca organul de urmarire penala in totalitate a respectat prevederile
articolului 279! alin. (2) Cod de procedurd penald, in partea disjungerii cauzei penale, fara a
rasfrange negativ asupra efectudrii depline si obiective a urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti,
anexand la cauza disjunsa dupa pdrerea sa probele pertinente, si anume instanta atrage atentia
asupra anexei la ordonata din 13 iulie 2022 de disjungere a materialelor cauzei penale nr.
2022970313, incluzand in lista materialelor disjunse si actele in privinta carora apararea a pretins
anularea. (f.d. 45-48, vol.I)

Totodatd, instanta retine ca prin ordonanta de punere sub sechestru din 22 iunie 2021 si
incheierea judecatorului de instructie nr. 12-486/2021, a fost aplicat sechestru asupra bunurilor care
apartin cu drept de proprietate inculpatului Manjelei Igor si anume: cota parte 1/2 din proprietatea
comund in devdlmadsie asupra bunului mobil autoturism de marca *****cu numerele de
inmatriculare MIV1, anul fabricdrii 2019; cota parte 1/2 din proprietatea comuna in devalmasie
asupra bunului mobil autoturism de marca ***** cu numerele de inmatriculare ***** anul fabricarii
2012; cota parte 1/2 din proprietatea comuna in devdlmasie asupra bunului mobil autoturism de
marca *****cu numerele de inmatriculare ***** anul fabricarii 2013.

In cadrul sedintei de judecata din data de 07 noiembrie 2023, aparatorul Gilca Ilie, in
interesele inculpatului Manjelei Igor, a solicitat inlocuirea bunurilor puse sub sechestru in temeiul art.
210! Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 13 noiembrie 2023, s-a admis cererea
aparatorului Gilca Ilie, in interesele inculpatului Manjelei Igor cu privire la inlocuirea bunurilor puse
sub sechestru in temeiul art. 210' Cod de procedura penald, s-a ridicat sechestru aplicat asupra
cotei parti 2 din proprietatea comuna in devalmasie asupra bunului mobil autoturism de marca
*¥xkx%cy numerele de inmatriculare ***** anul fabricarii 2019, cotei parti /2 din proprietatea comuna
in devalmasie asupra bunului mobil autoturism de marca ***** cu numerele de inmatriculare *****,
anul fabricarii 2012 si cotei parti 1/2 din proprietatea comund in devalmasie asupra bunului mobil
autoturism de marca *****cu numerele de inmatriculare ***** anul fabricdrii 2013 si s-a aplicat
sechestru pe bunuri ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Manjelei Igor si anume: ferenul cu
nr. cadastral ***** sj constructiile cu nr. cadastrale ****¥*x¥x¥ gjityate jn ****¥ sat, **¥*¥ ofr,

Respectiv, reiesind de solutia luatd in cauza respectivd, la devenirea definitivd a prezentei
sentinte, urmeaza a fi ridicat sechestrul aplicat prin Incheierea Judecdtoriei Buiucani, ***** din 13
noiembrie 2023 asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate inculpatului Manjelei Igor si
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anume: terenul cu nr. cadastral ***** sj constructiile cu nr. cadastrale ******¥x¥x sjtyate jn *****,
sat. *****/ str. KKK J 3

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art.162 Cod de Procedura Penala al
Republicii Moldova.

Cerinte privind incasarea cheltuielilor judiciare lipsesc.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

Hotaraste:

MANJELEI Igor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. d) Cod
Penal al Republicii Moldova se achitd din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiuniy.

MANJELEI Igor invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal
al Republicii Moldova se achitd din motivul ca /apta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatilor.

Masuri preventive sau alte masuri procesuale de constrangere, pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de judecatd, in privinta lui MANJELEI Igor nu au fost aplicate.

Mijloacele materiale de probad, a le pastra la materialele cauzei penale.
. La devenirea definitivd a prezentei sentinte, urmeaza a fi ridicat sechestrul aplicat prin
Incheierea Judecatoriei Buiucani, ***** din 13 noiembrie 2023 asupra bunurilor ce apartin cu drept
de proprietate inculpatului Manjelei Igor si anume: ferenul cu nr. cadastral ***** si constructiile cu nr.
cadastrale ***¥*xxk¥¥ gifyate n *¥F*¥ sgt, *R¥¥E¥ gty kFK¥X 13

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel ***** in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei *****  sediul Buiucani.

Pregedintele sedintei

judecator Ialaniji
Arina
Copia corespunde originalului

n

Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,,
Judecator Ialaniji
Arina



