Dosarul nr. 1r-119/2025 I

instanta
Nr. comp. 1-19040431-05-1r-03092025 judecatorul Volcovschi
Ion
judecatoria
Cimislia
DECIZIE
In numele Legii
23 ianuarie 2026 mun. Comrat
Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Movila Vitalie
judecatorii Hudoba Valeri si Scripcenco Andrei

judecand fara prezenta partilor la proces, in ordine de recurs, recursul declarat
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, delegat in PCCOCS Ciuleacu
Anatolie Tmpotriva sentintei judecatoriei Cimislia din 16 1ulie 2025, adoptata pe
cauza penala in privinta lui:

Budei Igor Gheorghi, an. ****% [DNP *#xik
locuitor raionul ***** g Valea Perje1, *****
*asck® cetdtean al Republicit Moldova, studii
superioare, supus militar, la moment suspendat din
functie, casatorit, doi copii minori la intretinere,
fard antecedente penale,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Cod penal,
Cauza penala a fost primiti pentru judecare in prima instanta judecdtoria
Cimiglia sediul central la data de 04 iulie 2019. (vol.1l, f.d.215)
Judecatoria Cimiglia sediul central a pronuntat sentinta la data de 21
decembrie 2022. (vol.1ll, f.d.175-192)
Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de



Apel Comrat la data de 23 ianuarie 2023. (vol.1l1, £.d.206)

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la data de 03 iulie 2023. (vol.I1l,
f.d.237, 239-245)

Judecatoria Cimislia a pronuntat sentinta la data de 16 iulie 2025. (vol.1V,
f.d.178-194)

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Sud sediul Comrat la data de 03 septembrie 2025. (vol.1V, f.d.223)

Procedura citarii legale a fost respectatd.

audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei, participantii la proces, asupra
apelului in cauza,

CONSTATA:

In fapt:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 21 decembrie 2022 s-a
incetat cauza penald despre acuzarea lui Budei Igor Gheorghi pe art. 324 alin.(4)
CP RM, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald in temeiul art.60 CP RM.

Corpul delict:

Pachetul nr. 1 ,, banii” care contine bani in suma de 200 lei MDL cu
componenta din urmatoarele bancnote: una bancnota cu nominalul de 100 e1 seria
F.0128 nr.493812 anul de emisie 2013, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria
E.0176 nr.912356, anul de emisie 2015, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria
E.0122 nr.964950 anul de emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul
transmiterii banilor si ridicati de la cet. Voina Pavel, s-a dispus ca dupa intrarea
sentintei Tn vigoare a le transmite posesorului Centrului National Anticoruptie.

Pachetul nr.2 ,jinterceptari audio” care contine: suportul electronic CD-R
,Barges” cu inscriptia ,,Audio 11.12.2018” cu interceptarile si inregistrarile de
convorbiri avute loc la 11.12.2018 ; Pachetul nr.3 ,,interceptari audio-video” care
contine: suportul electronic CD-R ,Barges” cu inscriptia ,,Audio- Video
18.01.2019” cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la
18.01.2019, Pachetul nr. 4 interceptari audio-video” care contine :suportul
electronic CD-R,,Barges” cu inscriptia ,,Audio-video 11.02.2019” cu interceptarile
si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 11.02.2019; Pachetul nr.5
winterceptari audio-video” care contine: suportul electronic CD-R ,,Barges” cu



inscriptia ,,Audio-video 14.02.2019” cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri
si imagini avute loc la 14.02.2019, Pachetul nr.6 ,.interceptari-telefon”, care
contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar-1161/19 cu inscriptia Centrul
National Anticoruptie Directia Generala Asigurare Operativd Interceptari
telefonice, cu interceptdrile telefonului cu numarul *****; Pachetul nr.7
minterceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar-
1162/19 cu inscriptia Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativa Interceptari telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul ***** ;
Pachetul nr.8 ,,date telefon™, care contine: suportul electronic DVD+R de model
Verbatim, cu inscriptia ,,Micro CD” cu fisierele electronice a datelor telefonului
mobil examinat, s-a dispus ca dupd intrarea sentintei In vigoare a le pastra la
materialele cauzei.

Cheltuielile judiciare suportate s-a dispus a fi trecute in contul statului.
(vol.IIL, £.d.175-197)

La 28 decembrie 2022 avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului
Budei Igor, a depus recurs Impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul central
din 21 decembrie 2022 prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei
Judecatoriei Cimislia (sediul central) din 21.12.2022 privind incetarea cauzei
penale de acuzarea lui Budei Igor in baza art.324 alin.(4) Cod penal pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, in temeiul art.60
Cod penal, pronuntarea in privinta inculpatului Budei Igor a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea inculpatului Budei Igor,
invinuit pentru comiterea infractiunii prevazutd de art.324 alin.(4) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului Budei Igor nu intruneste elementele infractiunii,
prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal. (vol.IIl, £.d.195-202)

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 03 iulie 2023,
s-a admis recursul declarat de avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului
Budei Igor.

S-a casat integral sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 21
decembrie 2022 pe cauza penala privind acuzarea lui Budei Igor de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal - cu trimiterea pricinii la
rejudecare in aceiasi instantd - judecdtoria Cimislia, In alt complet de judecata.
(vol.IIl, £.d.237, 239-245)

Prin sentinta judecdtoriei Cimislia din 16 iulie 2025, Budei Igor Gheorghi,



invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, a fost
achitat in baza art.390 alin. (1) pct.3 Cod procedura penald, pe motivul lipsei
elementelor componentei de infractiune in actiunile acestuia.

Corpurile delicte: una bancnotd cu nominalul de 100 lei seria F.0128
nr.493812 anul de emisie 2013, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0176
nr.912356 anul de emisie 2015, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0122
nr.964950 anul de emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul transmiterii
banilor si ridicati de la cet. Voina Pavel, au fost trecute in contul statului.

Corpurile delicte: Pachetul nr.2 ,interceptari audio” care contine: suportul
electronic CD-R “Barges” cu inscriptia ,,Audio 11.12.2018”cu interceptarile si
inregistrarile de convorbiri avute loc la 11.12.2018; Pachetul nr.3 ,,interceptari
audio-video” care contine: suportul electronic CD-R “Barges” cu inscriptia ,,Audio
Video 18.01.2019cu interceptarile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute
loc la 18.01.2019; Pachetul nr.4 ,interceptari audio-video”, care contine: suportul
electronic CD-R de model “Barges” cu inscriptia ,,Audio Video 11.02.2019”cu
interceptarile si inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 11.02.2019;
Pachetul nr.5 , interceptari audio-video”, care contine: suportul electronic CD-R de
model “Barges” cu inscriptia ,,Audio Video 14.02.2019”cu interceptarile si
inregistrarile de convorbiri si imagini avute loc la 14.02.2019; Pachetul nr.6
ninterceptari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de inventar -
1161/19 cu inscriptia Centru National Anticoruptie Directia Generald Asigurare
Operativa Interceptari telefonice, cu interceptarile telefonului cu numarul ****%*;
Pachetul nr.7 ,,inter captari-telefon”, care contine: suportul electronic CD cu nr. de
inventar - 1162/19 cu inscriptia Centru National Anticoruptie Directia Generald
Asigurare Operativd Interceptari telefonice, cu interceptarile telefonului cu
numarul ***** si Pachetul nr.8 ,,date telefon”, care contine: suportul electronic
DVD-R de model Verbatim, cu inscriptia “Micro CD” cu fisierele electronice a
datelor telefonului mobil examinat, s-a dispus de a fi pastrate la materialele cauzei
pe tot termenul de pastrare a cauzei.

Cheltuielile de judecata suportate in cadrul urmaririi penale in marime totala
de 5 285,70 lei, au fost trecute trecut in contul statului. (vol.IV, £.d.178-194)

Pentru a pronunta sentinta de achitare, instanta de fond a stabilit ca
organul de urmarire penala il invinuieste pe Budei Igor de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin. (4) din Codul penal dupa indicii, coruperea pasiva,



adica fapta persoanei publice care pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si contrat acesteia, aceleasi
actiuni savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdti conventionale.

Potrivit actului de sesizare a instantei judecdtoresti (rechizitoriului), Budei
Igor se invinuieste cd exercitand functia de inspector superior al Plutonului
Comrat-Basarabeasca-Ceadar-Lunga in cadrul Batalionului de patrulare ,,Sud”, al
Inspectoratului National de Patrulare, fiind persoana publicd, investitd de stat sa
indeplineascd activitati de interes public, actiondnd contrar prevederilor art.22
alin.(1) lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.I58-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul
public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in
vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiille de serviciu, sda respecte normele de conduitad
profesionala prevazuta de lege, sda respecte regulamentul intern. Contrar
prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit careia activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, i1n Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, impartialitdtii si nediscriminarii, controlului ierarhic
permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.25 alin.(1) al aceleiasi
Legi, potrivit caruia politistul isi exercitd atributiile si indeplineste obligatiile, care
i1 revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum
si contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b),c),d),h) al Legii mentionate, potrivit
caruia politistul are obligatia sd desfdsoare activitatea profesionald exclusiv pe
baza si in executarea legii, fiind obligat: - sd se conduca, in exercitarea atributiilor
de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei;-
sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute;- sd manifeste,
in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativd si perseverentd, obiectivitate si
impartialitate;- sa perfectioneze in permanentd nivelul sau de pregatire



profesionala, cunoscand totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sunt
specificate in actele normative departamentale si in fisa postului, aprobate in
modul stabilit; fiind cunoscut cu faptui ca, potrivit prevederilor pct.7 alin. 1),8) din
Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629 din
08.08.2017, conform caruia Functionarul public cu statut special este obligat sa
execute strict i corect prevederile actelor normative si sd respecte principiile,
normele si regulile activitatii profesionale, prin incalcarea prevederilor art.400, art.
442 si art. 443 Cod Contraventional, fiind obligat sa inregistreze si sa intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie pentru incdlcdrile regulilor de circulatie
rutierd depistate in conducerea motoretei de catre numitul Voina Pavel, in calitate
de autor al infractiunii a comis coruperea pasiva, adica pretinderea unor bunuri ce
nu 1 se cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intra in atributiile de serviciu si
contrar acestora, in urmatoarele circumstante:

La data de 20 noiembrie 2018 aproximativ pe la orele 11:10 min, aflandu-se
in s. Abaclia, raionul Basarabeasca, dupa stoparea numitului Voina Pavel lon, care
conducea motoreta de modelul ,,Honda”, fiindu-i solicitate actele la control,
constatand faptul ca ultimul conducea mijlocul de transport fard casca de protectie,
astfel fiind pasibil pentru sanctionare in baza art. 235 alin. (1) Cod
Contraventional, urmarind scopul de a primi bani ce nu 1 se cuvin, in continuarea
intentiilor sale infractionale, in scopul indeplinirii unor actiuni contrar
obligatiunilor sale de serviciu exprimate prin neintocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie Tn baza art. 235 alin. (1) Cod Contraventional cu stabilirea
unei sanctiuni cu amenda, pentru ,,incdlcarea regulilor de folosire a castii de
protectie a motociclistului”, a pretins de la Voina Pavel, bani pentru sine, in suma
totald de 200 (doua sute) lei, iar totodata i-a retinut telefonul mobil de modelul
,Mia2,, precum si actul care confirma caracteristicile motoretei de model ,,Honda,
in scopul garantdrii revenirii cet.Voina Pavel, pentru aducerea si transmiterea
sumei de bani pretinsa, iar transmiterea nu s-a realizat deoarece partile nu s-au mai
intalnit in ziua respectiva, astfel ca in continuare incepand cu data de 20.11.2018
pand la 14.02.2019 a pretins de la cet.Voina Pavel, suma de bani pentru sine in
marime de 200 (doua sute) lei, pentru neintocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventia constatatd in baza art. 235 alin. (1) Cod Contraventional si pentru a-i



inapoia actul care confirmd caracteristicile motoretei de model ,,Honda” detinuta
de cet. Voina Pavel.

Solicitarea si argumentele recursului:

La data de 22 iulie 2025, procurorul in Procuratura Anticoruptie, delegat in
PCCOCS Ciuleacu Anatolie a depus recurs impotriva sentintei judecatoriei
Cimiglia din 16 iulie 2025, in care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala
a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari

potrivit modului stabilit, pentru prima instantd prin care a-1 recunoaste culpabil pe
Budei Igor Gheorghi de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal RM, iar in temeiul art. 389 alin.(4) pct.3) si 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penala, reiesind din prevederile art. 10, art. 16 alin. (2) Cod penal, tindnd
cont de faptul ca termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald in baza
art.60 CP a expirat, de a-1 libera de pedeapsa, cu dispunerea incetdrii procesului
penal in privinta acestuia, a dispune incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
5285,7 lei, banii in sumda de 200 let MDL cu componenta din urmadtoarele
bancnote: una bancnota cu nominalul de 100 lei seria F.0128 nr.493812 anul de
emisie 2013, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0176 nr.912356 anul de
emisie 2015, una bancnota cu nominalul de 50 lei seria E.0122 nr.964950 anul de
emisie 2013, alocati de CNA pentru controlul transmiterii banilor si ridicati de la
cet. Voina Pavel, a-1 trece n venitul statului si in conformitate cu prevederile art.
162 alin.(1), pct. 5) Cod de procedurd penald, documentele si corpurile delicte
recunoscute in aceasta calitate, a le pastra la materialele dosarului tot parcursul
pastrarii cauzei penale. (vol.IV, £.d.199-222)

In motivarea recursului fnaintat, a indicat ca infractiunea de comiterea cireia
se Invinuieste Budei Igor Gheorghi atenteaza la relatiile sociale ocrotite prin lege
referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea
cu cinste de catre persoanele publice a Indatoririlor de serviciu, precum si cele
referitoare la ordinea stabilitd a autentificarii documentale a faptelor ce au
importanta juridica.

Considera cd in cadrul judecarii cauzei s-a probat comiterea cu intentie de
catre Budei Igor Gheorghi a faptei ilicite de care acesta se invinuieste.

Mai considera ca instanta la adoptarea sentintei de achitare a inculpatului
Budei Igor, a luat in consideratie doar declaratiile martorului Voina Pavel, care si-a
schimbat declaratiile initiale depuse la etapa urmadririi penale si ale inculpatului



Budei Igor, fara a da apreciere altor probe obtinute pe cdi legale la etapa urmaririi
penale, care corespund totalmente cu rezultatele masurilor speciale de investigatie
desfasurate cu autorizatia judecatorului de instructie si alte acte procesuale semnate
de catre martorul Voina Pavel.

Sustine ca instanta a ignorat totalmente si nu a dat apreciere declaratiilor
martorului Renitd Petru, care, fiind audiat in instanta de judecata, a comunicat ca,
aproximativ in anul 2016-2018 s-a apropiat de el Voina Pavel si 1-a rugat sa-1 ajute
deoarece i-au fost luate documentele. I-a propus sa-i dea un numar de telefon. Din
cate cunoaste mama lui era plecatd peste hotare, daca Pavel locuia si cu tata nu
cunoaste, dar se mai ducea si la bunei. A spus cd i-au luat documentele la
motocicleta si ca are nevoie de ajutorul lui, nu isi aminteste daca i-a dat numarul de
telefon sau dacd a telefonat el. La Intrebarile acuzatorului a comunicat cd atunci
cand s-a apropiat Voina Pavel de el erau in satul Abaclia raionul Basarabeasca. A
spus ca doi politisti de la politia rutiera i-au luat documentele, dar nu i-a vazut
personal, cunoaste doar din spusele lui Pavel. Vorba era despre documentele a unei
unitati de transport - motocicletd. Voina Pavel era pe jos, dar nu s-a uitat din urma
lui, des se ducea la magazin, iar casa lui Pavel era aproximativ peste doud case de
la magazin. Din cate 1si aminteste documentele nu i le dddeau deoarece cereau
bani, i-a spus ca il poate ajuta doar cu un numar de telefon, posibil ca a sunat el.
Nu cunoaste daca telefonul era la Voina Pavel, poate 1 1-au luat. Pavel era speriat,
nu era calm, dar nu agitat, el nu stia ce sda faca, era suparat si nemultumit. Nu
cunoaste despre ce suma de bani era vorba, dar i-au spus ca pana nu aduce banii nu
i1 Intoarce documentele. Anterior se adresa la Centrul combaterii impotriva
coruptiei din Cahul, probabil si atunci i-a telefonat. Nu isi aminteste daca in ziua
respectiva dupa apelul telefonic au venit organele respective sa investigheze cazul,
probabil ca in acea zi nu, dar pe urma au fost. Cu Voina Pavel despre acest caz nu
a mai discutat. Cazacu lon este bunelul lui Voina Pavel, nu isi aminteste daca a
discutat cu el despre cazul dat. Voina Pavel nu i-a spus cum 11 cheama pe politisti.

La intrebarile avocatului a comunicat ca, cu Voina Pavel a vorbit in magazin
sau in strada, in centrul satului. Voina Pavel nu i-a povestit daca era vinovat sau nu
in cazul dat, doar a intrebat unde sd se adreseze, nu s-a implicat, tine minte ca
atunci era batalionul de patrulare de la Comrat. Voina Pavel nu avea proces-verbal
cu privire la contraventie intocmit in méana, dacd mergea vorba despre bani e clar



pentru ce, sd i se intoarca documentele. Cu Voina Pavel sau cu familia lui nu sunt
rude, nu erau certati, erau in relatii de consateni.

Totodatd, considera cd, instanta la pronuntarea sentintei, a pus la baza, doar
declaratiile inculpatului Budei Igor si declaratiile martorului Voina Pavel, depuse
in instanta de judecatd, inclusiv a luat pozitia apararii, fara a lua in consideratie
faptul ca, pana la realizarea intentiilor initiate de numitul Budei Igor, organul de
urmdrire penald, fiind sesizat despre comiterea unei infractiuni, cu autorizarea
judecdtorului de instructie au fost dispuse si efectuate un sir de masuri speciale de
investigatie, iar rezultatele au fost ulterior verificate, fiind recunoscuta legalitatea
obtinerii acestora.

Din rezultatele obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatie, se
confirma direct intentiile si faptele comise de catre numitul Budei Igor, pe care le
indicd in declaratiile initiale ale numitului Voina Pavel.

Considerda ca, fapta respectiva, fiind incadrata in cadrul urmaririi penale
potrivit art. 324 alin. (4) din Codul penal, si-a gasit pe deplin confirmarea in
instanta de judecatd, privind vinovatia lui Budei Igor Gheorghi in savarsirea
infractiunii incriminate, probandu-se prin urmatoarele probe.

Desi Voina Pavel in instanta de judecata si-a schimbat declaratiile in favoarea
inculpatului, in cadrul procesului de judecata, in corespundere cu prevederile art.
371 din Codul de procedura penala, astfel, dat fiind cd, martorul Voina Pavel lon, a
negat declaratiile facute la etapa urmaririi penale, acesta a confirmat ca declaratiile
din procesele verbale le-a semnat.

Declaratiile au fost date citirii in glas in instanta de judecata, astfel, fiind
retinute urmatoarele fiind indicat ca: ,,...este locuitor al s.Abaclia r-I Basarabeasca
si are in proprietate o motoreta de model ,,Honda” care nu are numar de
inmatriculare si nu este inregistrata legal deoarece capacitatea cilindrica este de
pana la 50 cm3 care nu necesita inregistrarea, ca confirmare a procurarii
motoretei in cauza detine doar un document cu datele motoretei. Azi la 20.11.2018
in jurul orelor 11:10 min. el conducdnd motoreta data din directia s.lordanovca r-
[ Basarabeasca spre s. Abaclia la inceputul satului a fost stopat de catre un
echipaj al politiei de patrulare a BP Sud care erau cu auto-patrula de model
Dacia Logan nr/i MAI 9859, dar mai precis modelul auto-patrulei posibil era de
model ,,Renault” care se aseamana cu ,,Dacia Logan . La momentul stoparii de
el s-a apropiat un colaborator de politie care i s-a legitimat §i numele caruia nu-I



cunoaste, dar era vorbitor de limba rusa, care i-a cerut actele de insotire a
motoretei. El atunci i-a transmis documentul ce confirma procurarea motoretei cu
datele si caracteristicile acesteia, la care politistul le cerceta. Intre timp din auto-
patrula a cobordt un al doilea politist care era de o statura de aproximativ 1,70 m,
masa corpolenta de aproximativ 70 kg, imbrdcat in uniforma de serviciu, s-a
apropiat de el vorbind in limba romdna i-a comunicat ca are mai multe incalcari,
adica nu i arde lumina la faza scurta si nu poarta casca de protectie. El atunci i-a
comunicat politistilor ca abia nu demult [-a procurat si nu a reusit sa-si procure o
casca de protectie, iar lumina nu cunoaste de ce nu functioneaza. Tot politistul
vorbitor de limba romdna i-a comunicat ca pentru astfel de incalcari amenda este
de 2000 lei, el le-a raspuns ca nu detine de o asa suma de bani la ce ei i-au
comunicat ca nu ii vor intocmi proces-verbal contraventional, iar el sa le dea acea
suma de 2000 lei. El din nou i-a comunicat ca nu are asa suma de bani, la care
politistul vorbitor de limba romana i-a facut gest cu degetul de la mdna sa dreapta
aratand “unu”, adica 1000 lei, el la fel le-a spus ca nu are acesti bani, ca nu
lucreaza nicaieri si nu dispune de o asa suma mare, are acasa doar suma de 200
lei. Imediat dupa aceasta politistul dat a spus ca bine sa mearga acasa §i sa ia
acesti bani, dar sa mai caute pe la prieteni daca are, luandu-i telefonul sau mobil
de model "Mial” si documentul motoretei si comunicandu-i ca ei vor patrula pe
segmentul s.Abaclia r-l Basarabeasca si el sa-i astepte la traseu avdnd cu sine
suma pretinsa de 200 lei. Dupa aceasta politistii dati au plecat spre centrul satului
Abaclia, iar el a plecat acasa la buneii sai din localitate a lasat motoreta in
ograda, a luat din casa suma de 200 lei compusa din doua bancnote a cate 100 lei
fiecare si a mers spre traseu, iar pe drum s-a gandit ca politistii in cauza pretind
de la el bani ilegal si i-au adus aminte ca un consatean de al sau pe nume Ivan i-a
dat un numar de telefon de la CNA Cahul, asa ca a sunat §i a instiintat despre
faptul pretinderii ilegale de catre politistii dati a banilor ce nu li se cuvin, aceasta
fiind aproximativ orele 11:45. Dupa aceasta a mers la traseu la locul unde a fost
stopat de politisti si ii astepta dar acestia nu au venit. El a stat acolo aproximativ o
ora §i vazand ca acestia nu mai vin, a luat un telefon mobil de la un trecator de pe
drum si a telefonat la telefonul sau care era la politisti, insa acestia nu raspundeau
asa ca peste ceva timp din nou a luat de la un alt trecator un telefon mobil si a
telefonat la telefonul sau la care a raspuns fratele sau mai mic si i-a spus cd
telefonul lui este acasa si ca a fost adus de catre niste politisti. Dupa aceasta el



imediat a mers acasa la bunei si l-a intrebat pe bunelul sau Cazacu lon Efrim cine
a adus telefonul lui acasa la care acesta i-a comunicat din nou ca doi politisti care
erau cu o masind de serviciu si care [-au intrebat pe bunelul unde este el, cine a
adus motoreta acasa si daca el a cerut bani de la acesta, la care bunelul le-a
comunicat ca nu cunoaste unde este el si nu cunoaste cine a adus motoreta acasd,
iar referitor la careva sume de bani nu a cerut. Toate cele mentionate le poate
confirma si bunelul sau Cazacu lon. A adaugat ca in cazul in care i s-ar fi
prezentat spre recunoastere o fotografie a politistilor el le-ar recunoaste si i-ar
putea descrie in totalmente dupa toate semnele cunoscute.

Fiind audiata suplimentar la data de 11.12.2018 Voina Pavel a declarat ca,
isi mentine declaratiile facute anterior in calitate de martor si declara faptul ca azi
dupad ce a fost inzestrat cu tehnica speciala de catre colaboratorii DGT Sud a
CNA, aproximativ catre orele 13:30 min. fiind in or. Comrat, a mers catre sediul
INP din or. Comrat pentru a se intdlni cu colaboratorii de politie care i-au luat la
data de 20.11.2018 telefonul sau mobil si actul care confirma caracteristicile
motoretei de modelul Honda si anume cu Budei Igor, pentru a-si lua inapoi acel
act ridicat anterior de catre acesta, insa cand a ajuns la sediul de politie a INP a
fost informat ca numitul Budei Igor nu se afla la moment la serviciu si ca va fi 15-
20 min. Dupa aproximativ 20 min. de sediul INP din or. Comrat s-a apropiat
numitul Budei Igor si cu glas tare in adresa i-a strigat ,,Ce prietene ce s-a
intdmplat”. El atunci a inteles ca Budei Igor I-a recunoscut, s-a apropiat de el si i-
a comunicat cd a venit sd-si inapoieze actul care confirma caracteristicile
motoretei de modelul , Honda” ridicat anterior de catre acesta la data de
20.11.2018, la care acesta a raspuns ca a lasat-o bunelului sau in acea zi
impreuna cu telefonul mobil si nu are la el nici un document. El atunci i-a spus lui
ca colegul sau cu care era in acea zi a luat-o. Urmare dupa aceasta Budei Igor a
luat telefonul sau mobil si a telefonat cuiva dar cui anume el nu cunoaste si l-a
intrebat unde se afla actul motoretei de modelul ,,Honda”, iar dupa discutia
purtata a inteles ca a transmis acel act bunelului sau. Dupa aceasta l-a intrebat
daca a adus ceva la baieti adica suma de 200 lei pretinsa anterior. El a raspuns ca
nu, deoarece nu a cunoscut ca trebuie de transmis acum acesti bani. Atunci Budei
Igor l-a intrebat cdnd va aduce el i-a raspuns ca in alta zi, si ca va merge acasd
mai intdi sa intrebe bunelul inca o data referitor la actul motoretei. Dupd aceasta



el a plecat si din discutie a inteles ca numitul Budei Igor in continuare pretinde de
la dansul suma de 200 lei.

Suplimentar la 15.01.2019 martorul Voina Pavel a declarat ca declaratiile
sale facute anterior in calitate de martor el le mentine pe deplin, iar suplimentar la
intrebarile adresate lui poate comunica faptul ca el nu-si aduce aminte anume ce
date erau specificate in actul ce certifica provenienta motoretei sale, anume in acel
care la 20.11.2018 colaboratorii de politie ai BP Sud, in persoana Budei Igor i [-a
luat. Nu cunoaste pe numele carui cetatean a fost eliberat actul. Alte careva
documente care ar confirma provenienta motoretei sale el nu are, aceasta nu este
inregistrata in registrul de evidenta a transporturilor si nu are atribuit numar de
inmatriculare si pasaport tehnic. Unicul document care certifica provenienta
motoretei este acel anume care i-a fost ridicat de catre colaboratorii BP Sud a
INP la 20.11.2018. Mai poate spune ca dupa cum isi aduce aminte Nr. AI131-
311328 amplasat pe suportul din spate a rotii motoretei era mentionat si in acel
act care certifica provenienta motoretei, alte careva date cu privire la
caracteristicile acesteia el nu le-a memorizat si nu le poate descrie la moment. Mai
poate mentiona faptul ca dupa ultima intalnire avuta cu colaboratorul de politie
Budei Igor, acesta i-a comunicat ca actul ce certifica provenienta motoretei sale a
fost transmis la 20.11.2018 impreuna cu telefonul sau bunelului Cazacu lon. Dar
dupa discutia purtata cu bunelul Cazacu lon acesta a comunicat ca in acea zi
colaboratorul de politie i-a transmis numai telefonul lui mobil de model MIA-2
fara nici un act.

Fiind audiat suplimentar la data de 18.01.2019 martorul Voina Pavel a
declarat ca, pe caz isi mentine declaratiile date anterior si adauga ca astazi pe
data de 18.01.2019 pe la orele 08:40 s-a dus la postul de politie din mun.Comrat
str.Pobeda, ca sa-l gaseasca pe politistul Budei Igor ca sa-i ceara sa-i dea inapoi
documentul cu care a fost cumparata motoreta sa de model Honda si care i l-a luat
anterior pe data de 20.11.2018 impreuna cu telefonul sau mobil de model Mia-2
cand a fost stopat cu motoreta de catre Budei Igor si alt politist pe motiv ca nu
avea casca de protectie, nici numar de inmatriculare si nu ardea lumina la fara.
Atunci politistul Budei Igor i-a cerut sa-i dea pana la urma suma de 200 lei ca sa
nu-i facd proces-verbal si s incheie totul. Inainte de a se duce la postul de politie
din mun.Comrat a fost echipat cu aparate tehnice de inregistrare audio si video.
Cdnd a intrat in postul de politie s-a adresat la un politist mai in varsta care statea



la post si i-a spus ca-I cauta pe politistul Budei Igor si I-a intrebat de ce il cauta si
i-a spus ca trebuie documentul foaia de la mopedul lui. Atunci de pe telefonul
mobil acel politist [-a sunat pe Budei Igor si i-a spus ca a venit el sd ia foaia de la
moped si apoi i-a dat lui telefonul mobil ca sa vorbeasca personal cu Budei Igor.
Pe telefonul mobil i-a spus politistului cine este, anume ca este Pavel Voina din
s.Abaclia si ii trebuie foaia de la moped si a adus aceea ce trebuie, adica suma pe
care a cerut-o inainte, dar nu i-a spus suma fixa. Pe urma, Budei Igor i-a spus ca
foaia nu este la ddnsul, iar ceea ce a adus sa dea la acel politist care statea la
post. Avand cu sine suma de 200 lei, anume o bancnota de 100 lei si doua
bancnote de 50 lei, care i-au fost inmanate de colaboratorii CNA pentru
transmitere sub control, a scos din buzunarul scurtei suma de 200 lei pe care i-a
intins sa-i ia acel politist mai in varsta, spundndu-i ca d.Igor a spus sa-i dea banii
lui. Cdnd acel politist a vazut bani la el in mdna ca-i intinde lui, i-a spus ca banii
sa-i dea lui Igor cand o sa fie si nu a vrut sa-i ia. Dupa aceasta a iesit afara si
peste putin timp s-a intors inapoi ca sa ceara numarul de telefon mobil a lui Budei
Igor ca sa-I sune si sa se intdlneasca cu dansul personal, si atunci acel politist de
la post i-a scris pe o foaie nr. de telefon ***** spunand ca este numarul lui Budei
Igor si a luat acea foita pe care poate sa o prezinte pentru confirmare si anexare.
A inteles ca politistul Budei Igor nu este la serviciu, dar nu stie unde locuieste. Din
discutia pe telefon cu Budei Igor a inteles ca el inca doreste de la el sa primeasca
acea suma de 200 lei pe care i-a cerut-o anterior §i pretinde acea sumd in
continuare. Dupa zilele de odihna intentioneaza sa-l sune pe Budei Igor si cand o
sa fie la serviciu sa se intalneasca cu dansul ca sa clarifice ce a facut cu
documentul de la moped si sa i-1 dea inapoi pentru ca doreste sa vanda mopedul si
are nevoie de acel document. Suma de 200 lei care a cerut-o de la el politistul
Budei Igor urmeaza sa i-o dea acestuia cdand o sa se intdlneasca cu dansul
personal, pentru ca el o pretinde de la el, dar inca nu stie cand o sa se poata
intdlni cu ddnsul si urmeaza sa-I sune ca sa se inteleaga si sa-i spuna locul si
timpul.

Fiind audiat suplimentar Voina Pavel lon a declarat ca pe data de 11
februarie 2019 dupa orele 07:15 dupa ce s-a deplasat in or. Comrat cu scopul sa
se intdalneasca cu politistul Budei Igor la sediul din or. Comrat, a fost echipat cu
tehnica speciala si a primit suma de 200 lei ca sa o transmita acestuia pentru cd a
cerut-o inainte de la el. Apoi s-a deplasat la sediul lor din mun.Comrat si in fata



sediului erau afara patru politisti pe care i-a intrebat daca este pe loc d. Budei
Igor si unul din ei [-a intrebat de ce ii trebuie si i-a raspuns ca trebuie sa-i deie un
document de la moped si i-au spus ca o sa fie peste 2-3 ore. L-a asteptat in
mun.Comrat pe politistul Budei Igor, dar acesta nu a mai venit peste 3 ore si cand
s-a dus iarasi la sediul lor nu mai era nimeni §i o persoana imbracata in civil care
era afara i-a spus cad nu este nimeni inauntru. Dupa aceasta a plecat acasa si nu a
mai asteptat pe nimeni. Astazi pe data de 14.02.2019 de dimineata a venit iarasi in
mun.Comrat ca sa-l caute la sediul lor pe politistul Budei Igor ca sa clarifice cu
dansul si sa-i dea documentul de la moped pe care le-a luat inainte. Pe la orele
07:20 a fost echipat cu tehnica speciala si a primit iarasi suma de 200 lei ca sa o
transmita sub control lui Budei Igor. Cand a ajuns la sediul lor din mun. Comrat
usa era inchisa si nu era nimeni pe afara. A stat afara sa astepte sa vina cineva
vreo 10-15 minute si a venit un politist in varsta pe care [-a cunoscut ca era tot
acel politist care mai inainte i-a dat numarul de telefon mobil a lui Budei Igor. L-a
intrebat pe acel politist daca o sad fie astazi d.Budei Igor si i-a spus ca o sd fie pe la
orele 10:00 si a cerut iar numarul lui de telefon mobil, dar s-a intors si a intrat
inauntru. A mai asteptat de langa sediul lor, dar nu a mai venit nimeni si pe la ora
08:52 a hotardt sa-1 sune de pe telefonul sau mobil nr. ***** pe nr. lui de telefon
mobil ***** dar nu avea credit pe acest numar si a sunat de pe a doua carteld a
sa nr. ****%gi q raspuns un barbat. S-a prezentat cine este §i cui suna §i l-a
intrebat ce vrea si i-a spus ca este la Comrat si vrea sa se intdlneasca cu
dumnealui si sa vorbeasca. L-a intrebat ce sa vorbeasca cu dansul si i-a spus ca
despre documentul de la motoreta. Dupa ce a auzit aceasta d.Budei Igor i-a spus
ca nu are nici un document si s-a concediat din politie, nu mai lucreaza si doreste
sa plece la munca in Grecia si i-a spus sa nu-l mai sune. Cu aceasta a incheiat
discutia §i a inchis telefonul. Din aceasta discutie a inteles ca politistul Budei Igor
nu doreste sa se mai intdlneasca cu el si i-a spus sa nu-l mai deranjeze. A predat
apoi suma de 200 lei la organul de urmarire penala a CNA.

Fiind audiata suplimentar la 21.02.2019, martorul Voina Pavel a declarat ca
a declarat ca pe data de 20.11.2018 pdna la amiaza cdnd a fost oprit cu motoreta
pe drum in s.Abaclia r.Basarabeasca s-a oprit o magsina de politie care [-a ajuns
din urma si primul s-a dat jos un politist care nu era sofer si s-a apropiat de el §i i-
a cerut actele de la motoreta. Acest politist a vorbit in l[imba rusa si pe urma s-a
apropiat Budei Igor care I-a intrebat moldoveneste de unde vine si ude se duce si i-



a raspuns cd a fost si a cumparat motoreta si se duce acasa. L-a intrebat politistul
Budei Igor daca stie cat e amenda pentru ca nu are casca de protectie, nu are
lumina si numar de inmatriculare, la care i-a spus ca nu stie. De fata era si al
doilea politist cand Budei Igor a spus ca sa se inteleaga si i-a cerut la inceput
2000 lei si i-a spus ca nu are, iar din deget i-a aratat macar 1000 lei si tot a spus
ca nu are asa bani si apoi Budei Igor i-a spus sa se duca sa caute pe la prieteni, si
i-a spus ca nu o sa-i dea asa bani. Dupa aceasta Budei Igor I-a intrebat cati bani
are acasa §i a spus ca are 200 lei si i-a spus sa se duca dupa dansgii si Budei Igor i-
a cerut telefonul sau mobil ca sa il dea lui si [-a dat. Tot Budei Igor i-a luat
documentul de pe motoreta si cu tot cu telefon a ramas la el. Cand s-au petrecut
toate acestea si cand de la el s-au cerut bani de catre politistul Budei Igor, de fata
era si al doilea politist care a auzit tot ce s-a vorbit, dar nu s-a implicat in vorba.
Al doilea politist nu a cerut nimic de la el. Pe acel politist care era impreuna cu
Budei Igor nu [-a mai vazut niciodata din ziua aceea cdnd a fost oprit cu motoreta.
Il tine minte dupd infatisare cd era slab si inalt, iar careva semnalmente specifice
nu a observat, in cap avea chipiu. La prezentarea persoanelor in numar de cinci
pentru recunoastere, pe data de 21.02.2019 nu a putut sa recunoascda pe nimeni
pentru cd nu a vazut ca cineva din aceste persoane sa semene cu al doilea politist
care era impreuna cu Budei Igor. Nu stie daca la moment este in stare sa-l
recunoasca pe al doilea politist, pentru ca a trecut mai mult timp §i poate sa uite
toate detaliile. La prezentarea spre recunoastere din 15.05.219 a aratat spre o
persoana care seamana cu al doilea politist, dar nu era anume acel politist...”

Totodata Voina Pavel, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat suplimentar,
a fost intrebat dacd a declarat vreo data procurorului care conducea sau exercita
urmdrirea penald in prezenta cauza, despre existenta unor eventuale presiuni din
partea organului de constatare sau al organului de urmarire penald, atunci cand a
depus plangerea/denuntul sau ulterior cand a fost inzestrat cu tehnica speciald,
ultimul a raspuns ca nu.

Cand a fost intrebat daca confirma sau infirma semnaturile de pe actele de
procedurd la inzestrarea cu tehnica speciald sau la transmiterea mijloacelor banesti
transmisi pentru a-i da lui Budei Igor sub controlul organului de urmarire penala,
fiind-1 prezentate si actele spre vizualizare, acesta a negat participarea sa la astfel
de actiuni, cu toate cd dupa fiecare actiune a dat declaratii cat ofiterului de urmarire



penald si la intocmirea procesului verbal de audiere a martorului de catre
procurorul care a efectuat nemijlocit actiunea de urmarire penala.

Sustine cd argumentele instantei sunt neintemeiat si eronate, in situatia in
care, cat in cadrul urmariri penale organul de urmarire penald, atat si in cadrul
procesului de judecatd au fost luate toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, fiind
evidentiate circumstantele care dovedesc vinovatia inculpatului, totodatda fiind
acumulate suficiente probe pertinente si concludente, cu privire la existenta
infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata cd este cazul sa se
respecte prevederile legii si pentru a se stabili raspunderea acestora.

Instanta a indicat ca, ,, ...astfel, analizand in ansamblu totalitatea de probe
administrate, nu poate fi considerata fapta lui Budei Igor a fi infractiune de
corupere pasiva, or temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Rezulta ca temeiul juridic al
raspunderii penale este componenta de infractiune, si anume: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva...”

Invoca cd din partea descriptivd a sentintei rezulta ca, instanta la adoptarea
sentinte de achitare a lui Budei Igor, a identificat incdlcari admise de ultimul in
exercitarea atributiilor de serviciu, insa a ignorat sa le dea apreciere, desi, din
probele cercetate, declaratiile inculpatului Budei Igor, si ale declaratiilor martorilor
Voina Pavel, Topal Andrei, Draga loana, Capsamun Ivan si Renita Petru, rezulta
ca, la constatarea contraventiei privind eventualele incdlcari admise de Voina
Pavel, Budei Igor avea obligatia de a documenta fapta contraventionald potrivit
Codului contraventional, insa prin comportamentul sdu neconform in calitate de
agent de patrulare la documentarea incalcarilor regulilor de circulatie si exploatare
a mijloacelor de transport de catre conducatorii auto, in raport cu subiectul
documentarii, incepand cu momentul stoparii, ne intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie in corespundere cu prevederile Codului contraventional,
ridicarea telefonului lui Voina Pavel in lipsa unui temei legal si eliberarea acestuia
de la raspundere contraventionald in schimbul unei remuneratii ilegale, a admis
abateri grave, iar aceste actiuni au condus la o banuiald rezonabila, precum ca a
fost comisa o infractiune.



In context, constati cd, agentul constatator in persoana lui Budei Igor, in
momentul stoparii lui Voina Pavel, deja avea temei de a-1 atrage la raspundere
contraventionald, procesual constatind temei pentru pornirea procesului
contraventional, astfel, in calitate de agent constatator era obligat sa-i aducd la
cunostintd persoanei pasibile de raspundere contraventionald dreptul ei de a fi
asistat de un aparator.

Astfel, se prezuma ca, invitarea persoanei in automobilul de serviciu pentru a
discuta despre eventualele incalcari savarsite sau intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie etc., creeaza premisele Inlesnirii si faciliteazd comiterea a
infractiunii de corupere activa de cdtre conducdtorii auto, fapt care in cazul dat era
inadmisibil.

Mentioneazd ca ne intocmirea de catre Budei Igor a procesului
contraventional fatd de numitul Voina Pavel, pentru eventualele contraventii in
domeniul circulatiei rutiere, deja este o faptd consumata de catre inculpatul Budei
Igor, de abuz de putere sau abuzul de serviciu, adicd, folosirea intentionata a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, incadrand prevederile art. 312
din Codul contraventional, astfel, instanta a ignorat recomandarile Curtii Supreme
de Justitie stabilite prin Hotarirea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie, si ale recomandarii nr. 7 din 15.05.2017 Cu privire la aplicarea legislatiei,
referitoare la rdspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu,
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in
serviciu.

Indica ca coruperea pasiva este o infractiune care aduce atingere activitatii de
serviciu si, In cazul cand persoana publica, persoana publica strdind, functionarul
international, persoana cu functie de demnitate publicd pretinde, acceptd, primeste
sau extorca remuneratia ilicitd, acestia in mod abuziv isi exercita si atributiile de
serviciu. Prin urmare, coruperea pasiva reprezintd un caz particular de abuz de
serviciu sau abuz de putere. De aceea, intre art.324 CP si art.327 CP existd o
concurentd dintre o norma speciald si una generala, in sensul art. 116 CP. Deci, la
calificare se va retine doar art.324 CP, nu Insa un concurs de infractiuni. Concursul
de infractiuni (real) dintre art.324 CP si art.327 CP va exista doar in ipoteza



realizarii efective a unuia dintre scopurile infractiunii de corupere pasiva. Aceasta
intrucat, latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva va fi depasitd si vom fi in
prezenta a doua continuturi constitutive.

Astfel, in instanta de judecatd s-a constatat ca, inculpatul Budei Igor la
20.11.2018 exercita functia de inspector superior al Plutonului Comrat-
Basarabeasca-Ceadir-Lunga in cadrul Batalionului de patrulare ,,Sud”, al
Inspectoratului National de Patrulare, si potrivit art. 123 din Codul penal era
persoand publica, investitd de stat sa indeplineascd activitdti de interes public,
avand obligatia sd respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa
indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de
initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduitd profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, fiind
obligat sd se conducad, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei, sd execute la timp si Intocmai
atributiile conform functiei detinute, s manifeste, in exercitarea atributiilor de
serviciu, initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate, sa perfectioneze in
permanenta nivelul sdu de pregatire profesionald, cunoscand totodata ca atributiile
de serviciu ale politistului sant specificate in actele normative departamentale si in
fisa postului, aprobate in modul stabilit, totodatd fiind obligat sa execute strict si
corect prevederile actelor normative si sa respecte principiile, normele si regulile
activitatii profesionale, prin incdlcarea prevederilor art.400, art. 442 si art. 443 Cod
Contraventional, fiind obligat sd inregistreze si sd intocmeasca proces-verbal cu
privire la contraventie pentru incalcarile regulilor de circulatie rutierd depistate in
conducerea motoretei de catre numitul Voina Pavel, in calitate de autor al
infractiunii a comis coruperea pasiva, adica pretinderea unor bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru a indeplini sau nu actiuni ce intrd in atributiile de serviciu si contrar
acestora.

Considera ca, instanta la adoptarea sentintei de achitare a lui Budei Igor, nu a
luat in consideratie nici faptele constatate de catre organul de urmarire penald
stabilite prin procese-verbale ale actiunilor de urmarire penala si anume:

Proces-verbal de primire a plangerii din 20.11.2018 privind interceptarea
plangerii de la cet. Voina Pavel lon.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.11.2018
prin care martorul Voina Pavel 1-a recunoscut pe banuitul Budei Igor.



Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.11.2018
prin care martorul Cazacu lon I-a recunoscut pe banuitul Budei Igor.

Procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor si Inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 12.12.2018, cu consemnarea
pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 11.12.2018
dintre martorul Voina Pavel si banuitul Budei Igor, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 3 file.

Proces-verbal de examinare din 15.01.2019 a motoretei care apartine cet.
Voina Pavel, cu foto tabel anexa.

Procesul-verbal de examinare a bancnotelor alocate din fondul Cheltuieli
speciale al DGT Sud a CNA din 18.01.2019, cu anexarea fotocopiilor pe 1 fila.

Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 18.01.2019, cu consemnarea
pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 18.01.2019
dintre martorul Voina Pavel si cet. Capsamun Ivan si comunicarea telefonicd cu
banuitul Budei Igor, cu anexarea stenogramei convorbirilor pe 2 file.

Procesul-verbal din 14.02.2019 de ridicare de la BP Sud al INP cu sediul in
or. Comrat a Registrelor echipelor de serviciu pe perioada 22.10.2018-30.01.2019.

Procesul-verbal din 18.02.2019 de examinare a Registrului echipei de serviciu
cu inventar Nr. 3102 din 22.10.2018 cusut s1 numerotat pe 100 file cu incepere din
21.10.2018 pana la 10.12.2018 si1 Registrului echipei de serviciu cu inventar
Nr.3103 din 21.11.2018 cusut si numerotat pe 100 file cu incepere din 10.12.2018
pana la 30.01.2019, cu anexarea fotocopiilor pe 4 file.

Procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor si Inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 11.02.2019, cu consemnarea
pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 11.02.2019
dintre martorul Voina Pavel si angajatii BP Sud a INP, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 2 file.

Procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor si inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 15.02.2019, cu consemnarea
pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 14.02.2019
dintre martorul Voina Pavel si angajatiit BP Sud a INP, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 1 fila.



Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
20.02.2019, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul
de telefon mobil ***** al banuitului Budei Igor pe perioada 22.11.2018-
19.02.2019, cu stabilirea comunicdrilor pertinente si anexarea stenogramei
convorbirilor pe 2 file.

Procesul-verbal privind interceptarea si 1inregistrarea comunicdrilor din
20.02.2019, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul
de telefon mobil ***** al banuitului Budei Igor pe perioada 22.11.2018-
19.02.2019, cu stabilirea comunicdrilor pertinente §i anexarea stenogramei
convorbirilor pe 32 file.

Proces-verbal din 14.02.2019 privind ridicarea de la cet. Voina Pavel a sumei
de 200 lei, compusa din una bancnota de 100 lei si 2 bancnote a cate 50 lei, alocata
din fondul Cheltuieli speciale de DGT Sud a CNA pentru controlul transmiterii
banilor.

Proces-verbal de examinare a obiectului din 03.04.2019, cu examinarea
telefonului mobil de model Samsung A5 ridicat de la banuitul Budei Igor, cu
anexarea datelor stocate pe un DVD+R de model Verbatim.

Rezultand din cele expuse mai sus, in baza probelor materiale administrate,
considerd cd pe parcursul cercetdrii judecatoresti vinovatia lui Budei Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, adica corupere
pasivi se dovedeste pe deplin. In actiunile acestuia se intrunesc elementele
constitutive ale corupere pasiva, anume:

Obiectul juridic speciale: relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica.

Obiectul material: remuneratia ilicitd pretinsa, in suma de 200 lei.

Latura obiectiva: constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de
pretindere, personal de bani, pentru sine. Infractiunea prevazuta la art. 324 Cod
penal, se considerd consumatd din momentul pretinderii banilor de catre politistul
Budei Igor.

Latura subiectiva: care se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul este
nazuinta de a obtine unele avantaje patrimoniale - banii obtinuti in mod ilegal.
Scopul denuntat este de a indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu si
contrar acesteia, - in cazul dat actiunile inspectorului de patrulare Budei Igor s-au
manifestat prin pretinderea de 200 lei de la cet. Voina Pavel, in scopul de a nu-i



intocmi proces-verbal cu privire la contraventia constatatd in baza art. 235 alin. (1)
Cod Contraventional, si a nu stabili o pedeapsa mai mare cu amenda in privinta
acestuia.

Subiectul infractiuni este persoana fizica responsabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, iar in cazul investigat Budei Igor
desfasoara functia publicd de inspector de patrulare al BP Sud a INP.

La data de 28.06.2019 invinuitul Budei Igor si aparatorul lanac Igor, la
actiunea procesuald de prezentare a materialelor cauzei penale, au inaintat un
demers prin care au solicitat incetarea urmaririi penale in privinta lui Budei Igor in
legatura cu lipsa elementelor infractiunii.

Fiind examinate demersurile aparatorului lanac Igor si invinuitului Budei
Igor, in raport cu probele acumulate Tn cadrul urmaririi penale se ajunge la
concluzia ca sunt nefondate si necesitad respinse din urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei s-a constatat ca circumstantele denuntului depus de cet.
Voina Pavel, privind pretinderea de la acesta a sumei de 200 lei de catre politistul
Budei Igor, in scopul de a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventia
constatata in baza art. 235 alin. (1) Cod Contraventional, si a nu stabili o pedeapsa
mai mare cu amenda in privinta acestuia, s-a confirmat prin rezultatele masurilor
speciale de investigatii, iar insdsi faptul comiterii contraventiei de catre Voina
Pavel este recunoscuta si de catre invinuitul Budei Igor.

Mentioneaza cd in cadrul realizdrii masurilor speciale de investigatii, s-a
consemnat un rol activ al nvinuitului Budei Igor de a pretinde in continuare in
mod ilegal mijloace banesti de la Voina Pavel, in scopurile infractionale
mentionate, fard relevarea dezicerii de faptele date prin contact cu cet. Voina
Pavel, iar in ultima faza refuzul la intalnire cu cet. Voina Pavel a fost conditionat
de alte circumstante, care in esentd nu au dezaprobat manifestarile
comportamentului acestuia pana la data de 14.02.2019 cand de mai multe ori a fost
in contact direct si indirect (telefonic) cu cet. Voina Pavel.

Invoca cd motivele expuse in aparare de catre invinuitul Budei Igor, nu
dezaproba circumstantele cazului si nu pot servi temei pentru achitarea acestuia.

Astfel, martorul Voina Pavel nu a confirmat declaratiille facute la etapa
urmaririi penale, si-a schimbat declaratiile in instanta de judecata, comunicand ca,
declaratiile facute la etapa urmaririi penale nu corespund cu faptele reale, astfel ca



acele declaratii le-a facut, fara sa le citeasca, iar inscrisurile la finele fiecdrei
audieri, le-a facut la indicatia reprezentantilor CNA.

In contextul celor declarate in instanta de judecatd, la demersul procurorului
au fost prezentate procesele verbale cu declaratiile de la etapa urmaririi penale de
la f.d. 10-11, 70, 122- 123, 146-148 Vol. I si f.d. 7, 124-125 Vol. II, comunicand
ca, nu toate inscrisurile corespund adevarului.

Totodata, martorului Voina Pavel i-au fost prezentate spre vizualizare actele
procedurale 1n care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si
anexele la ele, care contin semndturile acestuia, confirmand cd a semnat aceste
documente procesuale.

Astfel, considera ca, declaratiile facute de catre numitul Voina Pavel in
instanta de judecatd urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sant in contradictie cu
cele facute anterior la etapa urmadririi penale si in repetate randuri a confirmat ca
Budei Igor a pretins de la el bani, pentru a nu-1 intocmi proces verbal cu privire la
contraventie, iar pentru a primi banii, i-a cerut telefonul si un document cu date ale
motoretei pe care a condus-o pana la stoparea sa de catre angajatii politiei.

In acord cu alin.(2) art. 123 CP, prin ,persoand publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitdti de interes public.

in cele din urmi constati un comportament neconform al agentilor de
patrulare la documentarea incélcarilor regulilor de circulatie si exploatare a
mijloacelor de transport de catre conducdtorii auto, in raport cu subiectul
documentdrii, care contravine prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere.

In contextul declaratiilor facute la urmarirea penali si al declaratiilor facute in
instanta de judecata se atesta o pozitie contradictorie a martorului denuntdtor Voina
Pavel si cele date de inculpatul Budei Igor.

Atestd cd anume declaratiile initiale facute de la faza de urmarire penald de
Budei Igor indica la circumstantele cazului care au fost exact descrise de martorii



audiati, or, In contextul adoptarii unei pozitii de apdrare prin care inculpatul a
pledat nevinovat, apararea nu a prezentat instantei probe certe care sd demonstreze
nevinovatia inculpatului.

Totodata, declaratiile facute la faza de urmarire penald de Budei Igor, in
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (4) din Codul de procedura penalad
(banuitul are dreptul sa facd declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se
atentia cd daca refuzad sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila,
iar dacd va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva
sa), iar potrivit art. 66 al (2) pct. 8) Cod de procedura penala (invinuitul, inculpatul,
conform prevederilor prezentului cod, are dreptul sa facd declaratii sau sa refuze de
a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio
consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de probd impotriva sa) pot fi retinute cel putin, coroborat cu alte probe, ca
auto incriminatorii, facute cu buna stiintd in prezenta unui aparator.

Astfel, indicd ca din probele materiale si rezultatul masurilor speciale de
investigatie anexate la prezenta cauza, cercetate in cedrul cercetarii judecatoresti, s-
a constatat ca circumstantele expuse in denuntul depus de cet. Voina Pavel, privind
pretinderea de la acesta a sumei de 200 lei de catre politistul Budei Igor, in scopul
de a nu-i intocmi proces-verbal cu privire la contraventia constatatd in baza art.
235 alin. (1) Cod Contraventional, si a nu stabili o pedeapsda mai mare cu amenda
in privinta acestuia, s-au confirmat, iar insasi faptul comiterii contraventiei de catre
Voina Pavel este recunoscuta si de cdtre invinuitul Budei Igor, iar ultimul era
obligat la constatarea ilegalititii sa intocmeasca un proces verbal si sid-1
sanctioneze in limitele legii, dar nu l-a intocmit, din care fapt denotd cd, in
schimbul neaplicarii sanctiunii fatd de Voina P., acestuia i s-a pretins sd transmita
banii in suma de 200 lei, fapt care nu s-a realizat.

Sustine ca 1n cadrul realizarii masurilor speciale de investigatii, s-a consemnat
un rol activ al inculpatului Budei Igor de a pretinde in continuare in mod ilegal
mijloace banesti de la Voina Pavel, in scopurile infractionale mentionate, folosind
cuvinte cheie cum ar fi ,,...a1 adus ceva la patani, etc...”, fara relevarea dezicerii de
faptele date prin contact cu cet. Voina Pavel, iar in ultima faza refuzul la intalnire
cu cet. Voina Pavel a fost conditionat de alte circumstante, care in esentd nu au
dezaprobat manifestarile comportamentului coruptibil al acestuia pana la data de



14.02.2019 cand de mai multe ori a fost in contact direct si indirect(telefonic) cu
cet. Voina Pavel.

Considera ca motivele expuse in apdarare de catre invinuitul Budei Igor, nu
dezaproba circumstantele cazului si nu pot servi temei pentru achitarea acestuia.

Totodatd, pe parcursul examindrii cauzei 1in instanta de judecata
circumstantele descrise in invinuirea naintatd si-au gasit confirmare, atat prin
declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele
masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.

Acuzarea considera cda a dovedit pe deplin lipsa carorva elemente de
provocare, fapt invocat de aparare la toate etapele judecarii cauzei.

Acuzarea constientizeaza faptul cd anume statului ii revine sarcina de a
demonstra inexistentei unei provocari la comiterea infractiunii.

Reaminteste cd masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza
penald au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior,
fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita irevocabila a judecatorului de
instructie prin neatacarea acesteia de catre apdrare. Subliniaza cd pretinderea
banilor de catre inculpat a avut loc anterior implicarii autoritdtilor oficiale ale
statului In investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii procesului penal.
Apdrarea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate probele
administrate atat la faza de urmarire penald cat si la faza de examinare in instanta
de judecatda. Mai mult apararea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si
pregiti o pozitie legala. In spetd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de
a nu a le prezenta apirarii si instantei de judecata. In concluzie acuzarea considera
ca dreptul la un proces echitabil nu a fost incdlcat, cu atdit mai mult nu a fost
incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal.

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii in vederea
documentarii si fixarii actiunilor lui Budei Igor nu poate fi perceputa ca provocare,
or la momentul efectuarii acestei masuri organul de urmarire penald dispunea de
informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de cétre inculpati (a se vedea
cauza Eurofinacom c. Frantei hotarirea din 07 septembrie 2004).

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalititile normative care desemneaza faptele



prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Coruperea pasiva este definitd ca infractiune in legaturd cu serviciul
faptuitorului si, in cazul cand acesta pretinde, primeste sau acceptd bani si alte
foloase necuvenite, el, Tn mod abuziv isi exercitda si atributiile de serviciu. Prin
urmare, actiunile de abuz in serviciu prevazute de art. 327 CP se absorb de art. 324
CP si nu necesitd o calificare prin concurs de infractiuni. Infractiunea prevazuta de
art. 324 CP se considera consumatd in momentul pretinderii, primirii sau acceptarii
ofertei.

Estorcarea de bunuri sau servicii, enumerate in art. 324 alin. (1) CP, consta in
cererea acestora de cdtre faptuitor sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor
putea cauza prejudicii intereselor atat legale, cat si ilegale ale corupatorului sau
crearea intentionatd a unor conditii care il impun sa le dea (ofere) in scopul
prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, ,,pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, ,la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.”

In sensul art.75 Cod penal, gravitatea infractiunii nu se limiteaza doar la
clasificarea acesteia conform art. 16 Cod penal, ea urmeaza a fi determinata si
apreciatd in fiecare caz concret, in functie de circumstantele comiterii acesteia.

Astfel, indica ca instanta de judecatd urmeaza sd aprecieze si sd tind cont de
urmatoarele circumstante relevante care influenteaza gravitatea faptei: caracterul
conduitei pe care vinovatul s-a angajat sa o adopte; prejudiciul, material sau



reputational, cauzat sau care ar putea fi cauzat societatii, autoritatilor publice,
persoanelor juridice si/sau fizice si complexitatea si gradul de planificare a
actiunilor intreprinse, etc.

De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciard a
pedepselor trebuie sa fie adecvata si proportionald fatd de fiecare infractor, fiind
raportata la periculozitatea sociald a acestuia si trasaturile sale specifice care ii
definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din
motivatia comiterii infractiunii, din datele referitoare la conduita avutd anterior in
societate, din modul in care a actionat si mijloacele folosite, conduita infractorului
dupa sdvarsirea faptei, adica atitudinea pe care infractorul a avut-o fie fatd de
consecintele infractiunii, fie fatd de autoritati.

La stabilirea categoriei si continutului pedepsei, acuzatorul de stat tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Mentioneaza ca, pe parcursul procesului penal drepturile procesuale al
inculpatului au fost respectate, actiunile de urmarire penald s-au efectuat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pe langa aceste motive care duc la casarea sentintei, considerd ca sentinta data
este ilegala deoarece instanta nu a supus aprecierii toate probele administrate cu
valoare probantd majord, anexate la cauza penald si examinate la momentul
cercetarii judecatoresti.

La data de 03 septembrie 2025 cauza a parvenit pentru examinare in adresa
Curtii de Apel Sud, sediul Comrat. (vol.1V, f.d.223)

Cu referire la termenul de inaintare a recursului, Completul de judecata
constatd cd acesta este depus in termen, ludnd in consideratie ca sentinta
Judecatoriei Cimislia, a fost pronuntata la data de 16 1ulie 2025, iar recursul a fost
depus de catre acuzatorul de stat la data de 22 iulie 2025, - conform prevederilor
art. 439 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cauza in ordinea de recurs a fost examinatd fara participantii la proces, or,
potrivit prevederilor art. 447 Cod de procedura penald, (1) Recursul se judeca in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza



data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referinei.

Astfel, la data de 09 septembrie 2025, in adresa participantilor la proces a fost
expediatd notificare, prin care s-a acordat partilor la proces termen pentru
depunerea referintei la cererea de recurs. (vol.IV, £.d.226)

Verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele recursului invocate in continutul acestuia, Completul de
judecatd ajunge la concluzia ca recursul inaintat de cdtre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, delegat in PCCOCS Ciuleacu Anatolie impotriva
sentintei judecatoriei Cimislia din 16 iulie 2025 urmeaza a fi respins ca fiind
nefondat cu mentinerea sentintei recurate, reiesind din urmdtoarele
considerente.

in conformitate cu art. 437 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penali, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Potrivit prevederilor art. 448 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror probe noi prezentate in instanta
de recurs. Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in recurs.

Conform prevederilor art. 449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod de procedura
penala, judecdind recursul, instanta respinge recursul, mentindnd hotardrea
atacata, daca recursul este nefondat.

Conform art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societdtii §i statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnatd.

Potrivit art. 2 alin.(1)-(2) Cod penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile §i libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurator, ordnduirea constitutionala, suveranitatea, independenta §i



integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii,
precum §i intreaga ovdine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricdrei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sa examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentate de catre parti, fara a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitatii
acestora la decizia sa”, (cauza Krasulya contra Federatiei Ruse, plangerea nr.
12365/03, hotararea din 22 februarie 2007, §50; cauza Van Kiik contra Germaniei,
35968/97, §§ 47, 48, CEDO 2003-VII, cazul Kraska contra Elvetiei din 19 aprilie
1993, Seria A, N 254-B, § 30).

Astfel, Completul de judecatd mentioneazd ca la pronuntarea sentingei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Budei Igor urmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal (in vigoare la data de
20.11.2018), pe motivul lipsei elementelor componentei de infractiune in actiunile
acestuia.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

E de mentionat cd nici una din probele acumulate la urmarirea penald si
cercetate in sedinta instantei de fond si recurs nu confirmd ca fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei a instantei de fond, inculpatul Budei Igor
nu a recunoscut Invinuirea care 11 este adusa. Totodatd, fiindu-1 explicate
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 8) din Codul de procedura penala, a refuzat sa faca



declaratii suplimentare, mentiondnd ca sustine declaratiile date la data de
28.11.2024, conform carora a declarat: ,,Cu Voina Pavel nu este in relatii de
rudenie, l-a cunoscut la indeplinirea atributiilor, in toamna anului 2018,
aproximativ la sfarsitul lunii noiembrie, daca nu greseste 19 noiembrie. Activand
pe traseul R-3 in localitatea Abaclia, impreuna cu colegul de serviciu Topala
Andrei, cu mijlocul de transport al politiei dotat cu girofar. A fost observat un
mijloc de transport si personal a intreprins masuri de stopare a mijlocului de
transport motoreta, la volanul careia se afla un cetdatean care se afla fara casca.
Dupa somare, personal s-a apropiat de cetatean, s-a prezentat si a solicitat actele
la control. Cetateanul i-a comunicat ca nu are careva acte de identitate si a
mijlocului de transport. A cobordt de pe motoreta, a deschis scaunul si a scos un
file in care se aflau hdrtii, o hdrtie care nu avea tangenta cu datele de identitate a
cetateanului si nici cu mijlocul de transport. Afara era timpul posomorit si bureza,
era toamna tdrziu si i-a comunicat domnului sa i-a loc in mijlocul de transport ca
sa-i aduca la cunostinta incalcarile efectuate. Conducatorul s-a urcat pe bancheta
din spate a mijlocului de transport de serviciu, el s-a urcat la volanul mijlocului
de serviciu. In mijlocul de transport I-a intrebat cum il cheamd si dacd nu are un
act de identitate, cum poate sa se prezinte poate are vreo poza la buletin, ddansul a
comunicat ca il cheama Pavel Voina, ultimul si-a scos telefonul personal si a
comunicat cd nu are pozd la buletinul de identitate. Intre timp a deschis
regulamentul circulatiei rutiere si i-a comunicat ca este interzisa deplasarea cu
mijlocul de transport fara casca de protectie. I-a explicat despre punctele de
penalizare, cdt costa si a spus ca politia nu-i organ de a pedepsi ci de a sanctiona
si de a preveni. Atunci i-a comunicat ca este comandant de grupa pe r-nul
Basarabeasca si I-a indemnat daca va avea careva intrebari sa se adreseze ca il va
ajuta. Ulterior i-a spus sa plece acasa si el s-a dus.

La intrebarile avocatului a comunicat ca nu i-a solicitat sa lase careva
obiecte in mijlocul de transport de serviciu, dar continudnd executarea serviciului
a observat pe bancheta din spate a automobilului un telefon mobil aproximativ
dupa 5 minute dupa cazul dat, automat au fost intreprinse masuri de stabilire a cui
este telefonul dat, deblocand fizic telefonul dat, a intrat in numerele de telefon si a
vazut un numar care scrie “lubita” ceva de genul, si a telefonat pe acel numar, a
nimerit la o doamna, domnisoara nu cunoaste la cine, s-a prezentat ca este de la
politie si i-a comunicat doamnei/domnisoarei date ca domnul Pavel Voina si-a



uitat telefonul in masina si a cerut sa-i comunice unde locuieste Voina Pavel,
ddnsa a explicat dupa care indata a plecat pe adresa care i-a explicat. Ajungand
la fata locului pe adresa data a observat in ograda motoreta sus indicatd, a
solicitat sa iasa domnul Pavel sa-i intoarca telefonul mobil, dar cu parere de rau
nu a iesit Voina Pavel, dar bunelul lui pe care I-a intrebat unde este Pavel, la care
i-a comunicat ca nu cunoaste unde este Pavel. Atunci el i-a inmdnat telefonul
bunelului si i-a spus sa-l transmita.

Personal nu a retinut nici un act de-a lui Voina Pavel si nici un act a
motoretei. Cand l-a stopat careva acte nu au fost intocmite, dar s-a limitat la
avertisment. Nu a solicitat de la Voina Pavel careva bun sau servicii. Dupa acest
caz cunoaste ca Voina Pavel a fost mai mute ori la el la birou, ceea ce i s-a parut
straniu, o provocare. I-au comunicat baietii ca il cauta o persoand, de mai multe
ori, a 4-a oara a inteles ca poate fi o provocare deoarece il telefona insistent §i i-a
spus sd nu il mai telefoneze deoarece pleacd in Grecia. In perioada cind venea
Voina la serviciu nu avea in gestiunea lui careva acte sau cazuri, personal nu l-a
chemat sa vina la el la serviciu. I s-a parut straniu ca il urmarea ca il suna
insistent. Seful i-a comunicat cd tinea ceva in mdnd, ca vrea sda-i dea ceva, §i i s-a
parut straniu acest fapt. Cand s-au vazut cu el la birou si i-a spus de pasaport
tehnic, a inteles ca o provocare, deoarece ii comunica ca sa se infeleaga cumva.
Atunci erau si alte persoane in holul biroului de serviciu, nu cunoaste despre
contextul in care s-a expus (Ai adus ceva la patani), nu cunoaste asa caz in adresa
lui sa fi exprimat, posibil s-a exprimat in acest context catre alta persoana aflata
atunci in hol, din motiv ca in apropiere avea o cafenea si sunt multi prieteni care
vin §i se servesc cu cafea intre colegii sdi, isi aduce aminte ca posibil sa fi fost asa
moment.

La intrebarea acuzatorului a declarat ca nu poate sa recunoasca vocea sa in
contextul dat, posibil sa fi fost vocea lui. Nu cunoaste de unde avea Voina Pavel
numarul sau de telefon, posibil sa-i fi dat si colegii numarul de telefon, nu
cunoaste de unde il avea. Nu a intocmit proces verbal in privinta lui Voina Pavel
deoarece a observat ca este invalid, avea dereglari in vorbire, s-a abtinut din a
sanctiona, a facut o prevenire, nici nu avea datele lui ca sa-i aplice o amenda sau
ceva si i-a facut o prevenire. Colegul era prezent dar nu cunoaste limba de stat, [-a
stopat cu girofarul si i-a comunicat sa treacd pe dreapta, foaia care a prezentat-o,
a pus-o in scaun dupa cdte tin minte. Nu cunoaste declaratiile date de catre Voina



Pavel, la el nu a ramas nimic, doar telefonul mobil, alte persoane prin apropiere
in timpul discutiei cu Voina Pavel nu a observat. Nu tine minte ce a discutat la
telefon, ultima data i-a comunicat sa se intdlneasca, cerea ceva de la el, (teh
pasport sau certificat) pasaport tehnic, un oarecare act la care a inteles ca este o
provocare. Cdnd s-au intdlnit i-a comunicat ca nu are careva acte de-a lui. Cu
Voina Pavel a comunicat si i-a spus ca o unitate conventionala costa 50 lei, de
suma de 200 lei sau de 1000 lei nu a vorbit cu nimeni, i-a comunicat despre cdt
costa o unitate conventionala ca pe viitor sa nu mai incalce. Colegii de serviciu i-
au comunicat ca il cauta o persoand, dar ca vrea sd-i transmitda ceva, nu mai tine
minte deja. Capsamun Ivan i-a comunicat ca il cauta o persoana. (volumul IV,
£.d.99-101)

Subsecvent, Completul retine ca, prima instantd nu a comis careva erori de
fapt si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare, cu atat mai mult ca in
sentinta contestatd solutia a fost motivatda ludnd in consideratie probele
administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de
procedurd penala, instanta de fond le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd de achitarea
inculpatului din ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.324 alin. (4) din Codul penal.

Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului, Budei Igor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, acuzatorul de stat a
administrat si a prezentat instantei de judecatd, urmatoarele mijloace de proba:

Declaratiile martorului, Voina Pavel, care in sedinta de judecatd In instanta
de fond, sub juramant a declarat ca pe Budei Igor il cunoaste din anul 2018 si ca nu
sunt rude. S-au cunoscut pe traseu din satul Abaclia, Igor Budei fiind in calitate de
politist de patrulare 1-a oprit cu mopedul (modelul nu isi aminteste), a cerut actele
de la moped, pe care i1 le-a dat. Din actele pe moped pe care le avea, era doar o
foaie. Motivul pentru care 1-a oprit a fost ca el nu detinea casca de protectie si nu
ardea lumina la moped. Proces-verbal nu i-a intocmit, dar i pare ca i-a pus amenda
400 lei, dar nu isi aminteste precis. Despre cazul ca Igor Budei i-a pus amenda nu a
povestit nimanui. In afard de certificat pe moped nu i-a mai ridicat careva bunuri,



telefonul mobil il avea, nu i l-a cerut. In anul 2018, in ziua cand a fost stopat nu a
sunat la CNA, a sunat alt om care a vazut cum a fost si care a Inteles cd domnul
Budei Igor a vrut s i-a bani de la el, dar nu a fost asa. A discutat cu reprezentantii
CNA care au fost la el in localitate, lor tot asa le-a spus, nu le-a spus
reprezentantilor CNA ca Budei Igor a cerut bani de la el, Petru Renité le-a spus ca
Budei Igor a vrut bani de la el. Locuieste cu bunelul Cazacu lon, cu bunelul despre
cazul dat nu a discutat n acea zi, si nici Budei Igor in acea zi nu a fost la ei. Dupa
ziua in cauza, intrevederi cu reprezentantii CNA a mai avut, a fost Tnzestrat cu
tehnica speciala, careva bani nu i-au fost transmisi, dupa ca a fost inzestrat cu
tehnica specialda, cu Budei Igor nu a discutat. A fost la sectia din Comrat unde
activa Budei Igor a fost de mai multe ori, nu isi aminteste o data sau de doud ori,
dar Budei Igor nu era acolo, pana la urma nu a discutat cu el. Nu 1si aminteste daca
a fost audiat de catre reprezentantii CNA, numele persoanelor de la CNA tot nu
tine minte, pe Anatolie Ciuleacu nu 1l tine minte. Reprezentantilor de la CNA le-a
spus cd i-a fost aplicata amenda, dar Petru Renita le-a spus cd Igor Budei a cerut
bani de la el, atunci nu a spus asta deoarece se temea. Documentul care a fost
ridicat de catre Budei Igor, i-a fost restituit tot Tn acea zi, dupa ce a fost acasd sa
duca mopedul, a plecat la posta si a achitat amenda. La posta a fost cu foaia pe care
i-a pus amenda. Nu tine minte dacd era de acord cu ceea ce era scris In procesul-
verbal cu privire la denunt, nu prea tine minte deoarece a trecut timp. De cateva ori
a fost la biroul lui Budei Igor, se ducea sd-i dea bani si sd i-a o foaie, un talonas,
dar nu l-a gasit pe Budei Igor acolo. Careva presiuni nu au fost, nu a fost presat de
nimeni. Din 2018 pana in prezent nu a spus cad a fost influentat de Petru Renita
deoarece se temea. (volumul IV, £.d.29-30)

La data de 16.01.2024, martorul Voina Pavel a fost audiat suplimentar in
cadrul sedintei, unde la intrebarile adresate de cétre acuzatorul de stat a comunicat
ca la biroul lui Budei Igor s-a dus pentru a putea inregistra motocicleta. Careva
acte pe motocicletd la Budei Igor nu au ramas. La birou la Budei Igor a fost de
doua ori, Petru Renita le-a spus angajatilor de la CNA, si ei il impuneau sd se duca
la Budei sd-i dea bani, cand se ducea la Igor Budei careva bani insemnati la el nu
avea, erau la baietii de la CNA. Sarcina lui era sd se ducd la Igor Budei sa-1 dea
banii, a fost trimis la postul lui si trebuia sd-1 spuna ca i-a adus banii, dar nu i-a
spus, s-a intdlnit cu Igor o data si atunci el 1-a intrebat daca a adus documentele de
la motocicletd. Petru Renita a vazut cand Igor Budei l-a oprit, dupa care a plecat la



magazin dupa tigdri, Petru Renita a sunat la CNA, dupa care a fost amenintat de la
CNA ca daca nu va spune cum a spus la telefon il vor inchide. Lui Petru Renita nu
i-a spus cd Budei a cerut de la el bani. Petru Renita a sunat la CNA si tot el a
vorbit cu ei, a auzit ce au vorbit, a spus ca doi baieti de la politie Basarabeasca au
vrut s ia bani de la alt baiat, era vorba de 200 lei, dar nu cunoaste de unde Petru
Renitd a stiut despre suma de 200 lei. Sustine declaratiile date la urmarirea penala,
declaratiile date la urmarirea penald nu coincid cu declaratiile date in cadrul
sedintelor de judecata, deoarece si-a amintit careva lucruri. Nu prea tine minte totul
cum a fost, deoarece a trecut timp, la urmarirea penald tinea minte mai bine, ce a
spus asa si este.

La intrebarile avocatului a comunicat c¢a nu cunoaste ce Tnseamna urmarirea
penald si cd ceea ce a comunicat la CNA si la procuraturd nu corespunde
adevarului, a fost amenintat ca il vor inchide acei de la CNA, au spus sa spuna ce a
spus la telefon, dar nu a spus el dar Renitd Petru. Declaratiile veridice sunt de
astdzi spuse in cadrul sedintei de judecata dar nu la acelea de la CNA.

La intrebarile instantei a declarat cd a absolvit noud clase, studii in domeniul
juridic nu are. Plangerea in cadrul CNA, a scris-o el, dar textul scris i-a fost dictat
de catre angajatul CNA. La ulterioarele audieri a declarat ca era domnul Renita
Petru cu el, dar i-a fost spus sa scrie ca asta el a sunat. Petru Renita a sunat la
CNA, nu la 112. Ti era frici de Petru Renitd deoarece cand i-a spus ci se duce
acasd, ultimul a inceput a striga la el cu cuvinte murdare. Cu Petru Renitd nu sunt
rude sau prieteni, el are aproximativ cincizeci si ceva de ani. Lui Petru Renita nu i-
a comunicat despre careva actiuni la instanta de judecata.

In urma citirii declaratiilor din procesul-verbal suplimentar de audierea
martorului din 11.12.2018, a declarat ca el nu a spus ca era cu banii cand s-a dus la
Budei Igor, dar s-a dus dupa actul pe motocicleta.

In urma citirii declaratiilor din procesul-verbal suplimentar de audierea
martorului din 15.01.2019, a declarat ca nu ii convin declaratiile citite, telefonul i-a
cazut din buzunar in masind pe scaunul din urma, el s-a intors si l-a luat, nu 1 l-a
adus nimeni acasd, angajatii de la CNA scriau totul si el doar semna, si bunelul tot,
el nu au citit ce era scris, au spus doar sd semneze, deoarece nu au timp sa astepte
pana va citi.

In urma citirii declaratiilor din procesul-verbal suplimentar de audierea
martorului din 18.01.2019, a declarat ca unde este scris ca a cerut de la un om



telefonul si a sunat pe numarul sau, nu a fost asa ceva. Ca l-a sunat pe Igor Budei
si ca s-a dus la el cu banii nu a fost asa ceva, el scria si 11 dadea repede s semneze.

In urma citirii declaratiilor din procesul-verbal suplimentar de audiere a
martorului din 14.02.2019, a declara ca nu I-a pus nimeni sa-1 sune pe Budei Igor si
nu a discutat cu el la telefon, a scris deoarece era mic si l-au speriat ca il vor
inchide, totul scriau ei, erau in masind vreo 2-3 bdieti de la CNA, 200 lei nu i-au
dat, asa au scris, dar nu i-au dat nici un leu, echipament pe el au pus, dar bani nu i-
au dat. In 2019 avea telefon cu un numar nu cu dou, pe Budei Igor nu 1-a sunat.

La intrebarile acuzatorului a declarat ca la 20.11.2018, angajatii politiei nu
au luat telefonul lui mobil si actele pe motocicleta. A sunat Petru Renita, dupa asta
angajatii de la CNA au scris tot, el doar a semnat. Politistii cand l-au oprit au spus
sd urce in masina, a stat pe scaunul din spate unde a cazut telefonul, cand a iesit din
masind a vazut cd nu-i telefonul, s-a intors si l-a luat. Atunci ploua, de aceea a
urcat Tn masind, tot atunci i-a fost datd si foaia pe motocicleta. A spus ca telefonul
si foaia au ramas la Igor Budei deoarece asa i-au spus angajatii de la CNA. A venit
sd spund cum a fost si sd se mantuie totul, atunci l-au speriat dar acum spune
adevarul. Pand acum nu a spus deoarece se temea, acum spune cum a fost. Ceea ce
a declarat astazi si a negat unele fapte nu a fost influentat de nimeni. Cu Budei Igor
la telefon mobil nu a vorbit, in cazul ca la dosar sunt Inregistrari a convorbirii cu
Budei Igor, el nu tine minte sa discutat cu el.

La intrebarea avocatului a declarat ca de cate ori a dat declaratii, nici o data
nu i-a fost propus sa scrie cu mana lui.

La intrebarea instantei a declarat ca documentul despre care tot merge vorba
nu mai este la el, a vindut motocicleta cu tot cu document. (volumul IV, f.d.38-40)

Declaratiile martorului, Dranga loana, care in sedinta de judecatd in
instanta de fond, sub juramant a declarat ca pe Budei Igor nu il cunoaste, iar cu
Voina Pavel erau prieteni. In luna noiembrie 2018, Voina Pavel i-a spus ci i-a fost
furatad motocicleta. In timp ce mergea pe drum spre casi vorbeau la telefon, dupa
ce conversatia telefonicd s-a finisat, a mai telefonat mai tarziu, a raspuns o
persoand pe numele lon care a spus cad Voina Pavel se afld la politie si a intrebat
unde locuieste Voina Pavel. Voina Pavel si telefonul acestuia se aflau la politie, i-a
fost spus ca daca doreste sd discute cu el sa se apropie la politie. Dupa discutia cu
politistul, cu Voina Pavel a discutat peste doua zile, care a povestit ca a fost tinut la
politie vreo doua zile dupa care urma sa achite o amenda, urma sa se intalneasca cu



o persoand care i-a luat motocicleta si telefonul. Pavel Voina i-a comunicat ca
persoana care s-a prezentat lon cu care ea a discutat la telefon, a fost la el acasa si
l-a adus la politie. Cu rudele lui Pavel se cunoaste, Pavel atunci locuia cu buneii,
despre cazul dat cu ei nu a discutat. Din discutiile cu Pavel Voina cunoaste ca
motocicleta pe care o avea atunci nu avea toate actele necesare, nu avea nici un
document, motocicleta pe urma i-a fost intoarsa.

La intrebarile avocatului a comunicat cd persoana cu care a discutat la
telefon, care s-a prezentat Ion, vorbea in limba roméana. Pavel nu avea document 1n
care sa fie indicate datele despre motocicleta si nici permis de conducere nu avea.

In urma citirii declaratiilor f.d.155-156, proces-verbal de audierea martorului
din 26.03.2019, Dranga loana a declarat cd semnatura este a ei, mentiunea ca
procesul-verbal este scris din cuvintele ei, este scrisd de ea. A declarat ca la data de
26.03.2019 a spus adevarul si cd a trecut mult timp, a mai uitat, a sustinut
declaratiile date. (volumul 1V, £.d.55-56)

Declaratiile martorului, Capsamun Ivan, care in sedinfa de judecata in
instanta de fond, sub jurdamant a declarat cd pe Budei Igor il cunoaste din anul
2017, a fost comandantul lui Igor Budei si colegi. Aproximativ cinci ani in urma,
in luna ianuarie, a intrat un tandr in birou, il cduta pe Igor Budei, erau in orasul
Comrat, pe strada Pobeda. Tandrul era vizibil in stare de ebrietate, se Intelegea din
discutie si se simtea miros de alcool. L-a intrebat de unde a venit si cu ce, i-a
raspuns ca este din Basarabeasca si a venit cu autobusul. L-a intrebat daca a
consumat alcool si a spus cd a baut pana dimineata. Atunci a spus ca Igor Budei nu
este si ca sa plece din birou.

La intrebarile acuzatorului a declarat ca tandrul nu i-a comunicat cu ce
intrebare il cduta pe Budei Igor. Nu isi aminteste dacd in prezenta tanarului la
sunat pe Budei Igor sau daca i-a transmis tanarului numarul de telefon a lui Budei
Igor. Nu 1si aminteste totul, dar 1-a sunat Igor si i-a spus ca au loc perchezitiile la el
din motivul cd a luat ceva bani, careva bani el nu a vazut. Tandrul cu el despre
careva acte nu a discutat, l1-a alungat si 1-a spus sd vind cand va fi treaz. Sustine
declaratiile din data de 28 mai 2021. Peste aproximativ doud saptdmani tanarul a
mai fost la sediu sa-1 caute pe Igor Budei, a venit la lucru si tdnarul fugea spre el si
striga Budei Igor, 1-a raspuns ca Budei Igor este in concediu anual sau in concediu
medical. Nu 1si aminteste dacad prima zi cdnd a venit tanarul, l-a rugat sa-i
transmitd ceva lui Budei Igor. La data de 28 mai 2021 a comunicat cad tanarul a



bagat mana in buzunar sa-i transmitd lui Igor Budei doud sute lei, sustine
declaratiile de atunci.

In urma citirii declaratiilor din Volumul II la f.d.10-11, martorul Capsamun
Ivan a comunicat cd semndturile i1 apartin, ca sustine declaratiile, dacd a spus
atunci ca i-a transmis numarul de telefon al lui Budei Igor tanarului, inseamna ca
asa a fost. Pe Budei Igor l-a intrebat despre tanarul care il cauta, a raspuns ca il
cunoaste. (volumul IV, f.d. 61-62)

Declaratiile martorului, Topal Andrei, care in sedinta de judecatd in
instanta de fond, sub juramént a declarat ca in anul 2018 sau 2019, impreund cu
colegul Budei Igor, patrulau raionul Basarabeasca, isi aminteste ca a fost stopata o
unitate de transport de tip motocicleta sau moped. Soferul nu il tine minte. Dupa
asta a aflat ca colegul lui Budei Igor de la sofer a solicitat careva mijloace banesti,
dar nu a cerut nimeni mijloace banesti.

La intrebarile acuzatorului a comunicat cd nu isi aminteste care a fost
motivul stoparii mijlocului de transport si daca a fost intocmit proces-verbal.
Mijlocul de transport a fost stopat intr-un sat din raionul Basarabeasca, era ziua.
Presupune ca au fost ridicate careva obiecte de la sofer, dar nu se practicd asa ceva.
Daca avea sau nu telefonul mobil soferul nu is1 aminteste si dacad au fost Intreprinse
careva actiuni pentru a stabili domiciliul soferului. Mijlocul de transport probabil a
fost stopat cu ajutorul girofarelor si sunetului sonor, ca de obicei. Nu poate sa
descrie soferul mijlocului de transport, nu isi aminteste cine din ei doi a discutat cu
soferul, cu conducdtorul mijlocului de transport mai tarziu nu s-a mai intalnit. Cu
Igor Budei nu au discuta despre soferul dat deoarece zilnic stopeaza multe mijloace
de transport. In acea zi patrulau conform graficului.

La intrebarile adresate de cétre avocat a comunicat cd nu isi aminteste daca
conducatorul motocicletei a urcat in automobilul de serviciu. In perioada de timp
cat a activat cu Budei Igor nu 1si aminteste daca cineva a uitat careva lucruri in
automobil.

La intrebarile instantei a declarat cd pe cazul dat a fost audiat aproximativ un
an si jumadtate in urma, atunci tinea minte mai bine.

La intrebarile procurorului a addugat cd cu conducatorii mai des vorbea in
limba rusa, dar cu conducdtorul motocicletei nu isi aminteste in ce limba s-a
discutat, cat nu 1si aminteste si faptul daca conducatorul avea dificultati in vorbire
sau cine s-a apropiat de el, si dacd soferul a plecat cu motocicleta pe jos. Nu isi



aminteste nici daci au fost cu colegul la domiciliul soferului. In cazul ci soferul
incdlca, in anul 2018 erau obligati sd intocmeasca proces-verbal. Oricare sofer al
motocicletei este obligat sa poarte casca de protectie. Daca motorul nu avea 50
cuburi, soferul era obligat sda detina certificat despre cursuri privind conducerea
mijlocului de transport. Cu Budei Igor nu sunt rude. (volumul IV, £.d.73-74)

Declaratiile martorului, Renita Petru, care in sedinta de judecata in instanta
de fond, sub juramant a declarat ca aproximativ in anul 2016-2018 s-a apropiat de
el Voina Pavel si 1-a rugat sa-1 ajute deoarece i-au fost luate documentele. I-a
propus sa-1 dea un numar de telefon. Din cate cunoaste mama lui era plecata peste
hotare, daca Pavel locuia si cu tata nu cunoaste, dar se mai ducea si la bunei. A
spus cd i-au luat documentele la motocicleta si ca are nevoie de ajutorul lui, nu 1si
aminteste daca i-a dat numarul de telefon sau daca a telefonat el.

La intrebarile acuzatorului a comunicat c¢d atunci cand s-a apropiat Voina
Pavel de el erau in satul Abaclia raionul Basarabeasca. A spus ca doi politisti de la
politia rutierd i-au luat documentele, dar nu i-a vazut personal, cunoaste doar din
spusele lui Pavel. Vorba era despre documentele a unei unitati de transport —
motocicletd. Voina Pavel era pe jos, dar nu s-a uitat din urma lui, des se ducea la
magazin, iar casa lui Pavel era aproximativ peste doua case de la magazin. Din cate
isi aminteste documentele nu 1 le dddeau deoarece cereau bani, i-a spus ca il poate
ajuta doar cu un numar de telefon, posibil cd a sunat el. Nu cunoaste daca telefonul
era la Voina Pavel, poate 1 I-au luat. Pavel era speriat, nu era calm, dar nu agitat, el
nu stia ce sa facd, era supdrat si nemultumit. Nu cunoaste despre ce suma de bani
era vorba, dar i-au spus cd pand nu aduce banii nu 1i intoarce documentele.
Anterior se adresa la Centrul combaterii impotriva coruptiei din Cahul, probabil si
atunci i-a telefonat. Nu 1si aminteste dacd in ziua respectiva dupa apelul telefonic
au venit organele respective sd investigheze cazul, probabil ca in acea zi nu, dar pe
urma au fost. Cu Voina Pavel despre acest caz nu a mai discutat. Cazacu lon este
bunelul lui Voina Pavel, nu isi aminteste daca a discutat cu el despre cazul dat.
Voina Pavel nu i-a spus cum 1i cheama pe politisti.

La intrebarile avocatului a comunicat ca cu Voina Pavel a vorbit in magazin
sau in strada, in centrul satului. Voina Pavel nu i-a povestit daca era vinovat sau nu
in cazul dat, doar a intrebat unde sd se adreseze, nu s-a implicat, tine minte ca
atunci era batalionul de patrulare de la Comrat. Voina Pavel nu avea proces-verbal
cu privire la contraventie intocmit in mana, dacd mergea vorba despre bani e clar



pentru ce, sd i se intoarca documentele. Cu Voina Pavel sau cu familia lui nu sunt
rude, nu erau certati, erau in relatii de consateni. (volumul IV, £.d.78-79)

La fel, intru confirmarea vinovatiei inculpatului, Budei Igor, in comiterea
infractiunii incriminate au fost invocate urmatoarele materiale ale cauzei penale:

proces-verbal de primire a plangerii din 20.11.2018 privind interceptarea
plangerii de la cet. Voina Pavel Ion (volumul I, £.d.9);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 20.11.2018
prin care martorul Voina Pavel l-a recunoscut pe banuitul Budei Igor (volumul I,
f.d.12);

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 20.11.2018
prin care martorul Cazacu Ion 1-a recunoscut pe banuitul Budei Igor (volumul I,
£.d.16);

procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 12.12.2018, cu consemnarea
pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 11.12.2018
dintre martorul Voina Pavel si banuitul Budei Igor, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 3 file (volumul 1, £.d.74-77);

proces-verbal de examinare din 15.01.2019 a motoretei care apartine cet.
Voina Pavel, cu fototabel anexa (volumul I, f.d.124-126);

procesul-verbal de examinare a bancnotelor alocate din fondul Cheltuieli
speciale al DGT Sud a CNA din 18.01.2019, cu anexarea fotocopiilor pe 1 fila
(volumul I, £.d.138-139);

procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor si Inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 18.01.2019, cu consemnarea
pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 18.01.2019
dintre martorul Voina Pavel si cet. Capsamun Ivan si comunicarea telefonica cu
banuitul Budei Igor, cu anexarea stenogramei convorbirilor pe 2 file (volumul I,
£.d.142-143);

procesul-verbal din 14.02.2019 de ridicare de la BP Sud al INP cu sediul in
or. Comrat a Registrelor echipelor de serviciu pe perioada 22.10.2018-30.01.2019
(volumul II, £.d.6);

procesul-verbal din 18.02.2019 de examinare a Registrului echipei de serviciu
cu inventar Nr. 3102 din 22.10.2018 cusut si numerotat pe 100 file cu incepere din
21.10.2018 pana la 10.12.2018 si Registrului echipei de serviciu cu inventar



Nr.3103 din 21.11.2018 cusut si numerotat pe 100 file cu incepere din 10.12.2018
pana la 30.01.2019, cu anexarea fotocopiilor pe 4 file (volumul II, f.d.15-19);

procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si Inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 11.02.2019, cu consemnarea
pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 11.02.2019
dintre martorul Voina Pavel si angajatiit BP Sud a INP, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 2 file (volumul I, £.d.27-29);

procesul-verbal privind interceptarea comunicdrilor si Inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 15.02.2019, cu consemnarea
pe suport tehnic a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 14.02.2019
dintre martorul Voina Pavel si angajatii BP Sud a INP, cu anexarea stenogramei
convorbirilor pe 1 fila (volumul II, f.d.33-34);

procesul-verbal privind interceptarea si 1inregistrarea comunicdrilor din
20.02.2019, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul
de telefon mobil ***** al banuitului Budei Igor pe perioada 22.11.2018-
19.02.2019, cu stabilirea comunicdrilor pertinente §i anexarea stenogramei
convorbirilor pe 2 file (volumul II, £.d.58-61);

procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
20.02.2019, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de pe si pe numarul
de telefon mobil ***** al banuitului Budei Igor pe perioada 22.11.2018-
19.02.2019, cu stabilirea comunicarilor pertinente si anexarea stenogramei
convorbirilor pe 32 file (volumul II, £.d.62-92);

proces-verbal din 14.02.2019 privind ridicarea de la cet. Voina Pavel a sumei
de 200 lei, compusa din una bancnota de 100 lei si 2 bancnote a cate 50 lei, alocata
din fondul Cheltuieli speciale de DGT Sud a CNA pentru controlul transmiterii
banilor (Volumul II, f.d.119);

proces-verbal de examinare a obiectului din 03.04.2019, cu examinarea
telefonului mobil de model Samsung A5 ridicat de la banuitul Budei Igor, cu
anexarea datelor stocare pe un DVD-R de model Verbatim (volumul II, f.d.168-
169).

Astfel, Completul de judecata cercetand in cumul probele administrate in
sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii
si veridicitatii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, constata cd prima instantd a conchis corect ca inculpatul, Budei Igor,



urmeaza a fi achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute 324 alin. (4)
din Codul penal, coruperea pasiva, adica fapta persoanei publice care pretinde
bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu §i contrat acesteia, aceleasi actiuni savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta numai in condifia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penala, sentinta de
achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

in conformitate cu prevederile art.100 alin.(4) Cod de proceduri penala, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Conform art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Conform art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia



persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Astfel, Completul de judecata retine aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat In vederea probarii
vinovatiei inculpatului, Budei Igor, in comiterea infractiunii incriminate, atesta ca,
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de recurs probe pertinente, concludente,
utile si veridice care apreciate din punct de vedere al corobordrii lor sa
demonstreze faptul ca, concluziile instantei de fond despre achitarea inculpatului,
Budei Igor, in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal,
sunt eronate si care urmeaza a fi desfiintate, prin pronuntarea unei sentinte de
condamnare.

Or, prin recursul inaintat de catre acuzatorul de stat, Completul a stabilit ca
acesta prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a fost constatatd si de catre
instanta de fond, respectiv, instanta de recurs nu a stabilit nici un temei de a retine
o alta apreciere a probelor administrate in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
recurs, deoarece acuzatorul de stat, nici in argumentarea recursului nu a demonstrat
vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Potrivit doctrinei penale, intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de
infractiune incriminate inculpatului Budei Igor, se evidentiazd ca obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia ilicita in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia
ilicitd, care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma,
iar Tn ipoteza modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori
promisiuni, in toate cazurile avand un caracter gratuit. Este incident caracterul
gratuit i 1n ipoteza In care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta
nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca remuneratia sd nu 1 se cuvina
persoanei publice, persoanei publice straine, functionarului international, persoanei
cu functie de demnitate publicd (in continuare corupt), adicd nu-i este legal
datorata. In continuare, se retine ci prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1)
semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv



cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de
organul autorizat al unui stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2)
valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice. Serviciile
reprezintd activitatile altele decat cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice
straine (de ex.: serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport,
de depozitare, de educatie, foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazutd de art.324 alin.(4) din Cod
penal, incriminata inculpatului, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii, sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine, pentru acesta sau pentru o altd persoana, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile prejudiciabile
sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Respectiv, pentru atragerea la raspundere penald a lui Budei Igor este necesar
ca circumstantele de fapt stabilite sa fie inscrise In componenta de infractiune
formata din patru elemente ale infractiunii: obiectul; latura obiectiva; latura
subiectiva si subiectul.

E de mentionat cd inculpatului Budei Igor 1 se incrimineazd fapta
prejudiciabild exprimata prin modalitatea normativa pretinderea remuneratiei ilicite
ce nu 1 se cuvine. Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori Intr-o
sau in formad concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza,
indiferent daca a fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate persoanei publice. Indiferent dacad este expresa sau aluziva,
pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Prin urmare pretinderea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal, care prin forma sa de realizare
preia calitatea unei infractiuni formale. La caz, acuzarea nu a demonstrat ca,
inculpatul a pretins suma de 200 lei, or ca initiativa pretinderii a constituit exclusiv
intentia inculpatului, nefiind instigatd de autorul serviciului in raport cu care se
pretinde prestatia.



Subsecvent, Completul de judecatad este solidara cu pozitia instantei precum
ca, se constatd lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile inculpatului
Budei Igor, de comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul
penal, or facand o analiza a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin
prisma normelor de drept ce reglementeaza speta, se retine faptul ca in actiunile
inculpatului Budei Igor lipseste latura obiectiva ca element material al infractiunii
prevazute de articolul 324 alin. (4) din Codul penal, care nu se realizeaza nici
printr-o actiune de alternativa stipulate in legea penald. Sau, actiunea de pretindere
nu trebuie sd existe de facto, aceasta nu ar trebui sd constituie produsul unei
provocari din partea subiectului in raport cu care se pretinde fapta ilicitd. Rolul
acestui subiect trebuie sd poarte caracter pasiv, iar manifestarea pretinderii trebuie
sa fie certd si nu interpretata.

in sensul dat, instanta de recurs concluzioneaza ci, de citre acuzare nu a fost
prezentatd nici o proba directa sau indirectd cd, inculpatul Budei Igor a pretins prin
comportamentul sdu careva sume banesti sau bunuri materiale de la Voina Pavel,
iar probele anexate la materialele cauzei nu constatd sau dovedesc faptul ca
inculpatul a pretins careva mijloace banesti, or potrivit acestor probe instanta nu a
putut constata si identifica cd Voina Pavel ar fi fost impus la plata acestei
remuneratii la initiativa inculpatului.

E de mentionat si faptul ca banii in suma de 200 let MDL cu componenta din
urmatoarele bancnote: una bancnotd cu nominalul de 100 lei, una bancnota cu
nominalul de 50 lei si una bancnotd cu nominalul de 50 lei seria, alocati de CNA
pentru controlul transmiterii banilor si ridicati de la cet.Voina Pavel nu au fost
transmisi inculpatului Budei Igor, acesta evitand orice contact cu cet. Voina Pavel,
fapt demonstrat atat prin declaratiile martorilor, cat si declaratiilor inculpatului.

Astfel, instanta de fond justificat a conchis cd, probele invocate de acuzare nu
pot impune solutia de condamnare a lui Budei Igor, or, in sedinta de judecata nici o
proba nu a confirmat faptul ca de cdtre inculpatul Budei Igor a fost pretinse careva
sume banesti, iar denuntul lui Voina Pavel despre pretinsa corupere pasivd a
inculpatului raméane a fi unica probd care a stat la baza acuzatiilor aduse
inculpatului, iar argumentele invocate de catre acuzatorul de stat nu au relevanta si
nu indica cert faptul pretinderii de catre inculpatul Budei Igor a mijloacelor banesti
de la Voina Pavel.

De asemenea, se constata si lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de



art.324 Cod penal, deoarece inculpatul nu au actionat cu intentie directd, nu si-a
manifestat vointa de a pretinde careva mijloace banesti, or si acest fapt nu a fost
probat de catre partea acuzarii, mai ales in contextul in care a derulat denuntarea
acestei pretinse infractiuni.

Faptul dat este demonstrat si din declaratiile martorului Voina Pavel, conform
caruia a declarat ca ,,...Igor Budei fiind in calitate de politist de patrulare I-a oprit
cu mopedul (modelul nu isi aminteste), a cerut actele de la moped, pe care i le-a
dat. Din actele pe moped pe care le avea, era doar o foaie. Motivul pentru care I-a
oprit a fost ca el nu detinea casca de protectie si nu ardea lumina la moped.
Proces-verbal nu i-a intocmit, dar ii pare ca i-a pus amenda 400 lei, dar nu isi
aminteste precis. Despre cazul ca Igor Budei i-a pus amenda nu a povestit
nimanui. In afard de certificat pe moped nu i-a mai ridicat careva bunuri, telefonul
mobil il avea, nu i I-a cerut. In anul 2018, in ziua cand a fost stopat nu a sunat la
CNA, a sunat alt om care a vazut cum a fost si care a inteles ca domnul Budei Igor
a vrut sd i-a bani de la el, dar nu a fost asa. A discutat cu reprezentantii CNA care
au fost la el in localitate, lor tot asa le-a spus, nu le-a spus reprezentantilor CNA
ca Budei Igor a cerut bani de la el, Petru Renita le-a spus ca Budei Igor a vrut
bani dela el...”

E de mentionat cd, procurorul si-a bazat invinuirea pe declaratiile martorului
Voina Pavel, insd din declaratiile acestuia, reiese cd Budei Igor nu a comis
infractiunea ce 1 se imputa.

Subsecvent, Completul de judecatd concluzioneaza cd instanta de fond la
pronuntarea sentintei, a apreciat declaratiile martorului Voina Pavel depuse in
instanta ca fiind veridice, intrucat acestea au fost date nemijlocit in fata instantei de
judecata, dupa depunerea juramantului legal.

Totodata, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate criticile recurentului
privind valoarea probatorie a depozitiilor martorului Renitd Petru. In acest sens, se
constatd cd declaratiile respectivului martor au caracter derivat, bazandu-se
exclusiv pe afirmatiile martorului Voina Pavel. Avand in vedere cd acesta din urma
si-a retractat ulterior declaratiile, precizand expres ca inculpatul Budei Igor nu a
pretins nicio sumd de bani, proba vizata isi pierde caracterul cert si nu poate
fundamenta o solutie de condamnare in sensul dat.

Astfel, Completul de judecata retine ca, in cadrul examindrii cauzei penale
atat in instanta de fond, cat si in instanta de recurs, in privinta inculpatului, Budei



Igor, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute art.324 alin. (4) din
Codul penal.

La acest capitol, jurisprudenta CtEDO, mentioneaza ca, formularea Tnvinuirii
in privinta unei persoane trebuie sa fie concretd, cu suficientd claritate pentru ca
persoana Invinuitd sd poata realiza care sunt actiunile sau inactiunile sale care intra
sub incidenta Invinuirii $i respectiv sa-si poatd formula pozitia de aparare, iar
aceasta ar semnifica respectarea dreptului la un proces echitabil.

Astfel, in jurisprudenta europeand, principiul egalititii armelor semnifica
tratarea egala a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal,
fard ca una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta sau celelalte parti din
proces.

Dupa cum a decis i1n mod constant Curtea, acest principiu - unul din
elementele notiunii mai largi de ,,proces echitabil” - impune fiecarei parti sa 1 se
ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza in conditii care sd nu o plaseze
intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu ,,adversarul “ei §i cd exigenta
»egalitatii armelor” n sensul unui just echilibru intre parti are, in principiu, acelasi
rol atit in procesele civile, cat si in cele penale (Ruiz-Mateos c/Espagne
23.06.1993). Si 1n acest context, Curtea atribuie o importantd deosebitd aparentelor
si sensibilitatii problemelor unei bune administrari a justitiei. Curtea a stabilit
legatura dintre legalitatea dreptului procesual penal si principiul egalitatii armelor.
Astfel, ea a ardtat ca legalitatea dreptului procesual penal este un principiu general
de drept. El corespunde principiului legalitdtii din dreptul penal - nullum cmnen
sine lege - si este consacrat de adagiul nullum judicium sine lege. Acest principiu
impune anumite exigente privitoare la derularea procedurii penale, cu scopul de a
asigura garantarea unui proces echitabil, care implica si respectarca egalitatii
armelor. Daca el comportd obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de
net dezavantaj fatda de adversarul ei, nu trebuie pierdut din vedere ca reglementarile
procedurale urmaresc, in primul rand, sa protejeze persoana acuzatd de savarsirea
unei fapte penale de riscurile abuzului de putere din partea organelor de urmarire,
astfel ca apararea apare ca cea mai susceptibild sa sufere de lacunele si impreciziile
acestor reglementari.

Completul de judecatd apreciaza critic argumentele recurentului precum ca
,,Din rezultatele obtinute in cadrul masurilor speciale de investigatie, se confirma



direct intentiile si faptele comise de catre numitul Budei Igor, pe care le indica in
declaratiile initiale ale numitului Voina Pavel.

Consider ca, fapta respectiva, fiind incadrata in cadrul urmaririi penale
potrivit art. 324 alin. (4) din Codul penal, si-a gasit pe deplin confirmarea in
instanta de judecata, privind vinovatia lui Budei Igor Gheorghi in savarsirea
infractiunii incriminate”, or, reiesind din totalitatea probelor examinate, Completul
le constata ca fiind pertinente, concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert
lipsa laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului
Budei Igor, subsecvent, de catre procuror nu au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat
si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) si (2) Cod penal, persoana este supusa
raspunderii penale §i pedepsei penale numai pentru fapte savdrgsite cu vinovdtie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit
cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Potrivit prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Potrivit prevederilor art.26 alin.(2)-(3) Cod de procedurd penala, judecatorul
Jjudeca materialele §i cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in
defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecata de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

E de mentionat cd, in cauza Anghel contra Romaniei, (cererea 28183/03,
hotdrirea din 04 octombrie 2007) Curtea a statuat cad, nerespectarea garantiilor
fundamentale - printre care si prezumtia de nevinovatie - care protejeaza cetatenii
impotriva unor posibile abuzuri din partea autoritatilor, reprezintd un aspect ce
trebuie examinat In temeiul articolului 6 din Conventie.

Reiterand importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificatd drept
,penald”, a unei astfel de garantii, Curtea a constatat ca destinatia acesteia este sa
restabileasca echilibrul dintre presupusii autori ai faptelor ilegale si autoritatile



chemate sd-1 urmareasca si pedepseasca.

Totodata, in cauza Capeau c. Belgiei (cererea 42914/98, hotararea din 13
ianuarie 2005) Curtea referindu-se la banuielile rezonabile reaminteste in aceasta
privintd cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al art. 6 § 2 si obliga, inter alia, cd sarcina de a
prezenta probe sd revind acuzarii.

In cauza John Murray vs. Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie
1996 par. 51) Curtea a indicat cd, anumite deductii logice pot fi retinute de catre
organul de urmarire penald sau de instantele de judecata. Cu toate acestea a fost
mentionat cd acestea pot avea loc doar in situatia In care acuzarea a acumulat
impotriva acuzatului cel putin un ,,inceput de proba” (prima facie case), adica
anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate Tn mod logic si in
coraport cu alte circumstante, pot sa convingda un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

In prezenta acestor circumstante, Completul de judecati ajunge la ferma
convingere ca nu exista nici un temei de fapt si de drept pentru a-1 condamna pe
Budei Igor in baza art. 324 alin. (4) din Codul penal, din care motive argumentele
acuzatorului de stat privind existenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive a infractiunii incriminate, expuse in cererea de recurs, raman a fi pur
teoretice si lipsite de suport probator.

Conform prevederilor art.96 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, in
cadrul urmaririi penale §i judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum §i cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

Potrivit prevederilor art.99 alin.(1) Cod de procedura penala, in procesul
penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au
importantd pentru cauza.

Subsecvent, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditda
numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 din
Codul de procedura penala.



Astfel, nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care 1l
obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinerea acuzatiilor
penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare.

La fel, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald lezeaza
dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Prin urmare, avand in vedere ca alte probe ce ar putea dovedi vina
inculpatului nu sunt, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de fond, cat si in recursul Tnaintat, partea acuzarii nu
a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice, care Tn ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor - ar dovedi cu certitudine vinovétia inculpatului
in comiterea faptei incriminate conform rechizitoriului. Or, reiesind din cele
relevate supra, instanta de recurs apreciaza ca, probatoriul existent la care se refera
organul de urmarire penald in rechizitoriu si acumulat pe parcursul examinarii
cauzel in nici un caz nu demonstreaza existenta faptei infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) din Codul penal, concluzia fiind una pripita si absolut nefondata,
motiv pentru care, Completul de judecatd va mentine sentinta de achitare a
inculpatului, Budei Igor.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pet. 1), lit. a)
Cod procedura penald, Completul de judecatd va respinge recursul declarat de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, delegat in PCCOCS Ciuleacu
Anatolie Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cimiglia din 16 iulie 2025, retinand in
acest sens cd, sentinta primei instante este una legald si intemeiatd, iar careva
temeiuri de casare partiala a acesteia nu au fost retinute.

In conformitate cu art. art. 447-448, 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod procedura
penala, Completul de judecata,

DECIDE:



Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, delegat in PCCOCS Ciuleacu Anatolie.

Se mentine sentinta judecatoriei Cimislia din 16 iulie 2025 in cauza penald
privind invinuirea lui Budei Igor Gheorghi de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal.

Decizia este irevocabila din momentul pronuntarii.

Presedintele completului: Judecitor: Judecitor:

Movila Vitalie Hudoba Valeri Scripcenco
Andrei



