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SENTINTA

in numele Legii
04 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Ton Morozan
grefier Marcela Sajin, Ana Cvasnei, Ivan Bulgac, Iurie Caprian
Cu participarea:
procurorului Aliona Nesterov, Elena Cazacov
aparatorului, avocatului Victor Berlinski

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedurd generald, cauza penald de invinuire a lui :

Ohotnicov Alexandr ***** niscut la *****
IDNP #*##***" originar din Federatia Rusa, domiciliat
***%% cetatean al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorit, persoane la intretinere nu are, la momentul
actual pensionar, decorat cu distinctii de stat “Meritul
Civic”, ”Gloria Muncii”’, Ordinul de Onoare”, Ordinul
Republicii”, ordinul bisericesc ”Bine credinciosul
Voievod Stefan cel Mare si Sfint” de gradul I, anterior
nejudecat,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b), d), 351/1 alin.(2) Cod penal (4
episoade),

Termenul de examinare a cauzei: 29 noiembrie 2021 — 04 ianuarie 2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul cd declaratiile martorilor coroboreaza reciproc, confirma si
completeazd declaratiile inculpatului Ohotnicov Alexandr din cadrul urmadririi penale, potrivit cérora
acesta si-a recunoscut vina. Este incontestabil ca in rezultatul audierii, martorii au furnizat informatii care
confirma invinuirile Tnaintate, indicand asupra tuturor circumstantelor comiterii infractiunilor. Mai mult,
fiind verificate declaratiile martorilor prin alte procedee probatorii, inclusiv prin rezultatele masurilor
speciale de investigatii, s-a stabilit ca martorii au indicat veridic cd Ohotnicov Alexandr si Sammer
Kabanni actionand impreuna si de comun acord, au pretins, acceptat si primit de la Imad Diab bani 1n
suma de 2500 euro pentru a influenta membrii Comisiei pentru problemele cetéteniei si acordarii de azil
politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova 1n vederea adoptarii deciziei favorabile privind
urgentarea si acordarea cetateniei Republicii Moldova lui Imad Diab. Mai mult, primirea banilor in suma
de 2500 euro, in doua transe, a fost efectuatd sub controlul Centrului National Anticoruptie, aceasta
actiune fiind documentata. De asemenea, declaratiile date de martorul Samer Kabanni, care a fost deja
condamnat pentru aceste fapte prin sentinta din 08.08.2019, indica direct asupra existentei unei intelegeri
prealabile avute intre el cu inculpatul Ohotnicov Alexandr, de a pretinde, de acceptare si primi bani de la
Imad Diab in vederea urgentérii includerii pentru examinare in Comisie si acordarea cetateniei Republicii
Moldova. Se retine ca, martorul Samer Kabanni, care a fost audiat la diferite etape ale procesului penal a
facut de fiecare data declaratii similare, a indicat cd anume inculpatul Ohotnicov Alexandr i-a indicat
suma de 2000 euro, in vederea influentarii membrilor Comisiei pentru urgentarea includerii lui Diab Imad
in sedinta si acordarea cetateniei Republicii Moldova, pe care martorul urma sa-i transmita acestuia dupa
publicarea in Monitorul Oficial a hotaririi, iar coraborat cu declaratiile martorului Imad Diab, se confirma
ca suma pe care a transmis-o lui Samer Kabanni pentru influentarea persoanelor din Comisie prin
persoana pe nume Alexandru, care este anume inculpatul Ohotnicov Alexandr, i-a transmis suma de 2500
euro in acest scop. in acelasi context, se retine, cd din declaratiile martorului Sammer Kabanni s-a stabilit,
ca din banii pretingi de citre acestia de 2500 euro si acceptati de ei, lui Ohotnicov Alexandru urma sa-i



revina 2000 euro, iar 500 urmau si-i revina martorului. In acelasi context, dupa indicarea sumei de 2000
euro de catre Ohotnicov Alexandr lui Samer Kabanni, si comunicarea de ultimul ca va solicita suma de
2500, inculpatul a acceptat aceasta suma. Analizind aceste declaratii a martorilor se confirma faptul, ca
anume dupa transmiterea banilor de catre Imad Diab lui Samer Kabanni, actiuni care au avut loc la
02.07.2019 fiind transmisa suma de 1000 euro si la 03.07.2019, fiind transmisa suma de 1500 euro si
confirmarea acestui fapt de primire a banilor lui Ohotnicov Alexandr, martorul Imad Diab a fost contactat
telefonic de catre Poghirca Vladislav si invitat la sedinta Comisiei pentru data de 05.07.2019. Ori potrivit
declaratiilor lui Poghirca Vladislav coraborate cu cele a lui Imad Diab, anume dupa transmiterea banilor,
Ohotnicov Alexandr i-a dat indicatia lui Poghirca Vladislav de a-1 include in ordinea de zi pentru sedinta
din 05.07.2019 pe Imad Diab, desi pina la aceia data acesta a fost propus de mai multe ori pentru sedintele
comisiei, Tnsa din motive neclare nu era inclus pentru examinare. De altfel, faptul ca inculpatul Ohotnicov
Alexandr, actiona impreuna si de comun acord cu Samer Kabanni, anume in scopul influentarii Comisiei
pentru urgentarea examinarii solicitarii lui Imad Diab de acordare a cetateniei RM si admiterea acesteia,
se confirma si prin rezultatele masurilor speciale de investigatie si anume urmarire vizuala, potrivit carora
in seara zilei de dupa sedinta Comisei, Samer Kabanni a fost la domiciliul Iui Ohotnicov Alexandr, iar
potrivit declaratiilor martorului Samer Kabanni scopul vizitei era pentru a concretiza care este situatia cu
acordarea cetiteniei lui Imad Diab. In rezultatul intelegerii avute anterior de a solutiona problema lui
Imad Diab cu includerea in sedinta comisiei si acordarea cetateniei lui Imad Diab, Ohotnicov Alexandr 1-a
asigurat cd acesta a fost acceptat de Comisie si urmeaza si fie semnat decretul, iar banii, potrivit
declaratiilor martorului Sammer Kabanni urma sa-i transmita dupa spusele lui Ohotnicov Alexandr, dupa
publicarea decretului in Monitorul Oficial. Acuzarea retine, ca desi inculpatul Ohotnicov Alexandr in
cadrul instantei de judecatd vina sa nu si-a recunoscut-o inaintind o versiune de aparare a sa, insd
declaratiile acestuia facute iIn cadrul urmaririi penale prin care si-a recunoscut vina pe acest capdt de
acuzare, sunt sustinute intru totul si coraboreaza prin declaratiile martorilor Poghirca Vladislav,
Poalelungi Olga, Imad Diab si Samer Kabanni,precum si prin mijloacele materiale de proba prezentate si
cercetate 1n instanta de judecatd. lar versiunea de influentare a sa de recunoastere a vinei din partea
procurorului este una pur declarativa. Ori pina 1n prezent nici inculpatul si nici apdratorul in interesele
acestuia nu au depus careva plingeri pe faptele mentionate. Pe cind acuzarea de stat s-a autosesizat pe
faptele mentionate, In vederea verificarii circumstantelor expuse de catre inculpat, ceia ce conforma
repetat cd inculpatul prin aceste declaratii doar si-a format o pozitie de aparare care nu corespunde
realitatii. Fiind examinate documentele depistate la Ohotnicov Alexandr, se confirma declaratiile acestuia
din cadrul urmaririi penale, potrivit cirora dupa ce s-a constatat cd Poghirca V. din eroare nu l-a inclus pe
Imad Diab in ordinea de zi, de catre inculpat acesta a fost inscris olograf cu pixul. In cadrul urmaririi
penale inculpatul a declarat ca daca nu ii comunica lui Poghircd V. ca sa-l includd pe Imad Diab in
ordinea de zi si sd-1 invite in sedinta comisiei, acesta nu era sa fie inclus. Ori aceste declaratii sunt
sustinute inclusiv prin declaratiile lui Poghirci Vladislav. In egald masurd rezultatele controlului
transmiterii banilor, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, a documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice si a urmaririlor vizuale au relevat fara dubii rezultatele examinarii
informatiei din telefoanele mobile a lui Diab Imad, Samer Kabanni si Ohotnicov Alexandr, ca martorii au
facut declaratii veridice referitor la existenta intlnirilor si discutiilor avute intre Samer Kabanni cu
Ohotnicov Alexandr, in cadrul carora ultimii pretindeau bani, pentru persoanele publice din cadrul
Comisiei pentru acordarea cetateniei, precum si actiunile referitoare la transmiterea banilor pentru
Ohotnicov Alexandr, prin intermediul lui Samer Kabanni. Este indiscutabil si faptul ca banii In suma
2500 euro, primiti la data de 02.07.2019 si 03.07.2019, au fost transmisi lui Samer Kabanni, care ulterior
urma sd-i transmitd lui Ohotnicov Alexandr, or aceasta se releva din declaratiile lui Samer Kabanni.
Totodata, potrivit declaratiilor martorului Samer Kabanni, acesta a indicat direct asupra faptului cd in
seara de dupa sedinta Comisiei din 05.07.2019, a mers la domiciliul lui Ohotnicov Alexandr pentru a se



interesa de rezultatele sedintei, fiind informat ca totul a decurs bine si cd banii 1i va transmite dupa
publicarea decretului de primire a cetateniei in Monitorul Oficial, ceia ce confirma obtinerea rezultatului
urmiarit de citre acestia. In actiunile inculpatului Ohotnicov Alexandru se intrunesc elementele
infractiunii de trafic de influentd si anume latura obiectiva a infractiunii, care s-a realizat prin pretinderea
si acceptarea mijloacelor banesti in suma de 2500 euro de la martorul Imad Diab prin intermediul lui
Samer Kabanni. Totodata, desi suma pretinsa si acceptatd de bani a fost primita de catre martorul Samer
Kabanni, in transe 1n perioada 02-03.07.2019, insa actiunea de primire nu este imputabild, asa cum banii
au fost transmigi sub controlul organului de urmarire penald, fiind realizate doar in scop de identificare a
intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savirsirea infractiunii care a Inceput pind la implicarea
organelor de drept. Deci actiunile de pretindere si acceptare a banilor din partea inculpatului Ohotnicov
Alexandr, care actiona impreuna si de comun acord cu Samer Kabanni, au fost realizate in scopul
influentarii persoanelor publice din cadrul Comisiei pentru problemele cetiteniei si acordarii de azil
politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova, sustinind aceasta influentd in fata Iui Diab Imad,
intru determinarea acestora sa adopte o decizie favorabila privind urgentarea si acordarea cetateniei
Republicii Moldova in privinta ultimului si anume includerea cit mai rapida in comisie si acordarea
cetdteniei, contra sumei de 2500 euro. Totodata, pretinderea si acceptarea banilor in suma de 2500 euro in
perioada indicatd in ordonanta de punere sub Invinuire este sustinutd de martorii audiati de instanta, care
au confirmat cd Ohotnicov Alexandru a sustinut ca poate solutiona favorabil problema lui Imad Diab prin
intervenirea catre persoane din cadrul Comisiei pentru urgentarea includerii pentru examinare in comisie
si acordarea cetdteniei. In continuare, actiunile au fost comise de doua persoane si anume Samer Kabanni,
care a fost deja condamnat pentru aceste fapte, prin sentinta din 08.08.2019, care este definitiva si
irevocabila si de catre Ohotnicov Alexandru, iar sentinta mentionata si care a fost anexata la materialele
cauzei penale vine In sustinerea confirmarii invinuirii aduse lui Ohotnicov Alexandru si dovedeste
actiunile acestuia. Tot aici, se confirma si faptul ca actiunile inculpatului Ohotnicov Alxandr si Samer
Kabanni sunt urmate de obtinerea rezultatului urmarit, ori Imad Diab, dupa pretinderea de la el a banilor
si transmiterea acestora la 02-03.07.2019, fapt despre care a fost informat Ohotnicov Alexandr, martorul a
fost invitat pentru data de 05.07.2019, la sedinta Comisiei, fiind ascultat in fata comisiei si fiind aprobata
cererea acestuia de acordare a cetdteniei. Ca rezultat a denuntului depus de Imad Diab referitor la
pretinsele actiuni ilegale ale lui Samer Kabanni si a altor persoane, organul de urmairire penald a
documentat faptele inculpatului ulterior comiterii infractiunii. Probatoriul acumulat in perioada
02.07.2019 pina la acest moment, vine sa confirme faptul cd Ohotnicov Alexandr, care actiona impreuna
si de comun acord cu Samer Kabanni, a comis 1n perioada indicatd in actul de invinuire infractiunea de
trafic de influenta cu calificativul - actiuni comise de doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului
urmarit. Cu referire la invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin.(2) din Codul
Penal fiind o componentd formala, survenirea unor urmari prejudiciabile nefiind obligatorii, savirgirea
infractiunii respective se consumad din momentul realizarii uneia din modalitatile alternative a faptei
prejudiciabile. In spetd, latura obiectivd s-a realizat prin modalitatea a doua si anume neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese, dupa cum urmeaza: Pentru perioada anului fiscal
2016, Ohotnicov Alexandr nu a inclus in declaratia de avere si interese personale banii in suma de 49500
euro si 31300 dolari SUA, provenienta carora nu a fost stabilitd, pe care 1i detinea la domiciliul sau.
Pentru perioada anului fiscal 2017, Ohotnicov Alexandr nu a inclus in declaratia de avere si interese
personale banii in suma de 49500 euro si 31300 dolari SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care
ii detinea la domiciliul s&u. Pentru perioada anului fiscal 2018, Ohotnicov Alexandr nu a inclus in
declaratia de avere si interese personale banii in suma de 49500 euro si 31300 dolari SUA, provenienta
carora nu a fost stabilitd, pe care 1i detinea la domiciliul sau. Pentru perioada anului fiscal 2019,
Ohotnicov Alexandr nu a inclus 1n declaratia de avere si interese personale banii in suma de 49500 euro si
31300 dolari SUA, provenienta cdrora nu a fost stabilitd, pe care 1i detinea la domiciliul sdu. Faptul ca



inculpatul cunostea despre existenta acestor mijloace banesti se confirma prin faptul, ca acestea au fost
depistate si ridicate la domiciliul acestuia in cadrul perchezitiei, iar potrivit insdsi a declaratiilor
inculpatului ,,banii erau intr-o camera comund, in dulap cu haine vechi si neutilizate de familie, adica
mijloacele banesti nu erau ascunse”. Chiar si in ipoteza declaratiilor martorului Ohotnicov Larisa, potrivit
carora banii i-a obtinut ca mostenire si ca rezultat al economiilor facute, aceasta cunostea cu certitudine
despre faptul, ca sotul acesteia este subiect al declararii, fapt care se dovedeste prin declaratiile acesteia si
a inculpatului, potrivit carora ambii au mentionat cd prezenta sofului certificatul salarial si suma pensiei
primite pentru declaratia anuala. in aceste circumstante si coraborind cu locul depistirii banilor se exclude
faptul necunoasterii din anul 2004 despre existenta in casd a mijloacelor financiare. Latura obiectiva s-a
manifestat prin neincluderea intentionata a datelor, prin urmare Ohotnicov Alexandr, si-a realizat actiunile
pentru fiecare an fiscal separat. Legatura de cauzalitate Intre actiunea de nedeclarare a adevarului, facuta
de o persoana cu functie publicd urmare a care presupune crearea acelei neincrederi pentru autoritatea
publica, rezultd din materialitatea declaratiei, existenta ei reald si faptica, care constd dintr-o legatura
logicad si coerentd a evenimentelor ce o succed. Contrar obligatiei de a-si declara bunurile detinute in
proprietate la momentul depunerii declaratiei, inculpatul intentionat nu a inclus date aferent veniturilor
sale 1n declaratia de avere si interese semnata electronic. Conform art.5 alin. (1) al Legii nr. 133 din
17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale Declaratia de avere si interese personale
(denumita in continuare declaratie) reprezinta un act personal si irevocabil al subiectului declararii, depus,
pe proprie raspundere, sub formd de document electronic sau, dupa caz, in forma scrisa pe suport de
hirtie. Iar alin.(2) al actului normativ prenotat, reglementeaza obligativitatea de citre subiectii declararii in
conditiile prezentei legi, sa isi declare averea si interesele personale in conformitate cu modelul prevazut
in anexa nr. 1 la prezenta lege, fapt de care nu a tinut cont inculpatul Ohotnicov Alexandr. Actiunile lui
Ohotnicov Alexandr de neincludere a datelor in declaratia de avere si interese pentru peioada anului fiscal
2016, au fost guvernate de prevederile Legii nr.1264-XV din 19.07.2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane de conducere, iar pentru perioda anilor fiscali 2017-2019 au fost
guvernate de prevederile Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale
(Monitorul Oficial nr.245-246/513 din 30.07.2016). Totodata, avind in vedere ca infractiunea prevazuta
de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal s-a consumat la data semnarii si depunerii ultimei declaratiei de
avere §i interese organului competent si anume la 07.08.2019, avind 1n vedere prevederile art. 60 alin.(I)
lit. a) din Codul Penal care prevede ca persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare, procesul penal in privinta lui
Ohotnicov Alexandr pe aceste capete de acuzare urmeaza a fi Incetate pe motiv céd a expirat termenul de
tragere la raspundere penald. Astfel se solicita a-l recunoaste vinovat pe Ohotnicov Alexandr in comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(2) lit. b),d), 352/1 alin. (2), 352/1 alin. (2), 352/1 alin. (2) si 352/1
alin. (2) Cod penal. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b), d) Cod penal a-i
aplica o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 4000 u.c., ceia ce constituie 200000 lei. Conform
prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, a-i aplica pedeapsd complimentara — privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice in sensul prevazut de art.123 Cod penal, pe un termen de 3 ani. Pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 352/1 alin. (2), 352/1 alin. (2), 352/1 alin. (2) si 352/1 alin. (2)
Cod penal - a-1 libera de raspundere penald, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Aparatorul inculpatului, avocatul Victor Berlinski a mentionat despre faptul ca declaratiile
martorului Diab Imad 1n nici un fel nu se refera la Ohotnicov in sensul confirmarii vinovatiei acestuia.
Martorul a declarat despre actiunile lui Kabani, care a pretins pentru solutionarea problemei cetateniei
2500 euro, i-au fost inminate in 2 transe, sub controlul ofiterilor CNA, care il monitorizau pe Kabbani si
discutiile lor se inregistrau audio si video. Din declaratiile lui Diab reesa ca, Kabbani sustinea ca cunoaste



pe careva Alexandr de la Comisie, dar crede cd banii erau destinati Presedintelui Comisiei. Martorul O.
Poalelungi a declarat instantei despre mersul sedintei din 05.07.2019, a confirmat ca anterior s-a adresat
catre Ohotnicov cu rugdmintea de a urgenta examinarea dosarului ginerului unui coleg de facultate, a
judecatorului Galagan. Martorul a confirmat ca Ohotnicov nu a vorbit cu ea despre dosarul Diab Imad.
Deci, martorul Poalelungi nu a marturisit despre careva actiuni ilegale ale lui Ohotnicov, in ce tine de
influentarea membrilor Comisiei pentru solutionarea cazului Diab Imad, V. Poghirca a declarat instantei
despre rugdmintea lui Poalelungi cdtre Ohotnicov in ce tine de ginerele colegului de facultate, a marturisit
ca Ohotnicov a acceptat propunerea lui privind programarea sedintei ordinare a Comisiei cetatenie pentru
data de 05.07.2019, Ohotnicov a acceptat ordinea de zi, in care era inclus si dosarul Imad Diab. Dupa
coordonarea ordinei de zi, a fos invitat la Seful Aparatului (dl R. Flocea) cu ordinea de zi, cind Flocea s-a
convins ca dosarul Iui Imad este propus pentru examinare la sedinta Comisiei din 05.07.2019, a ramas
multumit, a spus ca obiectii nu are. El a raportat lui Ohotnicov despre vizita la Flocea. Ohotnicov a
insistat s fie pregdtite bine materialele pentru Comisie. Martorul Poghircd a mai declarat, ca el a invitat
solicitantii la Comisie, inclusiv si pe Diab Imad. A declarat ca, din neatentie, a trimis ordinea de zi
membrilor Comisiei intr-o varianta, in care lipsea dosarul Imad Diab. La fel a spus ca informatia despre
Diab nu a fost incusa in Nota informativa. Poghirca procedeaza astfel dupd coordonarea ordinei de zi cu
Ohotnicov si cand ordinea de zi este vizualizata de Seful Aparatului (dl Flocea). La sedinta din 05 iulie, el
a comunicat membrilor Comisiei cd este invitat si Diab, pe care din gresald proprie nu l-a inclus in
ordinea de zi si In Nota informativa. Presedintele Comisiei dl Lebedinschi a dispus sa fie audiat Diab,
deorece oricum a fost invitat. Comisia, prin consens, a votat pentru acordarea cetdteniei lui Imad Diab.
Declaratiile martorului Kabbani nu sunt credibile si nu pot fi puse la baza acuzarii lui Ohotnicov din mai
multe considerente. La prima etapa a urmaririi penale Kabbani refuza sa dea declaratii, insd dupa cum a
declarat inculpatul Ohotnicov, el a fost martor la discutia procurorului Prisacari cu Kabbani. La intrebarea
lui Kabbani, cand poate fi eliberat din arest, procurorul ii sugereaza sa procedeze ca si Ohotnicov, care a
recunoscut vina, si acum este in arest la domiciliu. Kabbani, dupa consultarile cu avocatul sdu, decide
semnarea Acordului de recunoastere in schimbul unei pedepse reduse. Fiind influentat pentru a marturisi
impotriva lui Ohotnicov, Kabbani declard, precum ca, Ohotnicov i-a sugerat sa ceard de la Diab Imad vre-
0 1500 euro. De mentionat cd, Kabbani ulterior, din nou, isi schimba declaratiile. Deja in sedinta de
judecata, care s-a finalizat cu condamnarea lui pe art. 326 alin. (2) Cod penal, Kabbani insista ca a pretins
de la Diab doar 1500 euro, si cd Diab a insistat si transmitd suma de 2500 euro. In continuare Kabbani
sustine aceste declaratii, care contravin declaratiilor martorului Diab. Aceste neconcordante nu au fost
clarificate de instanta. Fiind audiat de instan{d in calitate de martor, Kabbani a sustinut ca intentiona sa-si
retind pentru sine 1000 euro, iar la ultima audiere a declarat ca intentiona sa-si retind 500 euro. Kabbani in
ziva cind face declaratii de recunoastere, pe 17.07.2019, semneaza si Acordul de recunoastere a
vinovatiei, accord care in mod normal urma a fi respins de instantd din motiv ca contine o sumedenie de
erori §i Kabbani in fapt nu a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu. Ohotnicov Alexandr
in fata instantei de judecatd, refuzd Acordul de recunoastere si solicitd examinarea in ordinea generala.
Dupa renuntarea la Acordul de recunoastere a vinovatiei pe art. 326 CP, Ohotnicov a primit si lovitura
respectiva de la procurorul Prisacari, care 1n termeni restringi, a finalizat urmarirea penald pe art.330/2 si
352/1 CP si a intocmit rechizitoriul. Doar in urma plingerii adresate Procurorului General, prin ordonanta
acestuia, rechizitoriul a fost anulat si cauza restituitd procurorului Prisacari pentru reluarea urmaririi
penale. Ulterior, abia peste 8 luni, procurorul Prisacari il scoate pe Ohotnicov de sub urmarirea penala pe
art. 330/2 CP si-i restituie banii ridicati la perchezitie. Actiunile lui Ohotnicov, in ceea ce tin de
autoincriminarea sa, obiectiv sunt confirmate de circumstantele cauzei, de mersul actiunilor procedurale
arest, inclusiv certificatul eliberat de conducerea izolatorului CNA. Mentinerea in arest a unei persoane
grav bolnave, amenintarea ca va fi lipsita de asistentd medicald si prin promisiunea ca i se va aplica arest



la domiciliu pentru a beneficia de aceasta asistentd, poate fi tratatd ca mijloc de constringere. Deci
declaratiile de autoincriminare, depuse in astfel de circumstante, urmeaza a fi considerate ca depuse in
urma aplicarii constrangerii si excluse din dosar. Aceste declaratii de auto-incriminare nu coroboreaza cu
celelalte probe din dosar, inclusiv cu masurile speciale de investigatii. La Ohotnicov nu s-au gésit banii
marcati, transmisi de Diab prin Kabbani, persoanelor din Comisia pentru cetdtenie, insa dupa retinerea lui
Kabbani si Ohotnicov, s-a stabilit cd Kabbani a transmis banii, primiti de la Imad, sotiei sale Inga Anton,
de la care au si fost ridicati. Din procesul verbal al Comisiei din 05.07.2019 se vede ca Comisia nu a
examinat nici un solicitant din Madagascar sau Tunis, fapt care demonstreaza, cd Kabbani se comporta ca
un escroc, mintindu-1 pe Diab, doar aratind importanta sa in solutionarea problemei cetateniei. La fel din
procesele verbale a MSI se vede cd de mai multe ori Kabbani este vazut in compania unui oarecare AL
Faraj Abdul Rahman, persoand care apare in procesul verbal al sedintei din 05 iulie ca solicitant de
cetatenie, dosarul caruia, a céta oard, este amanat la propunerea reprezentantului SIS. Aceastd situatie,
prin prisma marturiilor lui Diab, pare destul de stranie, dat fiind faptul ca organul de urmarire penala nu a
investigat relatia lui Kabbani cu Al Faraj Abdul, desi era vizibila relatia lor strinsa si nu putea fi o simpla
coincidenta aparitia acestuia la Comisie, in aceiasi zi cu protejatul lui Kabbani- Diab Imad. Vina lui
Ohotnicov 1n savérsirea infractiunii prevazuta de alin.(2) art.326 Cod penal nu este demonstrata si acesta
urmeaza a fi achitat pe acest capat de acuzare. Procurorul a sustinut invinuirea Iui Ohotnicov pe acest
capat de acuzare, invocand cid mijloacele banesti ridicate in timpul perchezitiei pe 05.07.2019 intentionat
nu au fost incluse de el in declaratiile de avere si inerese personale pentru anii 2016-2019, prin ce a comis
infractiunea prevazuta de art. 352/1 alin. (2) Cod penal. Procurorul a ignorat prevederile art.28 si 30 Cod
penal, nu a luat in consideratie ca toate aceste actiuni ale lui Ohotnicov reprezinta o infractiune unica si se
considera infractiune prelungita, asa cum este definit de art. 30 Cod penal. Martorul Ohotnicov Larisa a
declarat in fata instantei ca inculpatul nu cunostea despre faptul ca ea, pe parcursul mai multor ani, dosea
o parte din banii care se acumulau in familie din mai multe surse: salarii, pensii, cadouri la evenimente si
de la parintii decedati. Organul de urmadrire penala a verificat marturiile sotilor Ohotnicov privind
provenienta acestor mijloace banesti si a ajuns la concluzia ca acesti bani au o provenienta legala. Asta a
fost motivul scoaterii lui Ohotnicov de sub urmarire penald pentru imbogatire ilicitd,art.330/2 alin. (1)
Cod penal, ordonanta din 01.09.2020). Inculpatul nu avea nici un motiv sa nu includa banii depistati la
perchezitie in Declaratia pentru a.2019, la eliberare din functie. Inculpatul a declarat cid problema
includerii/neincluderii banilor in Declaratia din 2019 a consultat-o cu specialistii care se ocupa de aceste
probleme, inclusiv cei de la resurse umane si ANI. Toti erau unanimi in opinie ca, banii sunt ridicati de
organul de urmarire penald si aceasta nu mai necesitd declararea lor. Inculpatul a declarat cu toatd
responsabilitatea cd in cazul in care cunostea cu certitudine despre necesitatea includerii activelor
financiare ridicate in declaratia de avere, el nu avea nici un motiv pentru a nu le include in Declaratie. In
fapt, urmarirea penala pe art. 352/1 alin. (2) Cod penal nici nu putea fi pornitd, deoarece potrivit art. 262
alin. (2) CPP, daca, potrivit legii, pornirea urmaririi penale se poate face numai cu acordul organului
prevazut de lege, urmarirea penald nu poate incepe in lipsa acestora. Autoritatea Nationald de Integritate
(ANI), care conform Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate,
exercita controlul averii si al intereselor personale, constata si sanctioneaza incalcarile regimului juridic al
declardrii averii, pana la moment, nu a intocmit nici un act de constatare in privinta lui Ohotnicov
Alexandr. Considera ca vinovatia lui Ohotnicov Alexandr nu este dovedita si el urmeaza a fi achitat pe
ambele capete de acuzare. In ceia ce tine de trafic de influentd invinuirea este bazati doar pe marturiile
absolut necredibile ale lui Kabbani, iar in cazul falsului in declaratii - In baza talmacirii tendentioase ale
prevederilor legale de catre procuror.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-
CONSTATA :



Potrivit acuzarii modificate, Ohotnicov Alexandr *****_detinind functia de sef al Directiei Juridice
din cadrul Aparatului Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova in baza
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998, actionind impreund si de comun
acord cu Kabbani Samer Asad (condamnat pentru aceleasi fapte de catre Judecatoria Chigindu, sediul
Buiucani prin sentinta din 08.08.2019), a comis infractiunea de trafic de influentd savarsit de doua
persoane si urmat de obtinerea rezultatului dorit, precum si falsul in declaratii, in urmatoarele
circumstante:

Aproximativ la Inceputul lunii iulie 2019, Kabbani Samer (condamnat pentru aceleasi fapte de catre
Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani prin sentinta din 08.08.2019), aflindu- se in mun. Chisindu, a
sustinut 1n fata cetateanului Republicii Liban, Diab Imad cad are influentd asupra membrilor Comisiei
pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova si-i
poate determina sd adopte o decizie favorabild privind urgentarea §i acordarea cetiteniei Republicii
Moldova contra unei sume de bani.

Ulterior, Kabbani Samer, pentru a-si realiza intentiile infractionale de traficare a influentei,
cunoscind faptul cd Ohotnicov Alexandr face parte din Comisia mentionata supra, la 02.07.2019, aflindu-
se la domiciliul ultimului, a convenit cu acesta de a actiona impreuna si de comun acord.

Astfel, aproximativ la 02.07.2019, Ohotnicov Alexandr, aflindu-se in mun. Chisinau, actionind
impreuna si de comun acord cu Kabbani Samer (condamnat pentru aceleasi fapte de cétre Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani prin sentinta din 08.08.2019), sustinand ca are influentd asupra membrilor
Comisiei mentionate mai sus si-i poate determina la urgentarea examinarii dosarului in sedinta Comisiei
si sa adopte o decizie favorabila privind acordarea cetateniei Republicii Moldova cetateanului Republicii
Liban Diab Imad, a pretins si a acceptat de la Diab Imad, prin intermediul lui Kabbani Samer Asad, suma
de 2500 Euro, ceea ce conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei constituia 50
925 MDL, din care 2000 euro urmau sa-i revina lui Ohotnicov Alexandr.

Aproximativ in perioada 02.07.2019 - 05.07.2019, Ohotnicov Alexandr, actionind impreuna si de
comun acord cu Kabbani Samer, intru realizarea intentiilor infractionale comune, dupa acceptarea banilor
de la Diab Imad, prin intermediul lui Samer Kabbani, sustinind anterior ca are influentd asupra membrilor
Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii
Moldova in vederea urgentarii examindrii dosarului in sedinta Comisiei si pentru acordarea cetateniei
Republicii Moldova cetateanului Republicii Liban Diab Imad, a Intreprins actiuni in vederea includerii
ultimului pentru ascultare si examinarea dosarului acestuia la sedinta Comisiei mentionate din
05.07.2019.

Ca rezultat, cetateanul Republicii Liban Diab Imad, a fost ascultat la sedinta din 05.07.2019 a
Comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii
Moldova, fiindu-i acordata cetatenia Republicii Moldova.

Astfel, se considerd ca Ohotnicov Alexandr ***** prin actiunile sale intentionate a savirsit trafic
de influentd, adica acceptarea, prin mijlocitor, de bani pentru sine §i pentru alte persoane, de catre o
persoana care are influentd asupra unei persoane publice si care sustine ca are asa o influenta, pentru a-1
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de
doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului urmarit, infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.
b) si d) din Codul penal.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de sef al Directiei Juridice din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic de pe lingad Presedintele Republicii Moldova in baza Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din



Codul Penal, persoana publicd, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declararii veniturilor §i proprietatii in baza
prevederilor art. 3 alin.(l) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din 30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si
art.5 alin.(2) al actului normativ prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele
financiare detinute de subiectul declardrii i membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicd numerarul In moneda nationald sau in valuta strdina care depaseste valoarea a
15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare, urmarind
scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada anului fiscal 2016, constientizind faptul ca indicarea
corectd a veniturilor si proprietdtii ar genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii
provenientei acestor venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2016, intentionat nu a inclus la compartimentul V «ACTIVE
FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATEp, lit.C «Numerar in moneda nationala si/sau in
valuta strdina care depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in
institutii financiare si alte documente care Incorporeaza drepturi patrimoniale», banii In suma de 49500
euro si 31300 dolari SUA, provenienta cérora nu a fost stabilitd, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, se considerd cd prin actiunile sale intentionate Ohotnicov Alexandr ***** a savirgit
infractiunea prevazutd de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal, falsul in declaratii, adicd neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de sef al Directiei Juridice din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova in baza Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din
Codul Penal, persoana publica, avind 1n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declararii veniturilor §i proprietatii in baza
prevederilor art. 3 alin.(l) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din 30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si
art.5 alin.(2) al actului normativ prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele
financiare detinute de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicad numerarul in moneda nationald sau in valutd strdind care depaseste valoarea a
15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare, urmarind
scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada anului fiscal 2017, constientizind faptul ci indicarea
corectd a veniturilor si proprietdtii ar genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii
provenientei acestor venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2017, intentionat nu a inclus la compartimentul V «ACTIVE
FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATEp, lit.C «Numerar in moneda nationala si/sau in
valuta strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in
institutii financiare si alte documente care Incorporeaza drepturi patrimonialey», banii in suma de 49500
euro si 31300 dolari SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care 1i detinea la domiciliul sau.

Astfel, se considerd cd prin actiunile sale intentionate Ohotnicov Alexandr ***** a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal, falsul in declaratii, adicd neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de sef al Directiei Juridice din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova in baza Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din
Codul Penal, persoana publicd, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea



exercitarii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declararii veniturilor §i proprietatii in baza
prevederilor art. 3 alin.(l) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din 30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si
art.5 alin.(2) al actului normativ prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele
financiare detinute de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicad numerarul in moneda nationald sau in valutd strdina care depaseste valoarea a
15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare, urmarind
scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada anului fiscal 2018, constientizind faptul ca indicarea
corectd a veniturilor §i proprietatii ar genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii
provenientei acestor venituri de cétre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2018, intentionat nu a inclus la compartimentul V «ACTIVE
FINANCIARE IN TARA SI/SAUIN STRAINATATEp, lit.C «Numerar in monedd nationald si/sau in
valuta strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in
institutii financiare si alte documente care Incorporeaza drepturi patrimoniale», banii in suma de 49500
euro si 31300 dolari SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care 1i detinea la domiciliul sau.

Astfel, se considerd cd prin actiunile sale intentionate Ohotnicov Alexandr ***** a savirsit
infractiunea prevazutd de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal, falsul in declaratii, adicd neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Tot el, Ohotnicov Alexandr, detinind functia de sef al Directiei Juridice din cadrul Aparatului
Presedintelui Republicii Moldova precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova in baza Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.694 din 28.07.1998, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din
Codul Penal, persoana publica, avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatii in baza
prevederilor art. 3 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale (Monitorul Oficial nr.245-246/513 din 30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si
art.5 alin.(2) al actului normativ prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele
financiare detinute de subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca
beneficiari efectivi, adicad numerarul in moneda nationald sau in valutd strdina care depaseste valoarea a
15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare, urmarind
scopul tdinuirii veniturilor obtinute pentru perioada anului fiscal 2019, constientizind faptul ca indicarea
corecta a veniturilor §i proprietdtii ar genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii
provenientei acestor venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2019, intentionat nu a inclus la compartimentul V «ACTIVE
FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATEp, lit.C «Numerar in moneda nationali si/sau in
valuta straina care depaseste suma a 15 salarii medii pe economie §i care nu face obiectul unor depuneri in
institutii financiare si alte documente care Incorporeaza drepturi patrimoniale», banii in suma de 49500
euro si 31300 dolari SUA, provenienta carora nu a fost stabilita, pe care ii detinea la domiciliul sau.

Astfel, se considerd cd prin actiunile sale intentionate Ohotnicov Alexandr ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 352/1 alin.(2) din Codul Penal, falsul in declaratii, adicd neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere si interese personale.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Ohotnicov Alexandr ***** a declarat ca la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla. Anterior nu a fost condamnat. La moment careva
grad de invaliditate nu are. Vina in comiterea infractiunilor imputate nu o recunoaste. A activat in
institutia prezidentiald din 1994 pinad 2019, iulie, cind a demisionat — in total 25 de ani de munca. Pe
parcursul activitatii, incepind cu anul 1994, a executat aceleasi atributii in urmatoarele domenii:
promulgarea legilor, pregatirea si emiterea decretelor in domeniile ce tin de atributiile Presedintelui,



depunerea Instrumentelor de ratificare (acceptare) Acordurilor internationale, problemele cetiteniei si
acordarii azilului politic, gratieri, avizarea proiectelor de legi si altor acte normative, numirea,
transferarea (promovarea) si eliberarea judecatorilor etc. Evidenta actelor parvenite in Directie si celor
aflate in lucru era detaliatd — cunostea toate documentele care erau in lucru la colaboratori si in ce stare.
Evidenta se ducea si prin Note informative, care erau cu el totdeauna — la serviciu, acasd, inclusiv si in
zilele de odihna. Deoarece in orice moment (seara, in week-end) conducerea intervenea cu telefoane si era
obligat s raspunda exhaustiv (complet) la toate intrebarile puse. Era vorba de documentele care nu erau
clasificate. Seful Directiei juridice in domeniul cetateniei conform Fisei de post: semneazd (avizeaza)
corespondenta cu solicitantii si institutiile de stat abilitate; numeste data si ora sedintei Comisiei pentru
problemele cetateniei si acordarii azilului Seful politic; aproba ordinea de zi a sedintei Comisiei si
Notele informative pentru fiecare intrebare din agenda sedintei. De mentionat cd orice dosar din
domeniul cetdteniei (renuntare, acordarea, reintegrarea sau retragerea) poate fi inclus sau exclus
suplimentar din ordinea de zi a sedintei Comisiei. Acest lucru poate fi facut la solicitarea membrilor
Comisiei, conducerii Aparatului Presedintelui, atit pind la sedinta Comisiei cit si in timpul sedintei;
prezintd Nota informativd cu rezultatele sedintei Comisiei spre aprobare Presedintelui Republicii
Moldova; prezinti Presedintelui Republicii Moldova decretele spre semnare. In virtutea functiei ocupate,
a fost obligat zilnic sé raspunda la zeci de telefoane pe problemele ce tin de competenta Directiei. Zilnic
sunau zeci de persoane din diferite domenii si de diferit rang: deputati, speakerul, ministrii, secretarii de
stat, functionarii publici ai Parlamentului, Cancelariei de Stat, ministerelor, solicitantii la cetdtenie,
avocatii, reprezentantii legali, rudele condamnatilor etc. Incepand cu anul 1994, dupa instituirea sa in
functie la Presedintie, i s-au incredintat atributiile in domeniul cetateniei — acordarea, renuntarea,
retragerea si redobandirea cetdfeniei, examinarea plangerilor, participarea la examinarea cauzelor
judiciare in domeniul cetateniei, participarea la conferinte, seminare, intrevederi, avizarea proiectelor de
acte legislative si normative, pregatirea si desfasurarea sedintelor Comisiei pentru problemele cetateniei,
pregitirea Notelor informative si decretelor etc. in domeniul cetdteniei a participat activ la elaborarea si
adoptarea cadrului legislativ si normativ in materie, la Presedintie a creat Serviciul cetateniei si impreuna
cu Departamentul Tehnologii Informationale (in prezent — Agentia Servicii Publice) a creat si a pus in
functiune mecanismul acordarii, renuntérii si retragerii cetiteniei Republicii Moldova, ulterior si
redobandirii cetateniei. Pe parcursul a 9 ani a fost reprezentant al Republicii Moldova si expert la
Comitetul Consiliului Europei pentru problemele cetateniei (CJ-NA, r. Strasbourg, Franta). A participat
la lucrarile Comitetului si la elaborarea Conventiei Europene cu privire la cetdtenie din anul 1997, iar
ulterior in 2000 a prezentat-o in Comisiile si Fractiunile parlamentare, spre ratificare. Datorita faptului ca
Republica Moldova a fost a 3-a tara care a ratificat conventia, ea a intrat in vigoare in anul 2000. A
participat la lucrarile a celor trei conferente europene in domeniul cetdteniei, la una chiar in calitate de
moderator. Totodata, pind la adoptarea Legii noi cu privire la cetdtenie, a contribuit la organizarea in
Chisinau a doud conferinte internationale in domeniul cetateniei cu participarea expertilor si savantilor
din Consiliul Europei, precum si experti pe linia ICNUR (refugiati). Avind in vedere prevederile
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.11 din 30 octombrie 2012 (pct.39) cd Presedintele Republicii Moldova
este unica autoritate, care poate emite solutii definitive pentru fiecare etapd a procedurii legate de
dobindirea cetdteniei, institutia prezidentiald ramine responsabila pentru calitatea actului (decretului) de
dobindire a cetateniei moldovenesti. Succint despre procedura acordarii cetateniei: Solicitantul depune
actele necesare la organele Agentiei Serviciilor Publice (ASP), care, in mod automat le prezinta institutiei
prezidentiale (anterior ASP verifica toate actele, insd sunt hotdrari definitive pe cazuri concrete ale
instantelor judecatoresti care interzic acest lucru). Institutia prezidentiala (1-2 persoane) trebuie si
verifice toate aspectele dosarului. In acest scop, la initiativa sa, acceptatd de Presedintele Republicii
Moldova, a introdus verificari suplimentare la SIS, CNAM, CNAS, PG, MAI, MAEIE, alte organe in



sensul depistarii casatoriilor fictive ori a angajarilor fictive prin prisma platilor de impozit, conduita la
locul (real) de trai, etc. Se refera la persoanele, provenite din ,tarile de risc”. In afard de aceasta, cu
acordul conducerii a inceput sa invite la Sedintele Comisiei solicitantii pentru a stabili nivelul cunoasterii
limbii de stat si prevederilor Constitutiei. Referitor la art.326 alin.(2) din Codul penal, despre Samer
Kabbani,il cunoaste mai mult de 10 ani, nu tine minte exact cum l-a cunoscut. Stie ca este originar din
Siria, dar cetatenia Republicii Moldova cind a dobindit-o nu cunoaste, crede ca i s-a acordat numai in
baza actelor (dosarului), deoarece solicitantii atunci nu se invitau la Comisia de cetdtenie. Nu era in
relatii de prietenie. Probabil, 1-a cunoscut ca pe un vecin, 1-a vazut de citeva ori pe str. ***** gj str. Sfatul
Térii, se ducea 1n directia institutiei ,,Moldreclama”. Era sigur ca este unul din vecini. Ulterior a aflat ca
el venea in ospetie la o cunostintd — o doamna, care locuia linga ei. El spunea ca se ocupa cu colectarea
miezului de nuca. Undeva de doud ori, nainte de Anul Nou, i-a dat un pachet vacumat cu miez de nuca
(1 kg), dar el, ca sd nu ramana dator, i-a prezentat citeva sticle de vin. Se vedeau extrem de rar. La
inceputul lunii iulie 2019 prima daté s-a pomenit cu Samer la usa apartamentului de pe str. *****_Se afla
acasa, dupa serviciu. Cineva a sunat la usa. Nu astepta pe nimeni, a crezut ca poate un vecin. Cand a
deschis usa, a rimas mirat — era Samer, pe care el nu l-a invitat, dar si el nu l-a preintdmpinat prin telefon
de vizita si nu-l vizuse de mult timp. A rdmas socat de obraznicia acestuia, deoarece nu este nici ruda,
nici prieten sau vecin, nici coleg de serviciu. El a intrat neinvitat In coridor, nu i-a permis sa intre in
apartament. Imediat a fost Intrebat ,,Cum viata?” (in limba rusd). A raspuns: ” Bine si ce?” A rdmas socat
cind Samer a inceput sa-i prezinte din telefonul sdu pozele de la nunta fiicei sale. La intrebat pentru ce a
avenit. Atunci el a Inceput sa spund ca are un prieten bun, cetitean strain, din Liban, care locuieste in
Moldova, casatorit cu o moldoveanca, cunoaste limba de stat, a depus actele la cetitenia moldoveneasca
de cativa ani, insa, chipurile dosarul lui se tardganeaza, nu se examineaza mult timp si el intreaba de ce nu
i se da cetdtenia. A spus si numele — Imad. A rdspuns cd poate si este asa persoana solicitant, deoarece
sunt multi si trebuie de verificat daca sunt toate actele. Mai mult nimic cu Samer nu a discutat. El a spus
[Toka” si a plecat. Ii pare rau cd nu l-a dat afard. Dacd cunostea ca el isi face interesul lui propriu, il
fugarea. Peste o zi-doud Samer din nou dupa ora 17.00 a venit neinvitat la el acasd si a sunat in usa
apartamentului. A deschis usa si au ramas 1n coridor pe 2-3 minute. El a intrebat despre dosarul lui Imad.
I-a rdspuns ca este asa dosar, toate actele sunt si se pregdteste pentru a fi examinate la Comisia cetateniei.
Deoarece era deja fixatd sedinta Comisiei la 5 iulie 2019, a spus ca probabil, dosarul lui Imad va fi
examinat la sedinta aceasta. Dar nu conteaza cand va fi examinat dosarul lui, el va fi invitat la sedinta
Comisiei de catre un colaborator al Aparatului Presedintelui RM in modul stabilit. Dupa stabilirea datei
sedintei, acest fapt nu este tainuit, este cunoscut de mai multe persoane. Mai mult cu Samer nu a discutat
nimic, el a spus ,,Totul e clar, intrebari nu sunt” (in rusd) si a plecat. A spus lui Samer despre posibilitatea
examindrii dosarului lui Imad la sedinta din 5 iulie 2019, deoarece termenul legal de examinare a
dosarului lui Imad a fost depasit cu mult si oricum urma sa fie examinat la una din urmétoarele sedinte.
Cu atat mai mult, ca O. Poalelungi, membru al Comisiei, de mai multe ori il ruga sa urgenteze examinarea
dosarului ginerului unui judecator, coleg al ei de facultate. Sedinta ordinard a Comisiei cetdtenie a fost
programata de el impreuna cu seful Serviciului cetatenie si gratiere Vlad Poghirca pentru data de 05 iulie
2019, deoarece incepind cu 08 iulie 2019 erau acceptate concediile de odihnd anuale ale angatilor
Aparatului. Conform practicii existente, seful Serviciului Poghirca 1i propunea viziunea sa privind
examinarea la sedinta planificatd a dosarelor de acordare, renuntare, redobindire si alte materiale. Pentru
sedinta din 05 iulie 2019 a fost propus si dosarul lui Imad, care anterior a fost amanat de céteva ori.
Dosarul privind acordarea cetateniei RM prin naturalizare pentru Diab Imad (Liban) a parvenit de la ASP
exact cum vin toate dosarele, fiind verificat si pregatit pentru sedinta Comisiei. Conform practicii
existente, acceptate de sefii de stat, pentru sedinta Comisiei se selecteazd dosarele privind acordarea
cetateniei moldovenesti cu respectarea principiului ,,balantei,, intre solicitantii din CSI si alte tari straine,
mai ales din ,tarile de risc”. In acest scop o parte din dosare se amana pentru urmitoarele sedinte. Se



inaintau si demersuri suplimentare la SIS. Totodatid, cum explica membru Comisiei cetatenie,
reprezentant al SIS-lui, institutia, in mai multe cazuri avea nevoie de studierea suplimentara a dosarelor
de acordare a cetateniei. Din aceasta cauza se depaseau termenele examinarii dosarelor. Spre exemplu, 18
dosare erau aminate timp de 2 ani, (situatia la inceputul lunii iulie 2019) sunt demersuri de prelungire de
la SIS. Dosare noi nu erau puse spre examinare pind nu se rezolva cu cele restante. Din aceasta categorie
facea parte si dosarul lui Imad. Informatia expusi este si ca un raspuns la afirmatiile lui Imad privind
tardganarea examindrii dosarelor de acordare a cetdteniei la Presedintie. Tinand cont de practica existenta
in privinta solicitantilor care provin din tarile ,,de risc”, a semnat un demers cétre SIS privind verificarea
suplimentara a lui D. Imad. Demersul a fost expediat si a primit raspuns cu mult timp inainte de a veni
Samer cu rugamintea despre Imad. Au fost cazuri cand in baza demersurilor suplimentare, SIS-ul depista
probleme legate de securitatea nationala si ordinea publica si emitea aviz negativ suplimentar. Avizul
catre SIS (suplimentar) a fost pozitiv si dosarul putea fi inclus la Comisie in orice sedintd. Dosarul lui
Imad impreuna cu alte dosare a fost propus pentru sedinta Comisiei din 5 iulie 2019 din urmatoarele
considerente: a) solicitarilor repetate ale membrului Comisiei — O. Poalelungi si Sefului Serviciului
cetatenie si gratieri V. Poghircd; b) dosarul a fost intocmit conform cerintelor legislatiei in vigoare,
completat cu toate actele necesare si valabile; c) solicitantul a fost verificat de SIS de doua ori — avizele
pozitive — ordinar si suplimentar; d) depasirea termenului legal de examinare a dosarului. In realitate,
dosarul lui Imad urma sd fie examinat cit mai curand posibil si fara solicitarile lui Samer si a lui
O.Poalelungi, director al Biroului de migratie si azil, membru al Comisiei pentru problemele cetateniei si
acordarii de azil politic de nenumarate ori solicita examinarea la Comisie a unui dosar privind acordarea
cetateniei moldovenesti pentru un solicitant din Liban. Drept temei pentru solicitare era faptul ca acest
solicitant este ginerele fostului ei coleg de la facultate, judecator si presedintele instantei din
Ungheni,Tudor Galagan, care a decedat citiva ani in urma. Cum era numele de familie a solicitantului
Poalelungi nu spunea, deoarece nu tinea minte, spunea ca ei sunt multi si familiile sunt greu de
memorizat. Despre aceastd rugaminte era la curent si V. Poghirca, sef al Serviciului cetatenie si gratiere,
care a confirmat acest fapt. Rugamintea lui O. Poalelungi era legala si putea fi acceptata. Ulterior, numai
dupa sedinta Comisiei din 5 iulie 2019 au aflat cd a confundat solicitantii din Liban — erau doi, iar
ginerele era altul. Asta din cauza cd O. Poalelungi nu pronunta niciodatd numele, numai solicita
examinarea dosarului cetateanului din Liban. Numele ginerelui era Ibraghim, care tot a fost examinat la
Comisie si acceptat. Dar solicitarea lui Poalelungi nu era una contrard procedurilor. Tine minte ca V.
Poghirca insista la includerea inca a unui dosar de acordare a cetdteniei a unui solicitant din Turcia, care
la fel avea doud avize pozitive ale SIS-lui. Insa, tinind cont de ,,restantele” SIS-lui la 18 dosare, amanate
timp de 2 ani, si respectarea principiului de ,,balantd”, a convenit ca acest dosar sa fie transferat pentru
sedinta urmatoare. Au fost amanate si alte dosare de acordare a cetateniei. Potrivit procedurii, V.
Poghirca avea obligatia si pregiteasca Note informative pentru fiecare caz care urma a fi examinat la
Comisie, iar ordinea de zi convenitd, Poghirca le expedia in prealabil membrilor Comisiei pentru a se
pregati pentru sedintd. Potrivit practicii stabilite, Notele informative se Tnmaneaza membrilor cu 5-10
minute inainte de sedinta, deoarece au parafa ,,pentru uz de serviciu,, si contin date cu caracter personal,
ocrotite de lege. Dupa sedintd aceste Note informative se retrag de la membrii Comisiei si se restituie
Secretariatului. In timpul sedintei Comisiei din 5 iulie 2019, la capitolul ,,acordarea”, raportorul era
membru Comisiei, reprezentant al Agentiei Servicii Publice, L. Bordean. Conducea sedinta Presedintele
Comisiei, consilier prezidential M. Lebedinschi. Cand au trecut toate candidaturile la acordare, expuse in
notele informative, V. Poghirca declara cé el nu a pregatit nota informativa pentru dosarul lui Imad, a
uitat, este greseala lui. Dar solicitantul este invitat la comisie si asteaptd impreuna cu altii dupa usa in
coridor, a spus el. In astfel de situatie, in mod normal, examinarea dosarului solicitantului care nu era
inclus in ordinea de zi si in Nota informativé, in cazul de fata a dosarului Imad, urma a fi améanata, dar
Presedintele Comisiei Lebedinschi a declarat daca, el (Imad) este invitat, sa intre si il audiazad. Dupa



stabilirea de comun acord cu V. Poghircad a oridinii de zi pentru data de 05 iulie 2019, el a venit cu
ordinea de zi printatd, adica intr-un fel cu varianta finald. A verificat Incid o datd ordinea de zi (asa
proceda de fiecare datd) si a dat acordul la expedierea acesteia membrilor Comisiei si pregatirea
materialelor conform acestea pentru sedinti. in ordinea de zi era inclus pentru examinare si dosarul Imad.
Cu atat mai mult, cu o zi Tnaintea sedintei, Poghirca i-a raportat ca a fost invitat (cu ordinenea de zi) la
seful Aparatului Prezidential Flocea, care a verificat ordinea de zi si a verificat dacd este inclus Imad.
Flocea a spus bine si obiectii nu a avut. A mentionat cad asta a fost unicul caz cand seful Aparatului
verificd ordinea zilei pentru sedinta Comisiei. A Inteles acest interes din partea lui Flocea ca o posibila
adresare a cuiva privind tergiversarea examinarii dosarului Imad. Conform practicii existente, cu cateva
zile pana la Comisie, i se prezinta toate dosarele care urmeaza sa fie examinate si Nota informativa. Cand
Poghirca i-a raportat despre vizita la Flocea, a observat cad Nota informativa lipseste, desi de cateva ori i-
a cerut prezentarea Notei informative. El i-a rdspuns cd nu reuseste, dar o sa prezinte. Asa si nu a
prezentat-o pina la sedintd. S-au pomenit deja In cadrul sedintei ca informatia in privinta lui Imad in Nota
informativa lipseste. Pentru el asta a fost o noutate, Poghirca era foarte disciplinat, asta a fost prima data
cand el a admis invitarea la Comisie a solicitantului fara a prezenta toate actele. Se refera la Nota. S-a
simtit vinovat pentru atitudinea lui Poghirca, deoarece din motiv cd avea multe materiale de verificat, nu a
verificat lucrul lui.Asta era si vina sa. In situatia cind seful Aparatului a manifestat interes pentru dosarul
lui Imad se simtea vinovat dublu. Decizia Presedintelui Comisiei Lebedinschi de al audia pe Imad a
primit-o ca o solutie salvatoare. Nimeni din membrii Comisiei nu au obiectat la propunerea lui
Lebedinschi de al audia pe Imad. La fel nu s-a opus audierii Iui Imad, fiind convins ca Lebedinschi
procedeazi asa cu Imad la rugamintea lui Flocea, seful siu. Insd nu a participat la audierile lui Imad,
intrebarile au fost puse doar de M. Lebedinschi si reprezentantul SIS-lui. Prin votul unanim (de consens),
a fost propusa acordarea cetateniei lui Imad Diab. Nici cu un membru al Comisiei nu a discutat despre
dosarul lui Imad, nici pana la sedinta, nici in timpul sedintei, nici dupa. Solicitantul Diab Imad avea
dreptul legal la acordarea cetateniei si nu avea nevoie de interventia cuiva. Dimpotriva, era sigur ca
Flocea o sd 1i mustreze pentru tergiversarea examinarii dosarelor de acordare a cetiteniei peste termenul
legal, cum era si cazul Diab Imad. La moment nu si-a dat seama ca cu dosarul Imad Diab se intampla
ceva regizat, ba Poghircd exclude din ordinea de zi pe Imad, dupa ce ordinea de zi a fost aprobata si
vazuta de Seful Aparatului, ba Poghirca trimite la membrii Comisiei ordinea de zi modificatad (fara Imad),
dar la Comisie 1l invita pe Imad, dar nu prezinta Nota informativa pentru acesta. Mai mult, Poghirca, dupa
cum a declarat Imad (si a confirmat insasi Poghircd) a dus o discutie stranie ce tine de faptul daca astepta
sd fie invitat. De mentionat, cd Poghircd in 20 ani de activitate la Presedintie, prima data prezinta la
Comisie un dosar incomplet, se refera la Imad, ba Seful Aparatului manifesta interes pentru dosarul Imad
(‘unicul caz cand se coordoneaza si se accepta ordinea de zi de seful Aparatului), si Presedintele Comisiei
decide sa-1 audieze pe Imad in lipsa notei informative. Nu poate explica cele intamplate, totul a fost
regizat din timp. Probabil, ca se asteptau ca sd manifeste interes pentru a promova dosarul Diab Imad.
Dupa sedinta comisiei cetateniei din 5 iulie 2019, in baza hotaririlor adoptate, a inceput sd pregéteascd o
Nota informativa pentru Presedintele Republicii Moldova, pentru a lua decizia (aprobare) a propunerilor
Comisiei. Dacéa Presedintele adopta propunerile Comisiei, pregateste decretele spre semnare. Dupa ziua
de munci a plecat acasa, dupa ora 17.00, deoarece acasa nu era nimeni, sotia era la sanatoriu. Undeva in
jurul orei 18.00 a auzit un sunet la usa. larasi era Samer, si iarasi a vorbit la usd, s-a enervat si l-a intrebat
ce vrea. El a intrebat despre Imad, deoarece acela 1si facea griji si nu stia despre rezultatele sedintei
Comisiei. [-a raspuns foarte rapid si nervos ca solicitantii se informeaza de citre colaboratorii Aparatului
Presedintelui, dupa decizia Presedintelui, si cd Imad v-a fi informat. Dar la intrebarile membrilor
Comisiei a raspuns bine, cunoaste limba de stat si s-a propus acordarea. Mai mult nu a discutat nimic cu
Samer si el a plecat. Dupd plecarea lui Kabbani, in scurt timp au venit ofiterii CNA, care au facut
perchezitie, apoi l-au retinut. Pana la retinere a avut unele probleme de sénatate: la Tnceputul anului 2019



in urma unui control medical la policlinica Cancelariei de Stat a fost depistat cu pneumonie, care a afectat
rinichii si s-a mérit si tensiunea arteriald. Ca rezultat pentru prima data in viatd a luat concediu medical si
s-a internat in spital, dar boala rinichilor a progresat si avind un stres atit de mare in timpul retinerii a
ajuns si la procedura de hemodializa. Certificatele medicale le anexeaza, inclusiv si certificatul CNA
despre starea sa de sanatate fiind in celuld. Din momentul retinerii, avind starea sanatatii foarte precara,
cu sase feluri de pastile, tensiunea arteriald ridicatd, dureri in tot corpul, la 06.07.2019 procurorul,
folosindu-se de starea sa de sanatate, a inceput sa il preseze si sd invoce ca cu Samer a avut intelegere
despre bani. I-a raspuns de citeva ori cd nu a vorbit despre bani sau alte servicii, insa procurorul repeta:
,2Domnul Alexandru, cu bolile Dumneavoastra si starea sanatatii, vreti sa ajungeti la penitenciarul nr.13?
Daca doriti, poftim.” Si avocatul precedent, care i-a fost trimis din oficiu, permanent insista si faca
declaratii de recunoastere a vinei, care erau false. Tinand cont de starea sanatatii si de stres, nu a fost in
stare sa-si aleagd avocat (avand cunostinte din domeniu si colegi de breasld). Totul era ca in ceata.
Banuieste, ca si avocatul din oficiu era cointeresat in recunoasterea vinei si semnarea Acordului de
recunoastere, cat mai rapid. Raspundea ca nu a vorbit de bani sau despre careva servicii. Si procurorul, si
avocatul, manifestau fata de el o presiune vadit sporitda sub pretextul ci 1i vor binele. Starea sanatatii se
agrava dupa discutii inutile, permanent solicita de baut apa, a avut nevoie de aer curat si relaxare, fiindca
a suportat o pneumonie bilaterala. Atunci procurorul din nou a inceput sé il preseze precum ca ei, adica cu
Samer, a vorbit despre bani si despre starea sa de sdnatate. Procurorul il indreba despre suma de bani
propusa, la care i-a raspuns c¢d nu a propus Samer nimic, si nici el nu a pretins, atunci procurorul spunea,
mdécar ceva minimum. Atunci procurorul a spus 1000 euro si nu il va inchide la penitenciarul nr.13,
merge la judecatd si solicitd arestul la domiciliu si 1si va pastra sdnatatea. Asa a fost in realitate
,recunoasterea vinovatiei”’, era in stare foarte proastd, se gdndea numai la sanatate, a fost nevoit sub
presiunea procurorului, in conditiile ticerii avocatului sd spuna ceea ce nu a fost in realitate. Sotia nu era
acasa, era la sanatoriu, se gadndea cum sa stea in penitenciar, neavind suport medical de la familie. Pe
parcursul anilor 2020-2021 s-a intdlnit intamplator cu Samer: la 11 martie 2020, ora 14.20, in holul
Centrului comercial ,,Grand Hall”’; 14 mai 2020, ora 12.00, in Centru multifunctional al ASP, str. Puskin
47; 16 iulie 2020, ora 15.00 langa policlinica pe str. P. Rares. Samer era cu autoturismul, s-a oprit, a fost
dus pana la magazinul fabricii de mobila ,,Viitorul” si in masina au vorbit; 11 octombrie 2020, ora 17.00,
*Fxx% lingd casa de locuit; 6 octombrie 2021 ora 11.30, str. S. Lazo, langa SIS, Samer se Indrepta spre
cladirea Ministerului agriculturii cu o petitie din partea firmelor — prelucratorilor de miez de nuci. In
cadrul acestor intrevederi Samer recunostea ca ei nu au vorbit de bani sau de alte servicii atunci cand s-a
discutat despre Imad. Samer confirma ca primul sdu avocat (din oficiu) i-a spus Iui la 07.07 2019, in
incinta Judecatoriei Ciocana cd a recunoscut vina, si ca sa recunoasca si el vinovatia pentru a fi eliberat si
aplicat arest la domiciliu. Ulterior, spunea ca procurorul insista asupra recunoasterii vinovatiei, in schimb
la arest la domiciliu. La intrebarea de ce totusi nu schimba marturiile false si sa spuna adevarul, Samer
raspundea ca nu poate, cd a semnat deja pentru marturii false si ca in caz de schimbare a declaratiilor
initiale poate fi tras la rdspundere penald. Asta era si pozitia avocatului lui. In cadrul sedintelor de
judecata din 15.06.2021 si 24.10.2022 Samer a confirmat intrevederile intAmplitoare. In anii 2020 si 2021
unii strdini (cetateni ai RM) cu care se intalnea intdmplator in oras incepeau vorba de Samer, deoarece,
probabil, cunosteau ceva despre cazul lui cu Samer. Ei i spuneau si 1i povesteau despre Samer numai in
aspect negativ, ca este mincinos, escroc in business, promite contra sume banesti, dar nu indeplineste cele
promise, ca permanent il ,vizitau” organele de drept. Nu sustinea discutia, numai asculta, deoarece
admitea cd pot fi niste provocari. Declara cu toatd responsabilitatea cd declaratiile lui Samer, atat in
timpul urmarii penale, cat si in fata instantei sunt absolut false. Era in biroul procurorului de caz, in
prezenta sa l-a adus pe Samer in catuse si procurorul a inceput a discuta cu Samer, care a Intrebat (in
rusa) cand va fi eliberat din arest, procurorul a raspuns ca daci va recunoaste vina va fi eliberat din stare
de arest. Ulterior, Samer si-a schimbat marturiile si a declarat fals cd a pretins de la dansul 1500 euro.



Samer a fost eliberat din penitenciarul nr.13 dupa declaratiile false depuse. Aceasta scena l-a determinat,
cind ajunge in fata instantei, sd spund adevarul. Nu a schimbat marturiile in fata procurorului, deoarece
era sigur ca o sd modifice probele. Totodatd comunica ca, fiind audiat in calitate de martor Imad la
sedinta din 19.04.20022 la intrebarea procurorului dacd Samer a spus pentru cine sunt banii oferiti, a
raspuns ca pentru seful Comisiei, el ajutd numai. Dosarul a fost finalizat si trimis in judecata in procedura
conform art.364/1 CPP. In cadrul primei sedinte, putin revenind in stare, cat de cat, normala a sanatatii,
si-a dat seama ca nu poate merge pe varianta recunoasterii false a vinovatiei pentru a primi o pedeapsa
redusd. A declarat adevarul, a spus ca nu recunoaste vina. Instanta de judecatd a disjungat dosarul, pe
Samer l-a judecat in procedurd simplificatd in baza declaratiilor lui false, facute sub presiune si
promisiuni de a usura pedeapsa. Ulterior el a fost condamnat la pedeapsa nonprivativa de libertate. Nu a
cerut, nu a pretins, nici nu a primit careva bani de la Samer. Si nici nu era cazul, deoarece nu i-a facut lui
Samer ori lui Imad careva servicii. Imad legal avea dreptul la cetatenie moldoveneasca, dimpotriva ei au
tergiversat acordarea cetateniei si nu din cauza cd avea careva antipatie fatd de persoana sa, dar el a avut
nenorocul sd provina dintr-o tara cu risc sporit. Nu cunoaste din ce motiv Samer a facut declaratii false,
nu i-a facut nici un rau, crede ca asta tine de educatia lui si personalitatea sa. Pana a aparea in fata
instantei nu cunostea ca Samer are un ,,Background” negativ, a fost judecat pentru escrocherie. In timpul
perchezitiei din 5 iulie 2019 (vineri seara) la domiciliu (str. ***** -136, ap. 4) au fost depistate si ridicate
mijloacele banesti, despre existenta carora nici nu a cunoscut. Banii fiind depistati intr-o camera comuna,
in dulap cu haine vechi si neutilizate de familie, adica mijloacele banesti nu erau ascunse. Nici el, nici fiul
(care are camera separata la etajul 2) nu avea de gand sa revizuie dulape din camere sau la bucatarie.
Numai sotia stie unde si ce se afla. In caz de intentie mijloacele banesti puteau fi ascunse si in garaj sau
beci, surd, in apartamentul de pe bd. Mircea cel Bitran, transmise vecinilor, rudelor etc. in timpul
perchezitiei sotia Ohotnicov Larisa nu era la domiciliu, dar se afla la tratament in Sanatoriu ,,Codru”. A
sosit acasd abia noaptea la ora 3. Avind in vedere ca a fost eliberat din izolator duminicd, 7 iulie 2019 la
ora 15.00, a sosit si el acasa si a discutat cu sotia despre mijloacele banesti depistate. Sotia i-a recunoscut
ca banii depistati 1i apartin ei si au fost acumulati din economii pe parcursul mai multor ani. Din spusele
ei, banii erau acumulati Tn scopul procurarii unui apartament pentru fiul Serghei, precum si pentru
cheltuieli de nuntd, dat sa fie ca o surpriza pentru toti. Mijloacele banesti primiti de el (salariu, pensia) pe
parcursul anilor de casatorie, erau oferiti sotiei, bugetul familiei era dus exclusiv de dansa, a avut
incredere totald si nu solicita nici odatd darea de seama. Banii nu erau depusi in conturi bancare din
motivele nesigurantei sistemului bancar, au fost convertiti partial In euro, schimbati si reinnoiti prin
persoane fizice si casele de schimb valutar, etc., plus acumulérile de la zile de nastere, jubilee. Aceste
circumstante au fost confirmate de catre martorul Ohotnicov Larisa in cadrul audierilor, la etapa urmaririi
penale, precum si in sedinta de judecatd. Din cauza dosirii banilor s-a certat cu sotia, nu a vorbit mai mult
de o saptaména, avea intentia sd divorteze, dar nu a facut-o din cauza varstei. Daca cunostea despre
existenta In casa a banilor ridicati la perchezitie, sigur ca era sa declare aceste mijloace banesti. Nu avea
nici un motiv s ii ascunda. Dat fiind faptul ca sotia a tdinuit mijloacele banesti depistate, acum ea are
probleme cu ANI, care prin informatia nr.04-16/3534 din 21.06.22 o atentioneaza despre posibila aplicare
a sanctiunii contraventionale potrivit art.330/2 alin. (3) din Codul contraventional, din motiv cd nu a
comunicat subiectului declaratiei despre averea, care o detine. In Declaratiile de avere si interese
personale, inclusiv la eliberare din functie (08.07.2019) nu a indicat sumele financiare depistate si ridicate
din urmatoarele considerente: nu cunostea despre aceste mijloace banesti dosite de sotie si, dupa cum a
stabilit ulterior organul de urmarire penald, au o provenientd legald si sunt confirmate de martorul
Ohotnicov Larisa. Acesta si a fost motivul ca a fost scos de sub urmarirea penald, pentru imbogatire
ilicita (art.330/2 alin.(1) CP) din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. Ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala din 01 septembrie 2020. La depunerea declaratiilor pentru anii 2016-2018



nu cunostea de existenta mijloacelor banesti depistate, dat fiind faptul cd sotia (si asta e stabilit de
organul de urmarire penald) a dosit aceste mijloace banesti si nu i-a comunicat despre ele. Nu a avut
careva motive de a nu include in declaratia la eliberarea din functie datele despre banii ridicati. Oricum,
aceastd informatie devenise deja publica si nu avea nici un sens si ascundi aceastd circumstanta. In afard
de aceasta, pina la depunerea declaratiei la eliberarea din functie, s-a consultat cu colegii din Aparatul
Presedintelui (inclusiv cu serviciul personal si fostul colaborator al ANI si chiar ex-director ANI
regretatul Anatolie Donciu), cu alti colegi de breasla, care au fost de parere ca nu este cazul includerii in
declaratie a mijloacelor banesti perchezitionate si stocate la CNA sau Procuratura Anticoruptie, la ARBI
sau organele fiscale, Trezoreria de Stat etc. Nu a fost informat si nu se aflau la el de-facto si nu era clara
soarta lor, vor fi sau nu confiscate etc. Includerea banilor in Declaratie putea duce in eroare ANI, 1n cazul
in care cunostea cu certitudine despre necesitatea includerii activelor financiare ridicate in declaratia de
avere, nu avea nici un motiv pentru a nu le include in Declaratie. Or, existenta acestor active financiare
era un lucru cunoscut, inclusiv de organele de stat; includerea acestor active In Declaratia depusé la
eliberarea nu putea avea careva consecinfe nefavorabile pentru el; activele financiare depistate nu au fost
incluse in Declaratia la eliberare din functie si din cauza ca Legea nr. 133/2016 nu este suficient de clara
si lasd loc pentru interpretari. Consultind Regulamentul privind modul de contestare a declaratiei de
avere si interese personale In forma electronicd, aprobat prin Ordinul ANI nr.15 din 27 februarie 2018, a
constatat cd, recomandarile de completare a Declaratiei nu sunt suficient de clare. Or, in pct.38 alin. (2)
lit. ¢) din Regulament in calitate de Titular al bunului se recomanda sa se indice numele de familie si
prenumele persoanei fizice sau denumirea persoanei juridice care posedd numerarul/dreptul patrimonial.
Este absolut evidenta prezenta unei confuzii, deoarece, reiesind din recomandarile Regulamentului, urma
sd indice in declaratie in calitate de posesor al activelor financiare ridicate fie Procuratura Anticoruptie,
fie organul de urmarire penald a CNA, alt organ, lucru in opinia sa, alogic. Banii au fost ridicati in timpul
perchezitiei, efectuata de procurorul anticriptie si ofiterii CNA si nu cunostea la cine sunt banii ridicati si
cum se va proceda cu acesti bani. Ulterior, dupd Incetarea procesului penal pentru imbogatire ilicita, s-a
decis restituirea banilor. O parte au fost restituiti de procuror, iar altd parte de Trezoria Ministerului
Finantelor la dispozitia ARBI al CNA. Autoritatea Nationald de Integritate (ANI), care conform Legii nr.
132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, exercitd controlul averii si al
intereselor personale, constatd si sanctioneaza incalcdrile regimului juridic al declardrii averii, nu a
intocmit nici un act de constatare in privinta sa. Acest act, in temeiul art.5 alin.(51) din legea nr. 133 din
17 iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, putea fi contestat in instanta, personal
era obligat in termen de 30 de zile sd depuna o declaratie rectificatd. Aceasta prevedere (art.5 alin.(51) din
lege) abia in aprilie 2022 a fost abrogata. ANI a fost informata de catre CNA despre mijloacele banesti
ridicate, s-a sesizat din oficiu si a initiat controlul averii si intereselor personale. Considera ca nu poarta
nici o vina pentru neincluderea in declaratii de avere si a intereselor personale in perioada anilor 2016-
2018 (si la eliberarea din functie) a mijloacelor banesti depistate si ridicate, apartinind sotiei, despre care
ea nu l-a informat. Careva plingeri pe actiunile procurororilor sau ofiterilor de urmarire penald pe
parcursul urmadririi penale si pina in prezent nu a depus. Referitor la acest subiect a vorbit cu procurorul
de caz Prisacari Vadim. Plingeri penale in privinta lui Samer in legaturd cu declaratiile false nu a
depus.Pe parcursul urmaririi penale a depus mai multe plingeri. Pe declaratii false nu a depus impotriva
lui Samer. In anul 2019 era seful directiei juridice in carul Presedentiei in aparatul Presedintelui. In anul
2019 era vice presedintele comiei de acordare a cetateniei. Kabbani Samer cunostea despre faptul ca
activa in Aparatul Presedintelui. Cind Kabbani prima datd a fost la el, l-a intrebat despre Imad. Cind
Samer a venit la el a doua oara, i-a zis lui cd sedinta comisiei de acordare a cetdteniei va avea loc pe
05.07.2019, aceasta nu era un secret ca era sedintd publica, i-a spus ¢ probabil v-a fi examinat si dosarul
lui Diab. De cite ori Samer a fost la el, de bani nici nu a fost vorba. Nici Samer nu a propus careva sume



de bani si nici el nu a initiat vorba. Careva sume de bani pe telefonul sau nu a scris si nu i-a prezentat lui
Samer. Cu citeva zile inainte de sedinta comisiei, Diab a fost inclus in ordinea de zi. Impreuni cu
Poghirca a decis includerea lui Diab Imad in ordinea de zi. Acest lucru se decide verbal fard elaborarea
carorva inscrisuri. Poghirca 1-a propus pe Diab Imad si l-au inclus. Nu tine minte c¢ind Diab Imad a depus
cerere la acordarea cetdteniei. Nu i-a spus lui Poghirca sa il includd in nota informativa, deoarece
includerea 1n nota informativa este obligatia lui. Imad nu a fost inclus in nota informativa, din greseald nu
a fost inclus. Nu au mai fost cazuri ca solicitantul sd nu fie inclus in nota informativa si in ordinea de zi.
Nu existd nici o lista suplimentara la sedinta comisiei, este numai notd informativd. Dupad sedinta,
Kabbani Samer a fost la el seara ca sa afle care e solutia in privinta lui Imad. Ulterior Kabbani nu i-a
propus, nu i-a dat careva mijloace banesti dupa sedinta, nici nu a discutat referitor la a cest subiect. Banii
depistati in cadrul perchezitiei, sunt banii sotiei, o parte din bani i-a mostenit de la parinti, 39 000 dolari
care i-a primit probabil in anul 2004. Restul banilor sotia a lucrat in doud proiecte americane, a primit
bani 1n plic fara impozitare, nu fine minte in ce ani. Timp de 14 ani nu a cunoscut despre existenta acestor
bani. Sotia nu este subiect de declarare a veniturilor. Nu cunoaste daca sotia cunostea ca el este subiect al
declaradrii veniturilor. In anul 2019 sotia era pensionard. Altd activitate sotia nu avea, era pensionari.
Banii s-au gasit intr-un dulap in care se pastrau haine neutilizate, lengerie, care trebuiau duse la fazenda,
nu cunostea ce se afla in acel dulap, deoarece nu mbla 1n el. A intrebat-o pe sotie de salariu si pensie cind
trebuia sa depuna declaratie, ea ii prezenta certificatele de salariu si pensie.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Diab Imad, a comunicat ca, a fost audiat in cadrul
urmaririi penale si sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. In anul 2016 a depus actele la
Comisia de cetatenie, a depus pachetul de acte pentru a obtine cetatenia Republicii Moldova. Peste o luna
a fost invitat la Biroul de Migratre, ulterior nu a fost chemat de nimeni. Pina in anul 2019 nu a primit nici
un raspuns, a discutat cu niste arabi si Samir Kabbani i-a comunicat ca sa se intilneasca, s-au intilnit tot in
anul 2019 si a Intrebat daca poate ca sa il ajute cu obtinerea cetdteniei Republicii Moldova, acesta i-a
comunicat ca cunoaste pe cineva din comisie. I-a solicitat numarul de telefon mobil si i-a spus ca il suna
in citeva zile. Dupa 2-3 zile Samir Kabbani a venit la el la salon, nu a fost pe loc si i-a spus sa il asteapta
in ograda. S-au intilnit in ograda, au discutat. A comunicat cd a discutat cu persoane si vineri va fi
comisia. El nu i-a comunicat cu cine anume din comisie a discutat. [-a spus ca urma sa se intilneascé cu
acele persoane ca sa 1i comunice ce suma de bani este necesard. Peste 30 de minute s-a intors si i-a spus
ca vrea suma de 2500 euro. Si daca accepta pina luni suma trebuie sa fie. I-a spus ca trebuie sd comunice
cu cineva din Liban pentru a i transmite aceastd suma din motiv ca nu are acesti bani. Astfel Samir
Kabbani i-a comunicat cd daca accepta trebuie sa fie scrisd o recipisd cu suma, neavand o foaie cu el, i-a
spus ca luni va intocmi recipisa. Luni a fost la Biroul de Migratie si a scris o plingere. Marti a fost
solicitat la CNA unde a comunicat toate circumstantele. Samir Kabbani 1-a telefonat cind el era la Centru
National Anticoruptie intrebindu-1 ce sa faca. I-a spus ca este in oras si cind se elibereaza se vor intilni.
Dupa aceasta s-a intors la serviciu, in ograda din spatele salonului s-a Intilnit cu Samir Kabbani, a
transmis suma de 1000 euro, a comunicat cd nu are toatd suma, astfel o va transmite a doua zi. Cind a
transmis suma de 1000 euro Samir Kabbani i-a comunicat cd nu mai este necesara recipisa. A doua zi a
transmis suma de 1500 euro, si a solicitat ca sa fie ceva cu succes din motiv cad fratele nu degeaba i-a
trimis banii. Cind Samir Kabbani a luat suma de 1500 euro i-a comunicat ci in jur de o ora va fi telefonat
de catre o persoana din cadrul comisiei. Altfel peste o ord a fost telefonat de catre un barbat de pe un
numdr de telefon stationar §i persoana l-a Intrebat daca asteapta ca cineva si il sune. Persoana a intrebat
daca asteapta sunetul, si l-a intrebat daca cineva i-a spus ca astazi trebuia sa il sune din cadrul comisiei, a
comunicat ca nu, dar de fapt astepta ca sa fie telefonat. Persoana s-a prezentat ca fiind din cadrul comisiei
si s@ se prezinte vineri la ora 10.00. L-a sunat ulterior pe Samir Kabbani, a comunicat ca a fost telefonat
de la comisie si l-a rugat ca totul sa fie bine. L-a mai telefonat inca o data ca sa concretizeze daca va fi
comisia vineri si el a confirmat. A fost vineri la comisie la ora 10.00, au fost citeva persoane acolo, a



intrat la comisie, 1 s-au acordat 4-5 intrebari si i-au spus ca este liber. Ulterior din cadrul comisiei nu I-a
contactat nimeni. L-a apelat pe Samir Cabbani si i-a comunicat ca nu a fost contactat de nimeni, nu
cunoaste daca a fost admis sau respins, dar el a spus ca totul va fi bine. Peste 2 sdptdmani a fost publicata
informatia in Monitorul Oficial si a primit cetdtenia Republicii Moldova. Pe Ohotnicov Alexandru nu il
cunoaste personal, nu l-a intilnit niciodatd. Cind a discutat cu persoanele arabe acestia au comunicat ca
Samir Kabbani are un domn pe nume Alexandru din cadrul Comisiei pentru acordarea cetateniei pe linga
Presedintele Republicii Moldova. Samir Kabbani este cunoscut cu o persoana din cadrul comisiei, astfel
cunoaste toata informatia, cunoaste cd acea persoana este seful comisiei din anul 2004. Samir Kabbani i-a
comunicat ca suma de 2500 euro este pentru seful comisiei, nu pentru el personal. Sustine declaratiile date
la faza de urmadrire penald unde a indicat date, numere de telefoane, adrese. Samir i-a comunicat ca in cea
zi la comisie urma sa mai fie inca doud persoane arabe, dar cu el acele 2 persoane arabe nu erau, au fost
alte persoane din alte tari. Cu persoanele arabe la acel moment s-a intilnit intr-un restaurant, nu i tine
minte numele acestora. La faza de urmarire penald a indicat ca a discutat cu persoane arabe, nimeni nu l-a
intrebat cine sunt acele persoane. Pe Samir il cunoaste din anul 2014, c¢ind a depus actele la comisie, il
vizuse o datd pe Samir. In anul 2019 pe Samir 1-a intalnit intAmplator intr-o cafenea si l-a intrebat daca
poate sa il ajute cu obtinerea cetateniei §i el i-a comunicat ca poate, a cerut numarul telefonului sau si
peste 2-3 zile acesta a venit la el 1-a salon, nu a gasit pe nimeni, astfel 1-a telefonat. Samir i-a comunicat
ca sa scrie recipisd cu obligatia de a ii transmite suma de 2500 euro, iar cind ii va transmite aceastd suma,
el 1i va restitui recipisd. Samir a solicitat suma de 2500 euro. A comunicat ca banii urmau a fi transmisi de
fratele din Beirut pentru a avea timp de a se adresa cu plingere. Centrul Anticoruptie i-a transmis suma de
2500 euro pentru a 1i da lui Samir, ambele sume au fost transmise de catre ofiterii din cadrul Centrului
National Anticoruptie. Ofiterii CNA i-au lasat telefonul din motiv cd Samir Kabbani trebuia sa 1l sune.
Atunci a luat banii si ulterior a plecat sa se intdlneasca cu Samir. Discutiile cu Samir nu le-a nregistrat
audio video. La intilnirea cu arabii citeva persoane i-au comunicat ca sd se adreseze lui Samir Cabani,
care are un cunoscut pe nume Alexandru din cadrul comisiei si va rezolva problema. Samir nu i-a
comunicat cine este persoana din comisie. Tine minte ca in cadrul comisiei Ohotnicov Alexandru era in
sald, cu el personal nu a discutat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Poghirca Vladislav a comunicat cd, a fost audiat n
cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date In cadrul urmaririi penale. Pe Ohotnicov Alexandr il
cunoaste din anul 2000, cind s-a angajat in cadrul Aparatului Presedintelui, acum 3 ani Ohotnicov era sef
al directiei juridice, iar el detinea functia de sef al serviciului cetdtenie si gratieri in cadrul directiei
juridice. In atributiile sale intrau nemijlocit: examinarea materialelor, dosarelor in materie de cetitenie
acordare, redobindire, renuntare,retragere si a dosarelor de solicitare a azilului politic, de asemenea era
raspunzator de organizarea si desfasurarea sedintelor comisiei pentru problemele cetateniei si acordari de
azil politic, si reprezentarea Presedintelui pe cauzele de contencios administrativ in instantele de judecata.
Organizarea sedintelor consta in aceea, sedintele se desfasurau trimestrial, odatd la 3 luni, de obicei
acestea erau lunile martie, iunie, septembrie, decembrie. Pentru a organiza o sedinta intra la Ohotnicov si
de comun acord, intrebindu-1 despre o datd a desfasurarii sedintei, ulterior anunta toti membrii comisiei
prin telefon, cind va avea loc urmatoarea sedinta. Pentru sedintd pregateam un sir de note informative, de
uz intern, pentru membrii comisiei si ordinea de zi. O notad informativa care era mai importantd era cea
care viza acordarea cetateniei. Intra la Alexandr pentru ca el era si vicepresedinte al comisiei si prezenta
dosarele care urmau a fi examinate in cadrul sedintei si astfel se intocmea o listd cu solicitantii care
trebuiau sa fie inclusi in aceastd nota informativa. Tinea cont intotdeauna de termenul de examinare a
dosarului de acordare a cetateniei, trebuia sa prezinte toate dosarele la care expira termenul sau la unele
care erau Si expirate, dar nu din cauza lor. Primea indiatii care din solicitanti urma sa fie invitati la
sedinta pentru audieri. Ulterior din birou de la telefonul de serviciu 1i contacta pe acei solicitanti si i
invita la sedinta comisiei comunicind cind va aveal loc si ora. Termenul de examinare a dosarului



conform legii era un an de zile, dar ulterior a fost completatd legea, in anumite cazul putea fi prelungit
termenul cu Inca 6 luni, termenul general era de 1 an si 6 luni. Lui Alexandr erau prezentate dosarele
propriu zise. Nota informativa o definitiva dupa ce se definitiva aceasta lista de solicitanti. Erau cazuri
cind dosarele nu erau acceptate. Personal nu i se comunica o motivare, de ce unele dosare se acceptau, iar
altele nu se acceptau pentru a fi examinate in cadrul sedintei. Unele dosarele nu se puneau in nota
informativa pe motiv cd SIS-ul nu le raspundea suplimentar la demersuri. Demersurile erau facute pe
dosare care solicitantii proveneau din tarile de risc, le verifica suplimentar. Cind se restituiau dosarele,
cele care nu erau acceptate spre examinare in cadrul sedintei se restituiau, iar Ohotnicov nu i dadea o
careva explicatie. Spunea ce dosare sunt la moment si care pot fi examinate, Alexandr decidea ce
persoane urmau a fi invitate, deoarece era vicepresedinte al comisiei. Dosarul lui Diab Imad era la ei in
lucru atunci. Dosarul respectiv a fost examinat in prealabil de catre el, ca sd corespunda cerintelor legale,
si era pus dupa alfabet si isi astepta rindul. Concomitent ficea demersuri suplimentare catre MAI sau SIS
prin care solicita ca ei sd se expuna suplimentar asupra oportunitatii acordarii cetateniei prin prisma art.20
din Legea cetateniei, care se referd la temeiurile de refuz in acordarea cetateniei. Raspunsul de la SIS nu a
parvenit asa rapid, in general de la SIS primea raspunsurile mai greu, dar primul raspuns s-a referit la
faptul ci ei au nevoie de termen suplimentar pentru a se expune pe marginea dosarului. Sustine data de
12.03.2018 care a mentinonat-o la etapa uurmaririi penale, cind a fost primit avizul definitiv al SIS-ului.
Daca organizau sedintele odata in trimestru, acest dosar Diab Imad cu alte dosare a fost propus pentru
examinare la sedinté in iunie 2018, septembrie 2018, decembrie 2018, martie 2019 si a 5-a a fost in iunie
2019, la sfirsit. Nu cunoaste de ce dosarul Diab Imad si celelalte dosare din iunie 2018 pind in iunie 2019
nu a fost acceptat pentru a fi examinat in cadrul sedintei, nu i s-a comunicat. La sedinta din 05.07.2019 la
fel a intrat cu dosarele care considera el, ca trebuie sa fie examinate si pe data respectiva a primit indicatia
verbald ca sa introducd 1n nota informativa pe solicitantul Diab Imad. Pentru acea data erau preconizati
solicitanti din CSI, din tarile arabe. Ohotnicov doar i-a spus ca a fost contactat de Olga Poalelungi care a
rugat ca Diab Imad si fie inclus in nota informativa, motivind ci este ginerele unui coleg de facultate. in
ordinea de zi, din greseald personala a omis inluderea lui Diab Imad in ordinea de zi. Dar de invitat 1-a
invitat, in nota informativa nu tine minte daca a fost inclus. In cadrul sedintei a comunicat membrilor
comisiei, i-a informat cd a facut o greseald in ordinea de zi si nu l-a inclus pe Diab Imad, dar el era
invitat, a informat presedintele in cadrul sedintei depsre greseala facuta si i-a sugerat sa il amine pentru
data viitoare, sau daca considerd de bund vointa sa fie audiat. Presedintele comisiei a zis c¢d deja daca a
venit sd il invite. Despre greseald a informat in sedintd, initial cind se incepe sedinta presedintele
comisiei Intreabd membrii daca sunt obiectii la ordinea de zi sau completari, dar invitarea si audierea lui
Diab Imad nu a fost supusi votului. In acea zi Diab Imad a fost audiat, i s-au pus intrebiri la care a
raspuns dupa care a plecat. In final pe toti solicitantii examinati la acordarea cetiteniei pentru fiecare
participant in parte membrii comisiei se expun asupra aprobarii, refuzului acordérii, sau aminarea
examindrii anumitor dosare. Personal avea nevoie pentru definitivarea procesului verbal post sedinta.
Cind I-a contactat pe Diab Imad, l-a invitat la sedinta comisiei, 1-a intrebat dacd a asetaptat apelul. Nu
tine minte ce a raspuns. L-a Intrebat daca sotia acestuia este de la Ungheni. L-a intrebat din motiv ca stia
ca Diab Imad nu este ginerele unui coleg de facultate a lui Ohotnicov si a lui Poalelungi, ginerele purta
alt nume. Cind a primit indicatii de la Ohotnicov sd il includd in nota informastiva, Ohotnicov a
comunicat cd roagd Olga Poalelungi, deoarece este ginerele colegului lor de facultate. Nu stie cum il
cheama de fapt pe ginerele, insa stie ca locuieste pe str.Albisoara. Sustine declaratiile date la faza de
urmdrire penald. El la fel a fost examinat in acea sedinta, Flocea o singura dati i-a cerut ordinea de zi a
sedintei pentru 05.07.2019, alte cazuri nu au fost. Termenul de 1 an se incepe din momentul cind au fost
prezentate toate actele necesare de acordare a cetateniei la ASP sau la subdiviziunea structurala a ASP.
La momentul actual nu cunoaste care era termenul de examinare in perioada iulie 2019. Dosarul lui Imad
a fost depasit cu termenul de examinare, nu tine minte exact. Dosarul nu a fost depus in martie 2018. in



martie 2018 a parvenit avizul definitiv al SIS-ului la solicitarea suplimentard. La momentul actual nu tine
minte cu certitudine dacd era termenul depasit. Nu poate spune exact, dar au fost dosare cu termen
depasit. A aflat ca Diab Imad nu este ginerele unui coleg de facultate, a aflat dupa sedinta. Lui Ohotnicov
nu i-a comunicat cd cunoaste despre acest fapt. Flocea secretarul general al aparatului Presedintelui 1-a
sunat si a solicitat ordinea de zi a sedintei, nu a fost sunat in aceeasi zi. Cu certitudine nu poate spune
exact cind I-a sunat ori pe data de 03.07 sau pe 04.07.2019. Pe ordinea de zi prezentata Iui Flocea nu era
inclus Diab Imad, dupa cum a spus , a facut greseala si a omis. In ordinea de zi Diab Imad nu era inclus,
dar in nota informativa nu tine minte. Careva obiectii la ordinea de zi Flocea nu i-a comincat nimic, i-a
lasat ordinea de zi pe masa. Nu cunoaste despre faptul ca Presedinte al comisiei Lebedinschi a dat careva
indicataii referitor la ordinea de zi. Nici Ohotnicov nu a facut careva referinta la Lebedinschi. Erau
situatii cind se aminau examinarea dosareclor la solicitarea membrilor comisiei, membrul comisiei
reprezentant al SIS-ului nu argumenta niciodata solicitarea de aminare. Mai multe dosare au fost aminate
fard careva motivatii. La solicitareea lui Ohotnicov se respecta balanta tarilor din care proveaneu
solicitantii.

Fiind audiata in sedinta de judecata, martorul Poalelungi Olga, a comunicat ca, a fost audiata in
cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. In perioada anului 2012-
2021 a activat in calitate de director al Biroului de Migratie si Azil. In atributiile biroului intrd
reglementarea procesului de imigrare, refugiati, apatrizi, verificarea persoanelor care adera la cetdtenia
Republicii Moldova, totodatd era membru al comisiei de problemele cetdteniei si acordarea azilului pe
ligna Presedintele Republicii Moldova. In aceast calitate participa la sedintele comisiei pentru acordarea
cetateniei, examina dosarele ce tin de acordarea sau refuzul cetiteniei Republicii Moldova. Procedura in
fond nu tine de activitatea de baza a biroului propriu zis. Persoanele fizice depun cererea pentru acordarea
cetateniei la registrul de stat al populatiei, aceasta asigura masurile de verificare prin intermediul SIS-
ului, biroul migratie si azil intocmeste actele necesare dupa verificare si prezintd dosarul spre examinare
comisiei pe lingd Presedintele Republicii Moldova. Membrii comisiei erau Instiintati cu 2-3 zile inainte
de sedinta de secretarul comisiei, primea ordinea de zi, lista persoanclor, dosarele carora urmau a fi
examinate in sedintd. Cum se intocmeau dosarele, ordinea de zi, lista persoanelor nu tine de competenta
lor, erau formate de presidentie nu de ei, nu tine de competenta biroului. Referitor la sedinta in cauza din
iulie 2019 a fost procedura initial protrivit ordinii de zi, ordinara. A fost convocatd sedinta, examinata
ordinea de zi, determinate procedurile care vor fi aplicate, ordinea de zi si s-a purces la examinarea
dosarelor. In afara de dosarele prezentate secretariatul Poghirca a mai prezentat un dosar suplimentar care
nu era inclus 1n ordinea de zi, care urma a fi supus examindrii. Strainul respectiv a fost invitat in sala, i-au
fost puse intrebari, a verificat daca cunoaste limba romana, Constitutia, sistemul administrativ. Respecta
cerintele pentru acordarea cetdteniei. Dupa aceasta membrii comisiei au votat pozitiv acordarea
cetateniei, ulterior a fost intocmit si semnat procesul verbal. Ca in sedinta in cauzd cu privire la
introducerea in ordinea de zi a unei persoane care nu era prevazutd se Intimplau asemenea cazuri, dar rare
ori. Nu a fost contactatd de Poghirca Vlad referitor la introducerea in ordinea de zi a lui Diab Imad la
sedinta din 05.07.2019.Referitor de Diab Imad nimeni nu a vorbit cu ea pind la sedinta, nu a rugat pe
nimeni, Si nimeni nu a rugat pe ea referitor la el. El a fost prerzentat in cadrul sedintei. A fost contacata
de Poghircai si el a intrebat daca anterior I-a intrebat de Diab Imad sau altd persoana. Intra-devir, a vorbit
cu el, dar referitor la alt caz, ruda judecatorului decedat din Ungheni Tudor Galagan. Dar categoric nu a
vorbit despre Diab Imad. Referitor de alta persoana I-a intrebat anume pe Poghirca si nu pe Ohotnicov. A
invatat cu Ohotnicov, Intre ea si Ohotnicov este diferenta de un curs, 1 an. Nu tine minte despre plingerea
lui Diab Imad adresata la BMA pe 01.07.2019, deoarece volumul de lucru era mare. Avea pina la 2000 de
cazuri, nu poate spune exact esenta cererilor depuse care erau adresate conform competentei. Volumul de
lucru este mare, nu reusesti in 2 zile s memorizezi toate numele din plingeri. Nu a fost un careva motiv



pentru aminarea sedintei de acordare a cetdteniei privitor la Diab Imad, deoarece nu a sesizat cad este
vorba de Diab Imad.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd martorul Ohotnicov Larisa a comunicat ca, Ohotnicov
Alexandr este sotul sdu. I s-a explicat dreptul de a nu face declaratii, deoarece inculpatul Ohotnicov
Alexandr este sotul ei, dar doreste sa faca declaratii pe caz. A fost audiatd in cadrul urmaririi penale,
sustine declaratiile date anterior partial. Banii ridicati in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu, i-a
strins pe parcursul la mai multi ani, in timpul perchezitiei se afla la sanatoriu, in acea seard a fost sunata
de cétre vecini si i-au comunicat ca a fost politia, ei nu stiau ce se intimpla, dar i-au spus ca sotul a plecat
cu colaboratorii de politie, a revenit acasa la ora 02:00 noatea, fiul i-a spus ca a fost politia si cauta careva
lucruri. Toate obiectele din casa erau Tmprastiate, se vedea ca a fost perchezitie, fiul i-a spus ca sotul a
plecat cu politia, el a vazut ca politia la primul etaj numara banii, el a vazut valuta in euro, dolari si lei. El
nu tine minte despre ce suma era vorba, a semnat careva acte, despre ce acte este vorba nu tine minte,
deoarece era in stare de soc. La data de 07.07.2019 in jurul orei 16:00 sotul s-a intors acasd, i-a spus ca va
fi acasa, deoarece este sub arest. Prima intrebare a fost despre ce bani e vorba, de unde sunt acesti bani
care au fost ridicati in cadrul perchezitiei si de ce el nu cunoaste despre acesti bani. A raspuns ca acesti
bani i-a ascuns de el si de fiu, deoarece acesti bani i-a strins, i-a economisit pentru a face cadou fiului la
nuntd si anume sa cumpere apartament fiului. Din acest motiv nici sotul si nici fiul nu a cunoscut despre
acesti bani si nu trebuia sa cunoasca. Sotul a dat declaratie la sfirsitul lunii martie, a adus de la lucru
certificat unde era indicati banii cistigati pe parcursul anului si despre pensie. Cu sotul despre acest lucru
nu a discutat foarte mult, deoarece starea sénatatii era nesatisfacatoare si nu dorea sa o agraveze. Banii nu
i-a depozitat in banci, deoarece sistemul bancar in Moldova nu este de incredere. Sotul 1i dadea salariu si
pensia, nu se interesa de bugetul familiei, iar acest lucru 1i permitea sa stringd bani. Pe el 1l interesa mai
mult serviciul sau. In familie un obicei era la zile da nastere, jubileuri, sarbatori si nu faca cadouri, dar sa
dea bani in plic, se puneau bani in valutd, euro si dolari. Si sotul si fiul ii dddeau banii cistigati pentru a ii
folosi pentru necesitatile familiei. Parintii inainte de deces i-au transmis 39 000 dolari. Parintii lucrau la
fabrica de mobila nr. 1, care la moment se numeste ICAM. Tatil ei era lemnar de inaltd calificare. El
indeplinea comenzile pentru organele de coducere. Facea mobild la comanda pentru oficii, si pentru case
particulare. El avea un salariu foarte mare, deoarece specialisti buni erau citiva in Moldova. Mama lucra
in sectia de prelucrare a lemnului cu conditii nocive, de asemenea avea salariu mare. Tatal primea bani
din Israel de la fostii lui colegi, pentru a emigra si pentru a deschide companie de producere a mobilei de
inalta calitate. Valuta care i-au lasat-o parintii permanent o reinoia, bancnotele vechi pe cele noi, cele
murdare le schimba pe altele, acest lucru il facea prin intermediul cunoscutilor prin casele de schimb, de
aceea pastra banii noi. Ulterior a lucrat la doud proiecte Pamint si PFAP, acestea sunt 2 proiecte
americane pe linia de dezvoltare a USD. Pe acele timpuri pe aceste proiecte se achitau banii in plic, nu se
achitau impozitele, si nu erau Inregistrate in carnetul de muncd. Unica dovada a acestei functii erau
certificatele date de USD din cadrul Ambasadei americane si Guvernul Republicii Moldova. Salariul era
de 1000 de dolari, In afard de aceasta primeau premii la sarbatori, zile de nasteri, pentru succesele
obtinute si concediale. Cine si ce salariu primeste conform proiectelor nu se cunostea, nu se discuta. In
timpul cercetdrii au fost invitati fostii colegi pe acest proiect. Precum Alexandru Muravschi, Dorin
Dumbraveanu, Sirbu, Coropceanu si alti, prin aceste 2 proiecte au trecut si ministri, deputatii,
viceministrii. Aceste proiecte sunt cunoscute. Referitor la banii ridicati, nici fiul si nici sotul cum a mai
spus, nu cunosteau. Locurile unde pistra banii permanent le schimba. In 4 dulapuri care erau in
apartament gisea unde sa ii ascundi. Unde stiteau banii stia doar ea. Ii punea printre lucrurile vechi.
Faptul ca a ascuns banii nu era pentru aceea ca ei sa nu cunoasca, dar era cu scopul de a face surpriza.
Daca avea scopul de a ascunde banii de familie gasea unde sd-i ascunda, mai are si alte incaperi,
subsoluri, garaje. Inaite de a pleca la sanatoriu a pus banii la primul etaj in a doua odaie. In acea odaie
urma sd doarma sotul, deoarece in curtea lor nu este poartd si in timpul noptii intrd persoane in curte.



Atunci era vara, toate geamurile in tot apartamentul erau deschise. Sotul trebuia sa pazeasca si sa fie atent
la tot ce se intimplad afard. A mentionat cd acea odaie in care s-au gésit banii nu este dormitor sau odaia
sotului. In apartamentul lor camera separatd are doar fiul, deoarece toate odiile au trecere directd din una
in alta, la primul etaj precum si la al doilea etaj. Acea odaie care au presupus atit anchetatorul si
traducatorul cd este odaia sotului, este sufrageria, deoarece bucatiria are 5 m/p. A inceput sa
economisesci banii inca din anul 1998, pina la acest moment. In cadrul perchezitiei a fost ridicati suma
de 49500 euro si 31000 dolari. A prezentat documente precum ca tatal sau a lucrat la fabrica nr. 1. Careva
contracte sau recipise probabil ca trebuie sa fie la fabrica, el nu raporta. Daca primea asa suma de bani
evident ca trebuie si existe careva acte confirmative, nu era informati. In acea perioadi banii erau
transmisi din Israel in numerar prin persoanele care caldtoreau in directia respectivd. Bancnotele le
schimba, cele vechi pe cele noi, cind banii erau patati, cind erau vechi, ii schimba ca sa 1i pastreze in stare
buna, deoarece pe bancnote anul indicat era mai vechi si schimba sa fie anul mai nou, sa fie bancnotele
mai noi. Careva bonuri sau cecuri de la casele de schimb de unde schimba valuta nu are. In anul 2008 a
lucrat la o intreprindere cu denumirea AgroFermoTec. A activat pind in luna martie a anului 2016.
Considera ca acesti bani sunt ai ei, nu a considerat ca trebuie sd 1i comunice sotului pentru ca el si fi
includa in derclaratia de avere. Anchetatorul i-a spus in prezenta traducatorului ca acesti bani au fost
depistati in odaia sotului. Atit la faza de urmarire penala cit si in instanta a dat unele si aceleasi declaratii,
azi a relatat mai detaliat ca instanta sa isi facd o imagine mai ampla. Nu sustine faptul ca este camera
sotului, nu tine minte daca a fost consemnat undeva daca este sau nu camera sotului. Ea nu a fost atrasa la
careva raspundere contraventionalad pentru faptul ca nu a comunicat despre suma depistata la domiciliu si
nu au fost inclusi 1n declaratia sotului. De la ANI a primit 2 scrisori, o scrisoare era din 21.06.2022 si a
doua scrisoare era din 07.04.2022 prin care i s-a cerut explicatii despre provenienta banilor ridicati in
cadrul perchezitiei. In urma controlului ANI nu a fost sanctionata. Tatal ei a lucrat pina la 70 ani, dupa
pensionare a lucrat in sfera privatd si avea salariu mare.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul Cabbani Samer Asad, a comunicat c, a fost audiat in
cadrul urmaririi penale si sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale. I s-a explicat dreptul de a nu
face declaratii in detrimentul sdu, dar sentinta in privinta sa pe aceastd cauzd este definitivd si
irevocabild, la moment sanctiunea cu amenda nu a fost executatd, pedeapsa cu amenda este executatd
partial. Pe Ohotnicov Alexandr il cunoaste, sunt in relatii normale. Pe Diab Imad il cunoaste, in anul
2019 in perioada lunii iunie-iulie a facut cunostinta cu el. La sfirsitul lunii iunie inceputul lunii iulie s-a
intilnit cu Diab Imad in centul orasului, el 1-a rugat sa il ajute sa obtina cetatenie. A fost deacord sa il
ajute, i-a spus ca va incerca. La rugat pe Alexandr Ohotnicov si il ajute, ca Diab Imad sa obtina cetatenia
Republicii Moldova. Cu Ohotnicov Alexandr a vorbit referitor la obtinerea cetateniei pentru Diab Imad.
Cu Ohotnicov Alexandr s-a intilnit l1inga serviciul dlui. Ohotnicov Alexandr i-a spus ca se v-a uita Si v-a
incerca sa il ajute. S-a intalnit cu Ohotnicov Alexandr ca si discute referitor la Diab Imad de vreo 2 ori,
pind a fost retinut. Ohotnicov Alexandr i-a spus cd il v-a ajuta ca Diab Imad sa obtina cetitenia. Pentru
faptul ca Ohotnicov Alexandru trebuia sa 1l ajute trebuia sa transmita 2500-3000 euro. Cind a fost acasa
prima datd la Ohotnicov Alexandru a fost vorba despre bani, a vorbit el si Ohotnicov Alexandru despre
bani. Suma de bani a fost numita de citre Ohotnicov. A fost acasa la Ohotnicov Alexandru, s-a inteles la
suma care urma sa o achite. Initial a propus sa dea 2500 de euro, Diab Imad i-a spus ca va da 3000 euro,
pentru sine dorea sa lese 500 de euro. Diab Imad i-a dat suma de 3000 euro, iar el a mers la Ohotnicov
Alexandr acasa pe str. ***** nu tine minte nr. casei. La domiciliul lui Ohotnicov Alexandr a fost de mai
multe ori. A mers la Ohotnicov acasa ca sa discute, insa banii nu i-a dat si In acest moment a fost retinut
de colaboratorii CNA, in acel moment banii erau la el, nu au fost transmisi lui Ohotnicov Alexandru. Lui
Ohotnicov Alexandru i-a spus ca are banii la domiciliu, dar el i-a spus ca despre bani va fi vorba cind va
fi un oarecare rezultat. Concretizeazd cd banii au fost depistati la el domiciliul sdu, cind s-a efectuat
perchezitia, cind s-a intilnit cu Ohotnicov Alexandr nu avea banii, doar a discutat cu el. Cu Ohotnicov



Alexandru a discutat cd cind se v-a hotorl problema, cind va fi publicat in Monitorul Oficial atunci va
aduce banii. A fost retinut cind a iesit din domiciliul lui Ohotnicov Alexandr. A fost retinut pentru 72 ore,
ulterior a fost plasat in arest preventiv pe 30 zile. Arestul nu a mai fost prelungit. Diab Imad i-a dat toata
suma integral suma de 3000 euro. Suma o tine minte exact. La acel moment cind s-a intilnit la Ohotnicov
acasa, suma de 3000 euro se afla la domiciliul sdu. Cind s-a intilnit la Ohotnicov acasa, Ohotnicov
Alexandr i-a spus cd comisia deja a fost si rezultatul este pozitiv. Nu cunoaste exact daca Ohotnicov
Alexandr a facut parte din comisie. Ohotnicov Alexandr nu i-a comunicat cui urmeaza sa dea aceasta
suma de bani. Ohotnicov Alexandr nu i-a comunicat daca in cadrul comisiei a discutat referitor la Diab
Imad, despre acest lucru nu au discutat. Cind s-a efectuat perchezitia s-a ridicat suma de 3000 euro. S-a
dat citire f.d. 100-102 Volumul 1, proces verbal de audiere suplimentard a lui Kabbani Samer din
17.07.2019. Confirma declaratiile date la faza de urmarire penald. A fost ridicatd suma de 2500 euro.
Diab Imad i-a dat 2500 euro, 2000 urma sa 1i transmita lui Ohotnicov Alexandr, iar 500 euro urma sa o
lese pentru sine personal. Trebuia sd transmitd 2000 euro, deoarece l-a ajutat pe Diab Imad sd obtina
cetdtenia Republicii Moldova. Ohotnicov nu i-a spus ca urmeaza sa discute cu cineva sau sa influenteze
pe cineva. Pentru ce urma sa transmitd banii nu a inteles, probabil pentru aceea ca Ohotnicov Alexandr
lucra in Aparatul Presedintelui tarii. Din start Diab Imad i-a comunicat ca trebuie sa primeasca banii din
Liban, ce suma initial nu 1si aduce aminte, probabil jumatate din suma, iar peste 2-3 zile i-a dat restul
sumeli, in total i-a dat 2500 euro. Dupa ce a primit prima transa din suma a mers la Ohotnicov Alexandru
acasa si i-a comunicat ca are o parte din suma, iar el i-a comunicat cd comisia urmeaza sa fie vineri, dupa
care 0 sa 1i comunice rezultatul. Din banii care i-a primit nu i-a transmis lui Ohotnicov Alexandr nimic, el
nu i-a cerut, el cunostea ca banii sunt la el, urma sa 1i dea dupa ce rezultatul era sa fie publicat in
Monitorul Oficial. Nu tine minte daca a mers la el acasd dupa ce a primit a doua transa, la el acasa a fost
de mai multe ori, exact nu poate sa spuna. Nu cunoaste ce depozitii a facut Diab Imad, dar cu Ohotnicov
Alexandr a vorbit doar in privinta lui. Despre careva alte persoane nu a vorbit. Persoana pe numele
Alfaras o cunoaste, este de la el din tard, se intilneau la cafea. In acel moment nu cunostea ca Alfaras
pretinde la cetdtenia Republicii Moldova, nu cunostea, despre acest lucru, a aflat ulterior. Dupa
examinarea cauzei sale in instanta de judecata cu Ohotnicov Alexandr s-a ntilnit de citeva ori intimplator.
Cu Ohotnicov Alexandru nu a discutat despre careva depozitii date in instanta de judecata, a dat declaratii
care corespund adevarului.

La baza invinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b),d), 351/1 alin.(2)
Cod penal (4 episoade) de catre Ohotnicov Alexandr, procurorul de asemenea a pus si urmatoarele probe
materiale:

(Cauza penalad nr.2019970430)

- raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 159 din 24.07.2019, prin care au fost examinate
bancnotele ridicate la 05.07.2019, prin procesul-verbal de perchezitie, In suma totald de 49500 Euro si
31300 dolari SUA, care conform concluziei expertului, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
rechizitelor, bancnotelor autentice (Vol I, f.d. 102-125);

- procesul verbal de perchezitie din 05.07.2019, efectuatd in domiciliul invinuitului Ohotnicov
Alexandr, amplasat in mun. Chisindu, str. ***** ***** ynde, au fost depistate si ridicate mijloace banesti
in suma de 49500 Euro si 31300 dolari SUA, care erau amplasati in dormitor, in dulapul cu haine.(Vol II,
£.d.94-95);

- proces verbal din 23.07.2019, privind examinarea declaratiilor cu privire la avere si interese
personale pentru anii 2016, 2017 si 2018, ale lui Ohotnicov Alexandr, disponibile pe pagina web: ani.md,
care s-au tipdrit pe hirtie, unde s-a constatat ci, pe perioada examinatd, Ohotnicov Alexandr, impreuna cu
sotia acestuia, au cumulat un venit in suma totala de 1.032.078,06 MDL, iar bunurile mobile si imobile
detinute de acestia sunt de 706.177 MDL (Vol 11, f.d. 147);



- procesul verbal din 19.09.2019, privind rezultatele masurilor intreprinse in cadrul investigatiilor
financiare paralele in cauza penald nr. 2019970430, prin care s-a constatat ca, diferenta dintre cheltuielile
suportate in perioada 25.02.2014 - 05.07.2019 - 660.381.55 lei MD, precum si mijloacele banesti
depistate si ridicate in timpul perchezitiei la domiciliu din 05.07.2019, in marime de 49500 Euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 1.004.485,12 lei MD si 31300 dolari SUA, echivalentul sumei de
561.838,13 lei MD, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea data,
depasesc veniturile dobandite licit de catre Ohotnicov Alexandr ***** impreuna cu membrii familiei sale
- 1.550.306,40 lei MD, pentru aceiasi perioada, cu suma de 674.575,37 lei MD (Vol 111, £.d.99-102);

- procesul verbal din 23.10.2019, privind examinarea declaratiilor cu privire la avere si interese
personale pentru anii 2016, 2017, 2018 si 2019, ale lui Ohotnicov Alexandr, solicitate de la Autoritatea
Nationald de Integritate prin interpelarea nr. 03/28-4481 din 01.10.2019 si primite prin raspunsul 04-
08/2526 din 11.10.2019, unde s-a constatat ca, mijloacele banesti depistate in cadrul perchezitiei in
locuinta acestuia, amplasata pe str. ***** **¥** ‘myun. Chisinau, in suma de 49500 euro si 31300 dolari
SUA, nu au fost incluse in acestea (Vol V, £.d.53);

- procesul verbal din 20.11.2019, privind examinarea declaratiilor cu privire la avere si interese
personale pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 si pentru anul 2019 la eliberare din
functie, ale lui Ohotnicov Alexandr, solicitate de la Autoritatea Nationald de Integritate prin interpelarea
nr. nr. 03/28- 4617 din 15.11.2019 si primite prin raspunsul 04-08/3062 din 15.11.2019, unde s-a
constatat cd, mijloacele banesti depistate in cadrul perchezitiei nu au fost incluse in acestea, iar in
declaratia din 07.08.2019, depusi la concediere, de asemenea nu au fost incluse mijloacele banesti date
sau alte documente care Incorporeaza drepturile patrimoniale personale ale declarantului, adica procesul-
verbal cu privire la perchezitie prin care au fost ridicate mijloacele banesti mentionate ( Vol 111, £.d.243);

- procesul verbal din 20.11.2019, privind examinarea raspunsului nr. 07/2596 din 18.10.2019,
primit de la Autoritatea Nationald de Integritate la interpelarea nr. 03/28-246 din 15.10.2019, unde s-a
constatat cd, subiectii declardrii averii §i intereselor personale (in spetid, Ohotnicov Alexandr) sunt
obligati sa declare, In declaratiile de avere si interese personale, activele financiare detinute de subiectul
declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi, adica
numerarul in monedad nationald sau 1n valuta strdind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare (Vol III, £.d.251);

- procesul verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului nr. 11-03/04-574 din 07.02.2020,
primit de la Casa Nationald de Asigurari Sociale la interpelarea nr. 03/28-4710 din 20.01.2020, unde s-a
constatat cd, CNAS nu detine careva informatii referitoare la activitatea lui Ohotnicov Larisa in cadrul
Programului national Pamint si Programului de asistentd pentru fermierii privati, precum si informatii
privind platile salariale si alte plati sociale efectuate de/catre Tcacenco Ivan si Tcacenco Vasilisa (Vol V,
£.d.180);

- procesul verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului nr. 26-15/1-09 din 14.02.2020,
primit de la Serviciul fiscal de stat la interpelarea nr. 03/28-236 din 22.01.2020, unde s-a constatat ca,
SFS nu detine careva informatii referitoare la activitatea lui Ohotnicov Larisa in cadrul Programului
national Pamint gi Programului de asistentd pentru fermierii privati, precum si informatii precum ca, pe
perioada anilor 1998 - 2007, nu a obtinut careva venituri, precum si informatii privind veniturile obtinute
de catre Tcacenco Ivan, pe perioada anilor 2000-2004, care au constituit in total 415,79 lei si Tcacenco
Vasilisa, pe perioada anilor 2000 - 2004, care au constituit in total 415,79 lei. Pentru perioada anilor 1998
- 1999, 2005 - 2019, Tcacenco Ivan si Tcacenco Vasilisa, nu au obtinut careva venituri (Vol V, f.d. 186);

- procesul verbal din 13.08.2020, privind examinarea raspunsului nr.11-03/04-2255 din 20.05.2020,
primit de la Casa Nationala de Asigurari Sociale la interpelarea nr. 03/28-1366 din 25.03.2020, unde s-a
constatat ca, perioada anilor 01.01.1999 - 22.06.2000 si perioada 23.06.2000 - 31.12.2005, nu a fost
inclusd in stagiul de cotizare, lipsind careva date in contul personal de asigurari sociale. Totodata s-a



constatat ca, conform inscrisurilor din carnetul de munca, Ohotnicov Larisa la 01.07.1991, a fost angajata
ca ,,MIIQIIINHA HAyYHBIA COTPYAHUK OT/AE]Ia PIHOYHBIX OTHOIIeHHH 1 MexanuzmoB” (Cercetator inferior,
Departamentul de relatii de piatd si mecanisme), in cadrul Institutului de cercetiri economice al
Academiei de stiinte a Moldovei, fiind eliberatd conform art. 36 CM RM din dorinta proprie, prin ordinul
nr. 6¢ din 23.06.2000 (Vol V, £.d.211);

- procesul verbal din 14.08.2020, privind examinarea raspunsului nr. 01/9-068 din 28.05.2020,
primit de la Institutul national de cercetari economice la interpelarea nr. 03/28-2086 din 27.05.2020, unde
s-a constatat cd, Ohotnicov Larisa a activat in cadrul acestuia pe perioada anilor 25.07.1986(ordinul 44
din 23.07.1986), pind la 23.06.2000(ordinul nr. 7-C). Pe aceasta perioada fiindu-i stabilitd o unitate de
salariu ( Vol V, £.d.248);

- raspunsul nr. 07/2596 din 18.10.2019, primit de la Autoritatea Nationald de Integritate la
interpelarea nr. 03/28-4710 din 15.10.2019 (Vol 111, £.d.249-250);

- raspunsul primit la solicitarea nr. 03/28-4617 din 09.10.2019, de la Autoritatea Nationald de
Integritate, prin raspunsul nr. 04-08/3062 din 15.11.2019 si anexa - declaratiile cu privire la avere si
interese personale pentru anii 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 si pentru anul 2019 la eliberare
din functie, ale lui Ohotnicov Alexandr, in copii autentificate, pe 47 file de format A4 (Vol 111, f.d. 195-
242);

- raspunsul nr. 11-03/04-574 din 07.02.2020, primit de la Casa Nationala de Asigurari Sociale la
interpelarea nr. 03/28-4710 din 20.01.2020 (Vol 111, f.d. 179);

- raspunsul nr. 26-15/1-09 din 14.02.2020, primit de la Serviciul fiscal de stat la interpelarea nr.
03/28-236 din 22.01.2020 (Vol V, f.d. 184-185);

- raspunsul nr. 11-03/04-2255 din 20.05.2020, primit de la Casa Nationald de Asigurari Sociale la
interpelarea nr. 03/28-1366 din 25.03.2020 (Vol V, £.d.206-210);

- raspunsul nr. 01/9-068 din 28.05.2020, primit de la Institutul national de cercetari economice la
interpelarea nr. 03/28-2086 din 27.05.2020 (Vol V, £.d.244-247);

- procesul verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele din 20.11.2019,
prin care s-a constatat ca, diferenta dintre cheltuielile suportate in perioada 25.02.2014 - 05.07.2019 -
660.381.55 lei MD, precum si mijloacele banesti depistate si ridicate in timpul perchezitiei la domiciliu
din 05.07.2019, in marime de 49500 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1.002.662,10 leit MD
si 31300 dolari SUA, echivalentul sumei de 561.838,13 lei MD, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei pentru acea datd, depasesc veniturile dobandite licit de catre Ohotnicov Alexandr
*¥E*E* Impreund cu membrii familiei sale - 1.550.306,40 lei MD, pentru aceiasi perioada, cu suma de
674.575,37 lei MD (Vol 1V, f.d. 1-4);

(Cauza penala nr. 2019970459)

- procesul verbal din 19.07.2019, privind examinarea actelor si inscrisurilor invinuitului Ohotnicov
Alexandr ***** ridicate in cadrul perchezitiei la biroul acestuia amplasat pe bd. Stefan cel Mare 154,
mun. Chisindu, care a avut loc pe 06.07.2019, s-a constatat cd, in ordinea de zi a sedintei Comisiei pentru
problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova din 24 mai
2019 lipseste cet. Libanului, Imad Diab, in ordinea de zi a sedintei Comisiei pentru problemele cetateniei
si acordarii de azil politic de pe linga Presedintele Republicii Moldova din 05 iulie 2019”, deasemenea
lipseste cetateanul statului Liban, Imad Diab. Pe o fila de format A4, care confine inscrisuri de mina la
compartimentul ,,Alta datd”, fiind inscriptionat ,,Diab Imad (Liban)”, in dreptul inscriptiilor date, fiind
inscritionata litera ,,S”, care este Incercuita (f.d. 68-69 vol. II)

- procesul verbal din 17.07.2019, privind examinarea actelor si inscrisurilor invinuitului Ohotnicov
Alexandr ***** ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia amplasat pe str, *¥*¥%* F¥*¥%* myp,
Chisinau, care a avut loc pe 05.07.2019, fiind constatat faptul ca, pe o fila de format A4, care contine



inscrisuri efectuate manual, au fost inscrise datele lui Imad Diab si faptul ca, are avizurile pozitive (f.d. 85
vol. II);

- procesul verbal din 04.07.2019, privind examinarea telefonului mobil al martorului Diab Imad,
unde s-a constatat ca, acesta a comunicat prin intermediul aplicatiei mobile ,,WhatsApp” cu invinuitul
Kabbani Samer.(f.d. 187-196 vol. II);

- procesul verbal din 04.07.2019, privind examinarea reportofonului martorului Diab Imad, unde s-
a constatat cd, pe acesta au fost inregistrate audio discutiile cu invinuitul Kabbani Samer, referitor la cazul
examinat.(f.d. 199-205 vol. II);

- procesul verbal din 18.07.2019, privind examinarea telefonului mobil al invinuitul Kabbani
Samer, fiind constatat faptul ca, In acesta sunt inregistrate informatii referitor la apelurile efectuate cu
Diab Imad, precum si datele de contact ale invinuitului Ohotnicov Alexandr ;

- procesul verbal din 16.07.2019, privind examinarea telefonului mobil al invinuitul Ohotnicov
Alexandr, fiind constatat faptul ca, in telefonul mobil al acestuia sunt Inregistrate in lista contactelor,
contactele invinuitului Kabbani Samer (f.d. 72-80 vol. II);

- procesul verbal din 23.07.2019, privind examinarea actelor solicitate prin interpelarea nr. 03/28-
3072 din 17.07.2019 de la Presedintia RM, unde s-a constatat ca, invinuitul Ohotnicov Alexandr, era
angajat sef al Directiei generale drept si membru al Comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii de
azil politic de pe linga Presedintele Republicii Moldova, in procesul-verbal al sedintei Comisi ei din
05.07.2019, fiind indicat si examinarea pozitiva a cazului lui Diab Imad, pentru acordarea cetateniei
caruia au votat toti membrii comisiei (f.d. 142 vol. II);

- procesul verbal din 17.07.2019, privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor cu
stenogramele discutiilor pertinente anexa, purtate intre Diab Imad cu Kabbani Samer, care demonstraeza
comiterea infractiunii de trafic de influentd, de catre Kabbani Samer (f.d. 242-248 vol. 1I);

- procesele verbale din 03.07.2019, 16.07.2019, 16.07.2019 si 18.07.2019, privind documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, in care au fost stabilite intilniri intre Kabbani Samer si Diab
Imad, intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr (f.d. 179-186; 197-205; 207-211; 213-221 vol. I);

- procesul verbal din 17.07.2019, privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate, care demonstracza comiterea infractiunii de trafic de influentd de catre Kabbani Samer (f.d.
161-163 vol. I);

- procesul verbal de ridicare 05.07.2019, prin care au fost ridicate mijloacele banesti transmise
anterior In suma de 2500 euro de la sotia Iui Kabbani Samer, Anton Inga, care demonstraeza comiterea
infractiunii de trafic de influenta de catre Kabbani Samer (f.d. 17 vol. II);

- procesele verbale din 16.07.2019 si 16.07.2019, privind urmarirea vizuala a lui Kabbani Samer, in
care au fost stabilite intilniri intre Kabbani Samer si Diab Imad, intre Kabbani Samer si Ohotnicov
Alexandr (f.d. 168-173 vol. I);

- procesul verbal din 17.07.2019, privind urmarirea vizuald a lui Ohotnicov Alexandr, in care au
fost stabilite Intilniri intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr (f.d. 3-4 vol.Il);

- procesul verbal de examinare a dosarului privind dobindirea cetateniei Republicii Moldova prin
naturalizare a lui Diab Imad din 23.07.2019, fiind constatat faptul ca, acesta a depus cererea la IS ,,Cris
Registru” la 15.11.2016, anexind actele necesare. Ulterior, dosarul la 08.12.2016, a fost vizat de catre
BMA al MAI, iar la 17.02.2017, dosarul a fost avizat de catre SIS. La 21.03.2017, dosarul a fost
inregistrat in Cancelaria Pregsedintiei. La 22.03.2017, secretarul general al Aparatului Presedintelui Flocea
Ruslan, a vizat dosarul lui Nicolae Posturusu si lui Ohotnicov Alexandru, la rindul siu, Ohotnicov
Alexandru, i-a vizat dosarul la 23.03.2017 lui Poghirca Vladislav. Ulterior, la 25.10.2017, a fost expediata
o interpelare suplimentara cétre SIS, la care a fost primit raspunsul din 28.11.2017, precum ca, institutia a



solicitat termen suplimentar pentru verificare. Raspunsul definitiv al SIS a parvenit la 12.03.2018, cu aviz
pozitiv (f.d. 142 vol. 1I);

- procesul verbal privind urmarirea vizuala a lui Ohotnicov Alexandr din 17.07.2019,in care au fost
stabilite intilniri Intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr (f.d. 3-4 vol. II);

- raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.148 din 02.07.2019, prin care s-a constatat ca,
mijloacele banesti care au fost transmise de catre Imad Diab invinuitului Kabbani Samer, corespund
bancnotelor autentice (f.d 143-148 vol.]);

- raportul de constatare tehnico - stiintifica nr.149 din 03.07.2019, prin care s-a constatat ca,
mijloacele banesti care au fost transmise ulterior Invinuitului Kabbani Samer, corespund bancnotelor
autentice (f.d 153-158 vol.I);

- mijloacele banesti in suma de 2500 euro, transmise lui Kabbani Samer si ridicate ulterior de la
sotia acestuia Anton Inga, examinate ulterior, sub forma de 2 bancnote cu nominalul de 500 euro, cu
seriile si numerele: X08537784212 si N33004810515, sase bancnote cu nominalul 100 euro, cu seriile si
numerele: X20216261747, X20568327149, N51212953317, X05247739199, N53185370304 si
P03183524884 si 18 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seriile si numerele X68133467468,
X60854994452, S37991104783, S76183308133, RAI 152890808, EA1992620152, UB0422916707,
RB1905268784, RA1764763296 si UC7233602311, SA6304904123, VA7422312782, EA2060089714,
V59333595295, S39260535568, X80123674286, S34652098735 si S33601928038 (prin sentinta din
08.08.2019 fiind dispusa confiscarea speciala a acestora).

- Corpurile delicte: purtatorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA, care
contine inregistrarile video-audio, purtate intre Kabbani Samer cu Diab Imad. Purtitorul optic de
informatie electronicd de tip CD-R, pe care se afla informatia extrasd din telefonul mobil de model
»~iIPhone X”, de culoare neagra, cu IMEI 354876092955009 al martorului Diab Imad, sigilat cu
semnaturile participantilor la examinare; purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se
afla informatia extrasa din reportofonul de model ,,Olympus/Digital voice recorder WS-450S”, de culoare
alba, al martorului Diab Imad, sigilat cu semnaturile participantilor la examinare; purtitorul optic de
informatie electronicd de tip CD-R, pe care se afld informatia extrasd din telefoanele mobile de model
,.Nokia 8800, de culoare neagrd combinat cu cafeniu, cu IMEI 358645014127773 si de model ,,iPhone
6”, de culoare neagra, cu IMEI 3520720609719373 ale invinuitului Kabbani Samer, sigilat cu semnaturile
participantilor la examinare; purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afla
informatia extrasd din telefonul mobil de model ,,Sony Xperia D5803”, de culoare alba, cu IMEI
359864068861646 al invinuitului Ohotnicov Alexandr, sigilat cu semnéturile participantilor la examinare;
copiile autentificate din dosarul pentru acordarea cetateniei Republicii Moldova cetdteanului de origine
libaneza, Imad Diab, ale ordinii de zi a sedintei Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil
politic de pe lingd Presedintele Republicii Moldova din 5 iulie 2019 si Notei informative privind cererile
de dobindire a cetateniei Republicii Moldova; actele primite prin scrisoarea de insotire nr. 02/1-05-474,
de la Presedintia RM, solicitate prin interpelarea nr. 03/28-3072 din 17.07.2019; actele si inscrisurile
invinuitului Ohotnicov Alexandr *****_ ridicate in cadrul perchezitiei la biroul acestuia amplasat pe bd.
Stefan cel Mare 154, mun. Chisindu, care a avut loc pe 06.07.2019; actele si inscrisurile invinuitului
Ohotnicov Alexandr ***** ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia amplasat pe str. *****
*F#%E mun. Chisindu, care a avut loc pe 05.07.2019 - care se afld la pastrare in cadrul cauzei penale de
condamnare a lui Samer Kabanni, fiind dispusd pastrarea acestora la cauza penalda; Sentinta din
08.08.2019 emisa de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani in privinta lui Samer Kabanni, fiind
condamnat pentru actiunile de trafic de influenta, fapte care ii sunt imputabile la moment lui Ohotnicov
Alexandr si pentru care este judecat.



Conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste Tn cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii 1i revine de fiecare data
partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Articolul 326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, prevede raspundere pentru trafic de influentd, adica
acceptarea, prin mijlocitor, de bani pentru sine si pentru alte persoane, de cétre o persoand care are
influentd asupra unei persoane publice si care sustine cd are asa o influentd, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane
si urmate de obtinerea rezultatului urmarit si se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal il constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand modalitatea normativa de
pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, In plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sdnatatea sau libertatea psihicd (morald) a
persoanei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.326 CP 1l constituie relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice striine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii analizate (presupunand modalitatea normativa de
pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporald, sénatatea sau libertatea psihicd (morald) a
persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP il reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprimad in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Nu poate fi aplicata raspunderea in baza art.326 CP in cazul prevalarii neremunerate de influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a o face sa indeplineasca
sau nu ori sa Intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost au nu savirsite. Nu se are 1n vedere cazul cand remunerarea nu se reuseste din
cauze independente de vointa faptuitorului, in asemenea caz, va fi prezenta tentativa la infractiunea de
trafic de influenta sau de cumparare de influenta. Se are in vedere cind remunerarea nu este In genere
cuprinsd de intentia faptuitorului, in astfel de cazuri, daca faptuitorul detine anumite calitarti speciale
raspunderea ii poate fi aplicatd conform altor norme si anume art.327,328 CP.



Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal consti in fapta prejudiciabild
exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 Cod penal cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului.

Infractiunea specificata la art.326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera consumata
din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

Daca infractiunea prevazuta la art.326 CP nu-si produce efectul din cauze independente de vointa
faptuitorului(adica, nu se reuseste pretinderea, acceptarea sau primirea a remuneratiei ce nu i se cuvine
faptuitorului), cele cmise trebuie clificate potrivit prevederilor art.27,326 CP.

in art.326 CP , termenul Linfluentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau si ia
o decizie favorabild. Evident, aceastd influentd trebuie si fie de o anumitd natura si sa indeplineasca
anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art.326 CP. Astfel, influenta la care
se refera dispozifia in cauza nu trebuie sa aiba la bazd o putere legald, autoritate, cu care este investit
cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel
controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP, termenul ,,influenta” priveste acea
influentd care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control,
colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau 1n baza legii. Aceasta trebuie si
izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate
publicd, persoanei publice striine sau functionarului international nu este reald, ci numai afirmatd de
faptuitor, aceasta influenta trebuie sé indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine
ca are influentd”. Cu alte cuvinte, aceastd influenta trebuie sa fie posibila si credibila, nu insa o pretinsa
influentd ce apare irealizabild sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect. Dacd influenta nu
este posibila (atat in sensul efectudrii, cat si al finalitatii), fapta nu va putea fi calificatd in baza art.326
CP. in asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art.189 sau 190
CP.

Factorul de decizie succeptibil de influentare poate fi considerat complice la infractiunea prevazuta
de art.326 CP numai in conditiile cand acesta i-a promis dinainte traficantului de influenta ca-I va ajuta la
pretinderea, acceptarea sau primirea personal sau prin mijlocitor, de bani, etc., pentru traficantul de
influcnta sau pentru o altd persoana, de catre tarficantul de influenta care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra acelui factor de decizie, pentru a-1 face s indeplineascd sau nu 1in exercitarea
functiei sale.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se caracterizeaza prin intentie
directd. Motivul infractiunii In cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele
patru forme alternative:



1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica strdina sau functionarul international sa indeplineascid o actiune In exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica strdind sau functionarul international s nu Indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,

4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica strdina sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Pentru existenta infractiunii specificate la art.326 Cod penal, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica straind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca
actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de
decizie.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 Cod penal este: 1) persoana fizica responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie si fie o persoani care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine sau functionar international.

Potrivit art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
legea penala.

Conform art. 52 CP, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 53 alin. (1) pct. 1), 8) CPP, la examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul reprezinta invinuirea in numele statului si prezintd in sedinta de judecata probele
acuzarii; 1si expune pérerea In dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei Tn baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale trebuie sd se
dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verificd si se apreciaza de catre
organul de urmarire penald sau instantd, iar conform dispozitiei art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Potrivit art. 113 CP, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre fapta prejudiciabila savarsita si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de cétre judecatori.



Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotdraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in
numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatad. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanta de judecata in absenta lor. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar Indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereazd cd principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor
Omului (1950); Art.14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari
continute si in legislatia interna a Republicii Moldova — Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care
prevede ci orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

Totodatd, instanta reitereaza ca jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de
Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” cé statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare §i a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea
carui fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, calauzindu-
se de lege, a ajuns la concluzia cd in sedinta de judecatd invinuirea adusd inculpatului Ohotnicov
Alexandr nu s-a confirmat.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu Inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii ii revine intotdeauna
partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Raportdnd aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecati constatd
urmatoarele:

In rezultatul examinarii minutioase si nemijlocite a probelor care stau la baza invinuirii aduse
inculpatului Ohotnicov Alexandr, se concluzioneaza ca acestea nu indicd asupra prezentei elementelor
componentei de infractiune de la art. 326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, raportate la actiunile propriu-zise
ale inculpatului.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueazi numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) — 4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze
urmatoarele chestiuni: dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta



fapta a fost sdvarsitd de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroboririi lor. Instanta de judecatda este obligatd sa pund la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura, si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Totodata, instanta de judecata atrage atentia la declaratiile martorului Diab Imad care a comunicat
ca, a discutat cu niste arabi si Samir Kabbani i-a comunicat ca s se intilneasca, s-au intilnit tot in anul
2019 si a intrebat daca poate ca sd il ajute cu obtinerea cetateniei Republicii Moldova, acesta i-a
comunicat ca cunoagte pe cineva din comisie. Dupa 2-3 zile Samir Kabbani a venit la el la salon, nu a fost
pe loc si i-a spus sa il asteapta n ograda. S-au intilnit in ograda, au discutat. A comunicat ca a discutat cu
persoane si vineri va fi comisia. El nu i-a comunicat cu cine anume din comisie a discutat. [-a spus ca
urma sa se intilneascd cu acele persoane ca sa 1i comunice ce suma de bani este necesara. Peste 30 de
minute s-a intors §i i-a spus ca vrea suma de 2500 euro. Si dacd acceptd pind luni suma trebuie si fie.
Astfel Samir Kabbani i-a comunicat ca dacd accepta trebuie sa fie scrisd o recipisd cu suma, neavand o
foaie cu el, i-a spus ca luni va intocmi recipisa. Luni a fost la Biroul de Migratie si a scris o plingere.
Marti a fost solicitat la CNA unde a comunicat toate circumstantele. Samir Kabbani 1-a telefonat cind el
era la Centru National Anticoruptie Intrebindu-1 ce sa faca. I-a spus ci este in oras si cind se elibereaza se
vor Intilni. Dupa aceasta s-a intors la serviciu, in ograda din spatele salonului s-a intilnit cu Samir
Kabbani, a transmis suma de 1000 euro, a comunicat ca nu are toata suma, astfel o va transmite a doua zi.
Cind a transmis suma de 1000 euro Samir Kabbani i-a comunicat ca nu mai este necesara recipisa. A doua
zi a transmis suma de 1500 euro, si a solicitat ca sa fie ceva cu succes din motiv ca fratele nu degeaba i-a
trimis banii. Cind Samir Kabbani a luat suma de 1500 euro i-a comunicat cd in jur de o ora va fi telefonat
de catre o persoana din cadrul comisiei. Altfel peste o ord a fost telefonat de cétre un barbat de pe un
numadr de telefon stationar i persoana l-a Intrebat daca agteapta ca cineva si il sune. Persoana a intrebat
daca asteapta sunetul, si I-a intrebat daca cineva i-a spus ca astdzi trebuia sa il sune din cadrul comisiei, a
comunicat ca nu, dar de fapt astepta ca sa fie telefonat. Persoana s-a prezentat ca fiind din cadrul comisiei
si sa se prezinte vineri la ora 10.00. L-a sunat ulterior pe Samir Kabbani, a comunicat ca a fost telefonat
de la comisie si l-a rugat ca totul sa fie bine. L-a mai telefonat incd o datd ca sa concretizeze dacd va fi
comisia vineri §i el a confirmat. A fost vineri la comisie la ora 10.00, au fost citeva persoane acolo, a
intrat la comisie, i s-au acordat 4-5 intrebari si i-au spus ca este liber. Ulterior din cadrul comisiei nu I-a
contactat nimeni. L-a apelat pe Samir Cabbani si i-a comunicat cd nu a fost contactat de nimeni, nu
cunoaste daca a fost admis sau respins, dar el a spus ca totul va fi bine. Peste 2 sdptdmani a fost publicata
informatia in Monitorul Oficial si a primit cetdtenia Republicii Moldova. Pe Ohotnicov Alexandru nu il
cunoaste personal, nu l-a intilnit niciodatd. Cind a discutat cu persoanele arabe acestia au comunicat ca
Samir Kabbani are un domn pe nume Alexandru din cadrul Comisiei pentru acordarea cetiteniei pe linga
Presedintele Republicii Moldova. Samir Kabbani este cunoscut cu o persoana din cadrul comisiei, astfel
cunoaste toata informatia, cunoaste cd acea persoana este seful comisiei din anul 2004. Samir Kabbani i-a
comunicat ca suma de 2500 euro este pentru seful comisiei, nu pentru el personal. Sustine declaratiile date
la faza de urmarire penala unde a indicat date, numere de telefoane, adrese. Pe Samir 1l cunoaste din anul
2014, cind a depus actele la comisie, il vazuse o datd pe Samir. Samir a solicitat suma de 2500 euro.
Centrul Anticoruptie i-a transmis suma de 2500 euro pentru a ii da lui Samir, ambele sume au fost
transmise de catre ofiterii din cadrul Centrului National Anticoruptie. Ofiterii CNA i-au lasat telefonul din
motiv ca Samir Kabbani trebuia sa il sune. Atunci a luat banii si ulterior a plecat sa se intdlneasca cu
Samir. Discutiile cu Samir nu le-a inregistrat audio video. La intilnirea cu arabii citeva persoane i-au
comunicat ca sa se adreseze lui Samir Cabani, care are un cunoscut pe nume Alexandru din cadrul



comisiei §i va rezolva problema. Samir nu i-a comunicat cine este persoana din comisie. Tine minte cd in
cadrul comisiei Ohotnicov Alexandru era in sala, cu el personal nu a discutat.

De asemenea in cadrul sedintei de judecata martorul Poghirca Vladislav a comunicat ca, la sedinta
din 05.07.2019 la fel a intrat cu dosarele care considera el ca trebuie sa fie examinate si pe data respectiva
a primit indicatia verbala ca sa introduca In nota informativa pe solicitantul Diab Imad. Pentru acea data
erau preconizati solicitanti din CSI, din tarile arabe. Ohotnicov doar i-a spus ci a fost contactat de Olga
Poalelungi care a rugat ca Diab Imad sa fie inclus 1n nota informativa, motivind cad este ginerele unui
coleg de facultate. In ordinea de zi, din greseald personala a omis inluderea lui Diab Imad in ordinea de
zi. Dar de invitat I-a invitat, in nota informativa nu tine minte daci a fost inclus. In cadrul sedintei a
comunicat membrilor comisiei, i-a informat ca a facut o greseald in ordinea de zi si nu l-a inclus pe Diab
Imad, dar el era invitat, a informat presedintele in cadrul sedintei depsre greseala facuta si le-a sugerat sa
il amine pentru data viitoare, sau daca considerda de buna vointa sa fie audiat. Presedintele comisiei a zis
ca deja daca a venit sa il invite (...) Cind I-a contactat pe Diab Imad, l-a invitat la sedinta comisiei, I-a
intrebat dacad a asetaptat apelul. Nu tine minte ce a raspuns. L-a intrebat daca sotia acestuia este de la
Ungheni. L-a intrebat din motiv ca stia cd Diab Imad nu este ginerele unui coleg de facultate a lui
Ohotnicov si a lui Poalelungi, ginerele purta alt nume. Cind a primit indicatii de la Ohotnicov sa 1l
includd 1n nota informastiva, Ohotnicov a comunicat cd roaga Olga Poalelungi, deoarece este ginerele
colegului lor de facultate.

Instanta de judecata mentioneaza si declaratiile martorului Poalelungi Olga care a declarat ca,
referitor la sedinta in cauza din iulie 2019 a fost procedura initial protrivit ordinii de zi, ordinara. A fost
convocata sedinta, examinata ordinea de zi, determinate procedurile care vor fi aplicate, ordinea de zi si
s-a purces la examinarea dosarelor. In afard de dosarele prezentate secretariatul Poghircd a mai prezentat
un dosar suplimentar care nu era inclus in ordinea de zi, care urma a fi supus examinarii. Strainul
respectiv a fost invitat in sald, i-au fost puse intrebari, a verificat daca cunoaste limba roméana,
Constitutia, sistemul administrativ. Respecta cerintele pentru acordarea cetateniei. Dupa aceasta membrii
comisiei au votat pozitiv acordarea cetateniei, ulterior a fost intocmit si semnat procesul verbal. Ca in
sedinta in cauza cu privire la introducerea in ordinea de zi a unei persoane care nu era prevazutd se
intimplau asemenea cazuri, dar rare ori. Nu a fost contactata de Poghircé Vlad referitor la introducerea in
ordinea de zi a lui Diab Imad la sedinta din 05.07.2019.Referitor de Diab Imad nimeni nu a vorbit cu ea
pind la sedinta, nu a rugat pe nimeni, Si nimeni nu a rugat pe ea referitor la el. El a fost prerzentat in
cadrul sedintei. A fost contacatd de Poghirca si el a intrebat daca anterior l-a intrebat de Diab Imad sau
altd persoana. Intra-devir, a vorbit cu el, dar referitor la alt caz, ruda judecitorului decedat din Ungheni
Tudor Galagan. Dar categoric nu a vorbit despre Diab Imad. Referitor de alta persoana l-a intrebat anume
pe Poghirca si nu pe Ohotnicov. A Invatat cu Ohotnicov, intre ea si Ohotnicov este diferentd de un curs, 1
an. Nu tine minte despre plingerea lui Diab Imad adresata la BMA pe 01.07.2019, deoarece volumul de
lucru era mare. Avea pina la 2000 de cazuri, nu poate spune exact esenta cererilor depuse care erau
adresate conform competentei. Volumul de lucru este mare, nu reusesti in 2 zile s& memorizezi toate
numele din plingeri. Nu a fost un careva motiv pentru aminarea sedintei de acordare a cetateniei privitor
la Diab Imad, deoarece nu a sesizat ca este vorba de Diab Imad.

Concomitent instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile martorului Cabbani Samer Asad,
precum ca, pentru faptul cd Ohotnicov Alexandru trebuia sa 1l ajute trebuia sa transmita 2500-3000 euro.
Cind a fost acasad prima datd la Ohotnicov Alexandru a fost vorba despre bani, a vorbit el si Ohotnicov
Alexandru despre bani. Suma de bani a fost numitd de catre Ohotnicov. A fost acasd la Ohotnicov
Alexandru, s-a Inteles la suma care urma sa o achite. Initial a propus sd dea 2500 de euro, Diab Imad i-a
spus ca va da 3000 euro, pentru sine dorea sa lese 500 de euro. Diab Imad i-a dat suma de 3000 euro, iar
el a mers la Ohotnicov Alexandr acasa pe str. ***** nu tine minte nr. casei. La domiciliul lui Ohotnicov
Alexandr a fost de mai multe ori.



Aceastd apreciere se concluzioneaza din faptul cad declaratiile mentionate nu sunt consecutive,
diferd la anumite etape ale procesului penal, nu se coraboreaza cu alte probe obiective si in final nu pot fi
puse in baza unei sentinte de condamnare in privita lui Ohotnicov Alexandr. Potrivit jurisprudentei
CtEDO un grad mai ridicat un grad mai ridicat de control este necesar in analiza declaratiilor date de
coinculpati pentru ca pozitia in care se regasesc complicii cdnd depun marturie este diferit de cel al
martorilor obisnuiti. Astfel in pct.65 al Hotarlrii pe cauza Tau impotriva omaniei((Cererea nr. 56280/07)
din 23 iulie 2019, este mentionat cd, In ceea ce priveste declaratiile date in sedinta publici de coinculpat
, Curtea subliniaza ca poate fi necesara o cercetare mai aprofundata pentru aprecierea acestor declaratii,
intrucét situatia in care se afla complicii atunci cand depun marturie este diferitd de cea a martorilor
obisnuiti. Acestia depun marturie in absenta jurdmantului, adicd fara afirmarea adevarului declaratiilor
lor care i-ar putea face pasibili de pedeapsad pentru marturie mincinoasa pentru ca in mod intentionat au
dat declaratii false (a se vedea Vladimir Romanov impotriva Rusiei, nr. 41461/02,pct. 102, 24 iulie 2008).

In caua examinatd Cabbani Samer Asad la faza de urmirire penala a ficut declaratii in calitate de
invinuit la data de 17.07.2019 cand se afla in stare de arest preventiv, ulterior masura preventiva in
privinta acestuia a fost inlocuitd cu eliberarea din arest preventiv. De asemenea a facut declaratii la
01.08.2019 cand a solicitat examinarea cauzei sale in procedura prevazutd de art.364/1 CPP, find
preintimpinat de raspundere penald potrivit prevederilor art.312,313 CP. Ulterior a fost audiat in prezentul
proces, de asemenea find preintimpinat de raspundere penald in conformitate cu prevederile art.312,313
CP.

Instanta de judecatd retine ca Cabbani Samer Asad in prezentul proces a fost obligat si dea
declaratii in calitate de martor, dar in fapt el raimanand faptuitor, care anterior a beneficiat de inlocuirea
masurii preventive in privinta sa si respectiv de reducerea pedepsei stabilite in urma examinarii cauzei
sale in ordinea prevazutd de art.364/1 CPP, iar simpla disjungere, este un act de bund administrare a
cauzelor si nu poate fi de natura sa schimbe calitatile procesuale ale partilor. Participantul la comiterea
unei infractiuni, care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat, ulterior, ca martor in cauza
disjunsa, nu poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa. In esentd, se retine ca, desi poate
fi ascultat ca martor, pozitionarea persoanei in raportul juridic nu se pierde prin parcurgerea etapelor
procesului penal si nici nu se poate transforma, dupa ramanerea definitivd a hotararii de condamnare.
Calitatea procesuald de suspect sau inculpat si cea de martor se diferentiaza in raport cu drepturile si
obligatiile distincte ale titularilor. In timp ce martorul este obligat sa declare tot ceea ce stie, inculpatul
are dreptul neconditionat de a nu da declaratii in fata organelor judiciare. Se retine infractiunea de
marturie mincinoasa in cazul in care martorul nu face declaratii adevarate, fiind obligat s isi asume riscul
ca aspectele declarate sd poatd fi folosite chiar impotriva sa, constituie un mecanism coercitiv
incompatibil cu dreptul la un proces echitabil. Respectiv participantul la comiterea unei infractiuni care a
fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu poate avea
calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, motiv suplimentar din care instanta de
judecatd apreciaza critic declaratiile facute de Cabbani Samer Asad 1n prezentul proces penas si care
potrivit prevederilor art.6 § 1 CEDO nu pot fi puse in baza unei sentinte de condamnare.

La materialele cauzei a fost prezentat procesul verbal din 17.07.2019, privind urmaérirea vizuala a
lui Ohotnicov Alexandr, prin care au fost stabilite intilniri intre Kabbani Samer si Ohotnicov Alexandr.
Insa instanta de judecati remarca faptul ca potrivit procesului verbal din 17.07.2019, privind urmarirea
vizuald ca Ohotnicov Alexandr acesta nu demonstreaza faptul ca acesta a pretins si a acceptat, prin
mijlocitor, bani pentru sine si pentru alte persoane, sustinind cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite cu de mai multe
persoane si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

In art.326 Cod penal, termenul ,,influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa facd o favoare sau sa



ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita natura si sa indeplineasca
anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 Cod penal. Astfel, influenta
la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la bazd o putere legald, autoritate, cu care este
investit cineva prin lege sau 1n baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel
controlat etc. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 Cod penal, termenul ,,influenta” priveste
acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decét raporturile legale de subordonare, de
control, colaborare, Indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Aceasta trebuie sa
izvorascd, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc.

De asemenea la materialele cauzei a fost anexat procesul verbal de examinare a dosarului privind
dobindirea cetateniei Republicii Moldova prin naturalizare a lui Diab Imad din 23.07.2019, fiind constatat
faptul ca, acesta a depus cererea la IS ,,Cris Registru” la 15.11.2016. anexind actele necesare. Ulterior,
dosarul la 08.12.2016, a fost vizat de catre BMA al MALI, iar la 17.02.2017, dosarul a fost avizat de catre
SIS. La 21.03.2017, dosarul a fost Inregistrat in Cancelaria Presedintiei. La 22.03.2017, secretarul general
al Aparatului Presedintelui, Flocea Ruslan, a vizat dosarul lui Nicolae Posturusu si Ohotnicov Alexandru,
la rindul sau, Ohotnicov Alexandru, i-a vizat dosarul la 23.03.2017 lui Poghirca Vladislav. Ulterior, la
25.10.2017, a fost expediatd o interpelare suplimentard catre SIS, la care a fost primit raspunsul din
28.11.2017, precum ca, institutia a solicitat termen suplimentar pentru verificare. Raspunsul definitiv al
SIS a parvenit la 12.03.2018, cu aviz pozitiv (f.d. 142 vol. II). Instanta de judecatd constatd ca acesta nu
poate confirma prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal.

Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate
publica, persoanei publice stridine sau functionarului international nu este reald, ci numai afirmatd de
faptuitor, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine
ca are influentd”. Cu alte cuvinte, aceasta influenta trebuie sa fie posibila si credibild, nu insa o pretinsa
influenta ce apare irealizabilad sau este absurda, imposibil de a exista si a avea efect.

Reiesind din cele mentionate instnta de judecatd remarca faptul ca din materialele cauzei
prezentate si cercetate In cadrul sedintelor de judecata atita si din declaratiile martorilor nu reiese faptul
ca inculpatul Ohotnicov Alexandr a sustinut cé are influenta asupra carorva persoane publice pentru a-i
face sd indeplineascd, actiuni in exercitarea functiei sale, si aceastd influentd este una credibila si este de
0 anumita naturd si indeplineste anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la
art.326 Cod penal.

In caz contrar, asa cum se atesta la caz, invinuirea adusa inculpatului Ohotnicov Alexandr nu s-a
confirmat.

Instanta de judecata accentuiaza ca, nu poate fi aplicatd raspunderea in baza art.326 CP in cazul
prevalarii neremunerate de influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a o face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost au nu savirsite. Nu se are in vedere
cazul cand remunerarea nu se reuseste din cauze independente de vointa faptuitorului, in asemenea caz,
va fi prezenta tentativa la infractiunea de trafic de influentd sau de cumparare de influentd. Se are in
vedere cand remunerarea nu este in genere cuprinsd de intentia faptuitorului, in astfel de cazuri, daca
faptuitorul detine anumite calitarti speciale raspunderea ii poate fi aplicatd conform altor norme si anume
art.327,328 CP. Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.326 Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.
Daca infractiunea prevazutd la art.326 CP nu-si produce efectul din cauze independente de vointa



faptuitorului(adica, nu se reuseste pretinderea, acceptarea sau primirea a remuneratiei ce nu i se cuvine
faptuitorului), cele cmise trebuie clificate potrivit prevederilor art.27,326 CP.

In aceasta ordine de idei, atestind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului, si anume latura obiectivd si latura subiectiva, instanta de judecata concluzioneaza ca
actiunilor lui Ohotnicov Alexandr nu le sunt incidente normele reglementate de legislatia penald a
Republicii Moldova, ori partea acuzdrii nu a combatut prin probe concludente si pertinente pozitia
apararii in acest sens.

Potrivit prevederilor art.101 alin. (3) CPP, nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmaérire penald sau instanta de judecata.

Ohotnicov Alexandr este invinuit de trafic de influenta, adica acceptarea, prin mijlocitor, de bani
pentru sine si pentru alte persoane, de citre o persoand care are influentd asupra unei persoane publice si
care sustine cd are asa o influenta, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale si sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, actiuni savarsite de doud persoane si urmate de obtinerea rezultatului urmarit, savirsind
astfel infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit.b), d) din Codul penal.

Ca o garantie a respectarii drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede
in art.6 § 1 dreptul oricarei persoane la un proces echitabil: ”Orice persoand are dreptul de a-i fi
examinatd cauza In mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si
impartial, stabilit prin lege, care va hotara fie asupra incélcarii drepturilor i obligatiilor cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptatd iImpotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului, pe Intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata strict necesard de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justitiei. §2 Orice persoana
acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd atdt timp cat vinovatia sa n-a fost in mod legal
stabilita.”

Deci, in cele din urmd, instanta constatd ca probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
permit sa conchida cé actiunile lui Ohotnicov Alexandr nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.326 alin. (2) lit.b), d) din Codul penal, deoarece nu a fost demonstratd latura obiectivd si latura
subiectiva a infractiunii incriminate.

In acest sens instanta de judecatid conchide asupra lipsei cu desavérsire a intentiei inculpatului de a
savarsi infractiunea ce i se imputd, componenta obligatorie a fi Intrunitd la constatarea vinovétiei lui
Ohotnicov Alexandr, circumstantd care determind cu certitudine instanta de judecatd sd ateste
neintrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin (2) lit.b), d) Cod penal
raportate la actiunile inculpatului.

Conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifestd In favoarea acuzarii sau a apdararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentirii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de
judecatd in prima instanta 1i revine acuzatorului de stat, functia acuzarii fiind pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd, in domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sd fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.



In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

Dispozitiile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stipuleaza, printre altele, dreptul la un proces echitabil, conform caruia orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre o instantd impartiala, care va
hotara asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penalad indreptatd Impotriva sa.

Din cele relatate, se impune necesitatea pronuntédrii unei sentinte de achitare in privinta lui
Ohotnicov Alexandr, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b), d) Cod penal,
din motivul ca nu s-a constatat existenta laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii, mai cu
seamd a traficului de influentd, adicd acceptarea, prin mijlocitor, de bani pentru sine si pentru alte
persoane, de cétre o persoand care are influentd asupra unei persoane publice si care sustine ca are aga o
influentd, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni
savarsite de doua persoane si urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Instanta de judecatdi mai accentuieaza ca pentru Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului
Ohotnicov Alexandr ***** in baza art.352/1 alin.(2) CP , este necesar ca faptuitorul sa actioneze cu
intentie la savarsirea faptei infractionale, adica sa se abtina in mod intentionat de la faptul includerii unor
date 1n declaratia de avere si interese personale. Intentia infractionald a Iui Ohotnicov Alexandr ***** nu
se manifestd sub forma ei indirectd si nu se caracterizeaza prin faptul cd acesta isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al inactiunii de declarare a averii, cu toate ca cunostea despre obligatia lui de a
declara si raspunderea penala pentru nedeclararea averii, insa, in mod inconstient a admis survenirea
acestor urmari.

Prin urmare, in sedintd de judecatad nu s-a constatat cu certitudine ca Ohotnicov Alexandr ***** |
detinind functia de sef al Directiei Juridice din cadrul Aparatului Presedintelui Republicii Moldova
precum si de vicepresedinte al Comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic de pe
linga Presedintele Republicii Moldova in baza Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.694 din
28.07.1998, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoana publica,
avind in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor
publice, fiind subiect al declararii veniturilor si proprietatii in baza prevederilor art. 3 alin.(l) lit.f) din
Legea nr. 133 din 17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor personale (Monitorul Oficial
nr.245-246/513 din 30.07.2016), fiind obligat conform art.4 alin. (1) lit.d) si art.5 alin.(2) al actului
normativ prenotat sa-si declare averea si interesele personale, inclusiv activele financiare detinute de
subiectul declararii si membrii familiei, concubinul/concubina acestuia, inclusiv ca beneficiari efectivi,
adica numerarul in moneda nationala sau in valutad strdind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare, urmarind scopul tainuirii
veniturilor obtinute pentru perioada anului fiscal 2016, 2017,2018,2019 constientizind faptul ca indicarea
corectd a veniturilor si proprietdtii ar genera consecinte juridice manifestate prin verificarea legalitatii
provenientei acestor venituri de catre organele de drept, completind declaratia cu privire la venituri si
proprietati pentru perioada anului fiscal 2016, 2017,2018,2019 intentionat nu a inclus la compartimentul
V «ACTIVE FINANCIARE IN TARA SI/SAU IN STRAINATATE», lit.C «Numerar in monedi
nationald si/sau in valutd strdind care depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face
obiectul unor depuneri in institutii financiare si alte documente care Incorporeaza drepturi patrimonialey,
banii in suma de 49500 euro si 31300 dolari SUA, provenienta carora nu a fost stabilitd, pe care cunostea
ca 1i detinea la domiciliul sau.

In acest sens, instanta retine argumentul inculpatului Ohotnicov Alexandr ***** privind
neincluderea 1n declaratia sa de avere si interese personale pentru anul 2016.2017.2018,2019 a



mijloacelor financiare, din motiv cd nu cunostea despre existenta acestora, contrariu nefiind demonstrat
de cétre partea acuzdrii prin careva probe concludente si pertinente, necatand la faptul ca in acest sens au
fost intreprinse actiuni de urmarire penald, dar care de fapt nu demonstreaza intentia de comitere a
infractiunii imputate, care este o conditie obligatorie pentru raspunderea penala in temeiul art. 352/1 alin.
(2) CP.

In acest context, instanta constatd cu certitudine ci Ohotnicov Alexandr ***** nu a cunoscut cu
certitudine despre mijloacele financiare, pe care in viziunea acuzdrii intentionat nu le-a indicat in
declaratia sa de avere si interese personale pentru anul 2016.2017,2018,2019.

Prin urmare, instanta nu a stabilit intentia directd, motivul cu caracter secial si anume interesul
material sau alte interese persoanle si scopul comiterii faptei imputate, in actiunile inculpatului Ohotnicov
Alexandr ***** " nefiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 352/1 alin. (2) Cod penal, dupa
semnele calificative falsul in declaratii, adica neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere
si interese personale.

Vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdind nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate 1n favoarea inculpatului.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele
acumulate in dosar, intrucit aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru
toate partile la proces.

La caz, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 352/1 alin. (2) Cod penal lui Ohotnicov Alexandr
*#*F%% nu poate doar enunta probele care in viziunea partii acuzarii demonstreza vinovatia, descriindu-se
continutul acestora , fard a indica ce circumstante acestea confirma, iar mentiunile din rechizitoriu nu pot
fi considerate ca corespunzand exigentelor CEDO.

In aprecierea instantei de judecatd, neelucidarea circumstantelor faptice enuntate, in tandem cu
lipsa unor probe certe si concludente sau cel putin a unui inceput de proba ca Ohotnicov Alexandr *****
ar fi comis falsul in declaratii, adicd neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale avand intentie directd la comiterea acesteia, impiedica formularea unei concluzii referitoare la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiuniii care-i este incriminata si anume, cea stabilitd de art.
352/1 alin. (2) Cod penal.

Instanta de judecata are obligatia sa respecte prezumtia de nevinovatie si sa pronunte o sentintd de
condamnare numai in situatia in care vinovitia este stabilitd dincolo de orice indoiala rezonabila.
Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componenta esentiala a dreptului la
un proces echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o
maniera apta sa inlature orice dubiu.

Mai mult, Curtea Europeanda mentioneaza ca acest standard al probei poate fi inteles pe deplin doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la rdndul sdu, constituie o garantie a prezumtiei de
nevinovatie.

Astfel, potrivit articolelor 8 alin.(3) si 389 alin. (2) din Codul de procedurd penald, concluziile
privind vinovatia persoanei la comiterea unei infractiuni nu se pot baza pe presupuneri, iar toate dubiile
existente in probele invinuirii care nu pot fi inlaturate trebuie interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Raportand circumstantele de fapt constatate, la temeiurile de drept retinute mai sus, apreciind
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii, utilitatii si corobordrii lor, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat ca, fapta imputata lui



Ohotnicov Alexandr ***** | in partea ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 352/1 alin. (2)
Cod penal, a fost comisa cu intentie directd de inculpat, motiv pentru care achitarea numitului pe acest
capat de invinuire pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si
anume latura subiectivd a infractiunii incriminate, care va constitui o solutie procedurald legald si
intemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.art.326 alin.(2) lit.b), d) 352/1 alin.(2) Cod
penal, art. 340, 384, 385, 390 alin.(1) pct.3), 392-394 51 396 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achita Ohotnicov Alexandr ***** nascut la ***** JDNP ***** 1Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si anume latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii
incriminate.

Se achitda Ohotnicov Alexandr ***** nascut la ***** JDNP ***** 1Invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal (episodul anul 2016) pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Se achita Ohotnicov Alexandr ***** nascut la ***** JDNP ***** fInvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal (episodul anul 2017) pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Se achita Ohotnicov Alexandr ***** nascut la ***** JDNP ***** fIpvinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal (episodul anul 2018) pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii $i anume latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Se achitd Ohotnicov Alexandr ***** nascut la ***** [DNP ***** invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.352/1 alin.(2) Cod penal (episodul anul 2019) pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii si anume latura subiectiva a infractiunii incriminate.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
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