Dosarul nr.1r-210/17 Judecitoria Chisindu, (sediul Riscani)
02-1r-24486-02112017 Judecitor V. Chihai
DEXXXXXXXXXZIE
In numele legii
27 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

in componenta

presedintelui sedintei de judecati, judecitor Iurie Melinteanu
judecétorilor Silvia Vrabii §i Ion Bulhac
grefierului Bucitaru Andrei
cu participarea procurorului Constantin Moraru
avocatului Gabriela Soronga

a judecat in sedinti publicd, recursul declarat de cétre avocatul Gabriela Soronga in mteresul inculpatului Cirdei Ghenadie, impotriva
sentintel Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 12 octombrie 2017, in cauza penala privindu-l pe inculpatul:

XXXXXXXXX, niscut la 31 octombrie 1977 in or.Falesti, domiciliat in mun.Chisinau, str.Matei Basarab 5/1, ap.111, cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, la moment nu este angajat in cimpul muncii, divortat, nu are persoane la intretinere, fara antecedente
penale,

Invinuit In sdvirsirea infractiunii, previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data 01.03.2016 - examinatd la 12.10.2017, in mstanta de apel din data
XXX KXXX - examinati la 27 noiembrie 2017.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Gabriela Soronga in interesele inculpatulul XXXXXXXXX a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea lui in temeiul si
motivele nvocate.

Procurorul Constantin Moraru a solicitat respingerea recursului declarat de citre avocatul Gabriela Soronga in interesele inculpatului
Cirdei Ghenadie.

Inculpatul XXXXXXXXX fund citat legal In sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.

CONSTATA:

Prin sentinta JTudecitoriei Chisiniu, (sediul Riscani) din 12 octombrie 2017, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea
nfractiunii, prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM si i-a fost numiti pedeapsa sub formd de amend3 in miarime de 1 500 u.c., ceia
ce constituie 30 000 (treizect mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 3 (trei) am. Conform art.

64 alin. (31j Cod Penal RM, a fost explicat lui XXXXXXXXX ci, este in drept si achite jumdtate din amenda stabilitd daca o pliteste in
cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
mtegral. Corpurile delicte - 5 bancnote, fiecare cu nominalul 100 lei BNM, cu seria s1 numerele - F.0078 191388, F.0131 397194, F.0083
264937, F.0041 920809, F.0063 750862, au fost confiscate, urmind a fi predati Ministerului Finantelor al RM, pentru trecerea lor in
venitul statului. Purtitorii de informatie - DVD de model ,, Titanum™ cu nr. de inventar 1685 si DVD-ul de model ,Barges™ cu nr. de
inventar 1684/1, s-a hotirit de a fi pastrate la materialele cauzei penale. Masura preventiva - obhgarea de a nu pardsi tara, a fost incetati de
drept.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ¢4, inculpatul XXX XXX, activand in functia, ofiter de sector al Sectorului de
politie Riscani al Departamentului de Politie a Inspectoratului General de Politie al MAI, find persoana publicd, céreia, intr-o institutie de
stat, 1-au fost acordate pennancnt prin stipularea legii §1 prin numire, drcp‘ruri si obligatii in vederea exercitirii functilor autorititi publice,
incdlednd: prevederile art. 22 alin. (1) hit. lit. a), b), d), f] g) din Legea cu privire la functia publica si statutul ﬁmctlonarulm pub]:lc nr. 158-
XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drcptm*ﬂc si libertatile ceta‘,cemlor_ sa indeplineasca
cu responsabilitate atributiile de serviciu, si respecte norme de conduitd profesionala si regulamentul intern; prevederile art. 18, 26 alin.(1).
28 a Legii cu privire la politie nr. 320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat si respecte atributile politiei i responsabilitatea
colaboratorului politiei; pet. 15 lit. 1it. 1) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, prin care este obligat 53 se opuni tuturor formelor de coruptie din politie, 53 informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cazurile de coruptie din politie, la 02 decembrie 2015 aproximativ la ora 18:15 min. ofiterul de sector al Sectorului de
politie Riscani mun. Chisindu, XXXXXXXXX, find persoana public, aflindu-se in Sectorul de Politie nr.1 al IP Riscani mun. Chisiniu
situat pe str. N. Dimo 29/2, mun., a pretins personal, a acceptat si a primit de la cet. Cobzev Valeri bani in suma de 500 lei ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, in special a nu intocmi proces-verbal contraventional concubinei sale Chirica
Lilia privind savirsirea contraventiei de chemare intentionat falsd a politiei, previzuti de art. 342 din Codul contraventional. In calitate de
persoand publicd XXXXXXXXX, actionind contrar activitdfii organelor de politie care mizeaz3 pe respectarea personalititii cetitenilor,
constituind un garant al aparari demmitati, drepturilor, libertatilor s1 intereselor lor legitime apériri pe cetiteni indiferent de situatia lor
sociala, patrimoniala, de apartenenta natlonala de rasi, sex si virstd, de studii si limba, ce atitudinea fati de rchglc de convingerile poh‘ﬂcc
si de alth naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de polifie, cauzind daune in proporti
considerabile intereselor publice.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cirdei Ghenadie a sdvirsit infractiunea previzuti la art. 324 alin. (4) din Codul penal - pe
semnele coruperea pasiva, adica pretmde:rea acceptarea si primirea personal de catre o persoand publicid de bunuri s servicii, ce nu 1 se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, pentru a mdcphm actiuni in exercitarea functiei sale. savirsite in proportii care nu depasesc
100 unitati conventionale.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriel Chisindu, (sediul Riscani) din 12 octombrie 2017, avocatul Gabricla Soronga a declarat
recurs in interesele mculpatu]m Cirdei Ghenadie, solicitind admiterea recursului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotériri prin care s se dispund incetarea procesului penal in privinta lui Cirdei Ghenadie in baza art. 324 alin. (4) CP al
RM legiturd cu faptul ci, fapta comisi de el constituie contraventie previzuta de art. 315 Cod Contraventional al RM.

In motivarea cererii de recurs, avocatul Gabriela Soronga a invocat urmatoarele motive:

- sentinta instantei de fond, contravine rigorilor dreptului la un proces echitabil protejat de art. 6 CEDO, in primul rind sub aspectul
nemotivirii sentintei. Desi In mstanta de judecatd au fost prezentate toate argumentele detahiate In formd scrisd Impotriva invinuiri
formulate de citre Procuraturi si a probelor din dosar, mstanta de judecatd nu a dat nici rispuns celor mai importante argumente invocate
impotriva invinuirii. Astfel, instanta s-a limitat la niste constatiri formale, neexplicind in hotirire de ce argumentele apéririi nu au fost luate
in considerare si de ce sunt respinse:

- partea apdririi considerd cd, instanta de fond eronat a considerat ¢, vinovitia inculpatului in comiterea mfractiunii meriminate a fost
doveditd pe deplin prin probatoriul dosarului, or invinuirea formulatid de Organul de Urmirire Penald nu este sustinutd prin probe pertinente
si admisibile care si confirme ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” cd Cirdei Ghenadie a pretins, a acceptat si a primit de la Cobzev Valeri
bani pentru a nu intocmi prcces -verbal contraventional concubinei sale Chirica Lilia - de chemare intentionat falsa a politiei, or materialele
cauzel penale si declaratile martorilor Cobzev Valeriu s1 Chirica Lilia denoti altd situatie de fapt st de drept care contrazic invinuirea si
anume:

- astfel, instanta de fond nu a luat in considerare ci, la 17.11.2015 1a IP Riscani in R-2, sub nr.20983 a fost inregistrat apelul telefonic
al cet. Lilia Chirica pe faptul conflictului iscat, denigrat in bataie intre aceasta si concubinul siu Valeri Cobzev. Potrivit raportului politistilor
D.Gorea 51 E.Vitu din 17.11.2017 (£.d.97) care s-au deplasat in acea noapte la domiciliul martorului Chirica Lilia, mun. Chisindu, str. Matei
Basarab 5/5 ap. 122, indic3 c4, la ora 23:54 au discutat cu Chiricd Lilia care a declarat ci a avut un conflict cu Cobzev Valeriu. Tot atunci,
politistii l-au indepértat pe Cobzev V. din apartamentul lui Chiricd L. Raportul a fost prezentat la IP pentru a fi repartizat dupa competenta.

- cu martorii Cobzev si Chirica, inculpatul Cirdei Ghenadie nu a avut nici o interactiune pina la data de 26.11.2015, dupi repartizarea
materialului pentru investigare lui. Peste 10 zile din momentul apelulu telefonic efectuat de Chiricd L. la politie - la 26.11.2013, Cirde1
Ghendie s-a deplasat la domiciliul acesteia pentru imvestigarea cazului. La fata locului, potrivit £.d.98, la data de 26.11.2015, Chirica Lilia a
scris personal o cerere prin care a refuzat si fie supusi expertizei medico-legale si a solicitat incetarea materialului/procedurii in legaturd cu
faptul ca deja s-a impacat cu Cobzev V.

- tot in aceeasi zi, la 26.11.2015. ,Ghenadie Cirdei a emis o incheiere de incetare o examindri cazului, iar materialul acumulat a fost
expediat in arhivia. Raportul a fost depus ctre seful nemijlocit al inculpatului LPascaru, iar incheierea lui Cirdei Ghenadie cu privire la
incetarea materialului si transmiterea in arhivi a fost aprobati de citre L. Pascaru in aceeasi zi - 26.11.20151 (£.d.99) si contrasemnati de
citre maiorii de politie Tu. Feodorov si M. Garaz;

- prin urmare, in data de 26.11.2015, Cirdei Ghenadie a adoptat o incheiere pe marginea plingern efectuate de catre Lilia Chiric3 la
data de 17.11.2015. Obiectul acestei plingeri - conflictul iscat intre ea si concubinul siu a fost investigat si examinat de citre Crde:
Ghenadie prin iesirea la fata locului, discutarea problemei cu partile implicate in conflict, respectind normele legale si obligatiunile de
serviciu stabilite prin legea speciali cit si fisa postului;

- dat fiind faptul ci victima a declarat ci s-a imp3cat cu concubinul siu, nu mai are pretentii, nu doreste investigarea cazului, a refuzat
de la petrecerea expertizei inculpatul, legal si intemeiat a adoptat incheierea din 26.11.2015 cu privire la oprirea controlului pe cazul
respectiv, incetarea examindrii cazului, 1ar incheierea respectivad a fost aprobata de si contrasemnata de citre superiori sai.

- De asemenea, partea apéririi invocd ci, proces contraventional pentru chemare intentionat falsi a politiei in temeiul art. 342 CC al
RM., Cirdei Ghenadie nu putea si perfecteze, or aceastd actiune ar fi fost contrard legit, or Chiricd L. a declarat c3 chemarea politiei la data
de 17.11.2017 nu a fost falsd, intr-adevir intre ei a avut loc un conflict dar pe parcursul a 10 zile e1 au reusit sd se impace. Totodata, in
situatia in care pe cazul dat inculpatul a oprit controlul pe informatia din 17.11.2015 si a transmis materialul in arhiva, pe unul s1 acelasi fapt
el nu putea adopta doud solutii contradictorii care se exclud reciproc, pe de o parte oprirea controlului in legiturd cu impécarea partilor si
mmplicit recunoasterea de cétre parti a conflictului din 17.11.2015, pe de alti parte atragerea la rispundere contraventionald pentru
chemarea intentionat falsa a politiei de asemenea pentru incidentul din 17.11.2015;

- in cadrul cercetarii judecitoresti ambii martori au confirmat ci la data de 17.11.2015, intre ei a avut loc un conflict si ca rezultat
Chirica L. a chemat politia si c apelul nu a fost fals. Abia dupd adoptarea incheierii si transmiterea materialului in arhiva, deci dupi data de
26.11.2017 - la data de 30.11.2015 Cobzev Valeriu a depus o plingere la CNA, fapt confirmat si prin procesul-verbal de depunere a
plingerii din 30.11.2015 (£.d.9), 1ar la data de 02.12.2015 a avut loc transmiterea banilor in marime de 500 le;

Astfel partea apararii considerd ci, In sentinta, instanta de judecatd a denaturat declaratile date de citre martorii acuzari si a omis
unele declaratii favorabile inculpatului, astfel, martorul Chirica Lilia a declarat ci: , Peste vre-o sdptdmind din momentul apelului la mine a
venit Cirdei. A scos o foaie de hirtie din mapa sia pus-o pe mas. Mi-a zis s4 scriu plingere pe Cobzev pe faptul conflictului iscat, I-am zis
lui Cirdei ¢3 nu am pretenti la Cobzev pentru ca noi ne-am impicat. Atunci el mi-a spus si scriu o cerere de i: Impacare. Eu am scris ci l-am
lertat §1 ¢ pretentii nu am. Dupi aceasta Cirdel m-a informat ¢ inceteaza procedura in legturd cu impacarea §i nu voi fi amendata”. Prin
urmare, martorul Chiricd confirmi ci la data de 26.11.2015 imediat dupa scrierea cererii de impacare Cirdei a mformat-o ci inceteazi
materialul si nu va fi aplicati nici o amenda.

- .gestul din degete™ care in opinia martorilor a insemnat cererea banilor este o inventie de a lui Cobzev V. sia concubinei sale. Cirdei
Ghenadie nu a facut asemenea actiune. In al doilea rind, un gest din degete nu poate fi interpretat in afara oricirui dubiu ca si o cerere de a
transmite bani. Declaratile martorului Cobzev urmeazi a fi apreciate critic din cauza divergentelor dintre declaratiile acestuia date la
urmirirea penald, instanta de judecati si informatilor furnizate catre inspectorii CNA.

- totodatd, partea ap#ririi mentioneazd ci, relatile ostile dintre inculpat si martor, modul de viatid al acestui martor, activitatea sa
mfractionald afecteazi in mod serios credibilitatea lui. Astfel, potrivit raportului inspectorului $tefan Popovici (£.d.71) Cobzev a declarat ci:
wla 22.11.2015 (nu la 17.11.2015) a ficut scandal, iar concubina a chemat politia. La venirea ofiterului acesta avea un comportament
agresiv. Cetiteanul Cobzev i-a propus ofiterului de sector s nu fie intoemit proces verbal, la ce ofiterul a fost de acord si a intoemit toate
materialele precum ci a fost o chemare falsa spunindu-i ultimului c3-1 asteapta la biroul de politie a doua zi. La 26.11.2015, acest ofiter a
mtrat din nou pe adresa nominalizati si a inceput sa-l ameninte pe Cobzev ci, nu s-a tinut de cuvint. Pin materialele cauzei rezulti ca
accasta a fost prima declaratie ficutd de Cobzev organclor de fortd. Prin urmare faptele relatate de Cobzev in aceastd declaratie diferd
esential de cele relatate in instanta de judecati;
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Cobzev ndicd cd ar fi fost s1 in zua incidentului, ceea ce nu este adevirat, confirmat prin raportul politistilor D.Gorea st E.Vitu din
17.11.2017 (£.d.97) din care rezulti cd anume ei s-au deplasat in noaptea din 17.11.2015 la fata locului;

- in cadrul UP si cercetirii judecitoresti Cobzev Valerii din nou a dat declaratii contradictorii. A declarat ci, la linia fierbinte CNA a
apelat a doua zi dupi ce Cobzev a fost la el, adica pe 27.11.2015. Consider partea apararii ci, declaratile acestui martor nu sunt veridice,
divergentele dintre declarat, in mod evident afecteazi credibilitatea acestuia. Cobzev este in conflict cu legea si este interesat si-1 denigreze
pe Cirdei. Nu este exclusd versiunca conlucrdri lui Cobzev cu OUP in scopul de a-si usura sau evita o rispundere penald sau
contraventionali;

- din informatia furnizatd de IP Riscami din 15.12.2015 (f.d. 80) Cobzev V. A a fost atras de nenumdrate ori la raspundere
contraventionald si penald, iar in privinta acestuia, Cirdei Ghenadie a examinat mai multe materiale, ceea ce implicit denoti o atitudine
negativa si ostild fata de inculpat;

- prin urmare, partea apiririi considerd ci, nu existi nici o probid care ar confirma ,dincolo de orice dubiu rezonabil” ci Cirdei
Ghenadie a pretins de la Cobzev Veleru bani in sumid de 500 lei. De fapt, insdsi Cobzev a declarat cad asemenea cerintid nu a fost
verbalizatd, dar 1 s-a ficut un gest cu degetele din care el a inteles ci 1 se cere bani; martorul Chiric Lilia de asemenea nu a auzit nimic;

- astfel, partea apariri indicd c3, in conformitate cu art. 8 (3) CPP al RM, concluzille despre vinovitia persoanei de sdvirsirea
mfractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

- inculpatul in cadrul cercetirii judecitoresti a recunoscut vina partial si a declarat printre altele ci i1 cunoaste pe ambit martori in
legaturd cu serviciul, e1 duc un mod de viatd amoral, consuma bauturi alcoolice, Cobzev este anterior judecat, are dosare penale active pe
rol. Pe faptul incidentului din 17.11.2015 s-a deplasat la domiciliul martorului Chirica la data de 26.11.2015. La fata locului martorii au
relatat ci, intr-adevir la data de 17.11.2015 ei s-au certat, s-au injurat, dar intre timp s-au impacat. Chiricd L. a scris o cerere prin care a
refuzat de expertiza medico-legald si a solicitat incetarea procedurii. In aceeasi zi el a mers la birou si a adoptat incheierea de oprire a
controlului care a fost aprobati de superiorii sdi 1 materialul a fost transmis in arhivd. Nu a cerut de la Cobzev bani, nici prin gesturi nic
prin cuvinte. Dupa ce a comunicat partilor ¢, materialul este incetat s1 nu se va aplica nici 0 amend3, Cobzev V. a fost acela care a spus
.,ca-1 va multumi" afirmatie la care Ci“rdc'i a ﬁ“s 5i nu a luat-o in scﬁos stﬁnd modul de viaté a lui Cobzcv si i-a spus sé-si caute de trcabé

stradi si i-a spus 53 vind la birou seara 1mpreuna cu Chmca L. s cu buletinele de identitate mﬁumt pe numele lor mai sunt 2 phngen
Aceste declaratii au fost confirmate de catre martorul Cobzev V. in sedinta de judecata;

- partea apirdrii mai invocd cd, versiunea inculpatului este confirmati prin materialele anchetei de serviciu derulate in privinta hui
Cirdei Ghenadie. Dupd verificarea tuturor circumstantelor importante si esentfiale ale cazului, au fost constatate fapte care contrazic
invinuirea inaintatd. Prin ordinul nr. 862 ef din 11.12.2015 in wvigoare la momentul actual, inter alia se mentioneazi: ,, ... In cadrul
examinirii petitiei cet. Lilia CH:RJC.E&, locotenentul - major de politic Ghenadie Cirdei, s-a deplasat la domiciliul acesteia in mun. Chisindu,
str. Matei Basarab 5/5 ap.122, pentru audiere, unde se afla si cet. Valeri Cobzev. Comunicind cu acestia, el a aflat ca, s-au impicat,
primind in seris de la cet. Lilia Chmca refuzul de a fi supusi expe:mzm medico-legale si retragerea phngfxm inregistrate la 17.11.2015 cu nr.
20983 in R-2 al IP Riscani, Chiginau. In cadrul anchetei de serviciu s-a constatat ci, in timp ce iesea din locuinta cet. Lilia Chirica,
locotenentul-major de poh‘pc Ghenadie Cirdei a fost informat de cet. Valeri Cobzev precum ci, acesta va veni, ulterior, la sectorul de politie
pentru a-l . multumi” cu un cadou. Prin urmare, si ancheta de serviciu confirma faptul cd Cirdei Ghenadie nu a pretins careva bani de la
partile implicate in conflict.

- argumentul instantei precum ci, prin stenograma si probele video anexate la materialele cauzei se confirma pretinderea banilor de
citre Cirdel este cronatd. Instanta a rupt din contextul discutiel doud fraze care in opimia sa confirmd anumite lucruri. Stenograma
demonstreazi cd Cirdei nu a pretins bani de la Cobzev, dimpotriva Cirdei il ceartd de ce a venit fard Chiricd in situatia in care el are in
procedurd inca 2 materiale pe ei.

- totodatd, partea apriri a mentionat cd, in cadrul UP, cit i a instantei de judecatd a fost invocatd inadmisibilitatea unui sir de probe
s1 anume: din materialele cauzei rezultd ci, denuntul privind comiterea infractiuni de coruptie de citre Cirdei Ghenadie a fost efectuat de
citre Valeri Cobzev la 30.11.2015. In procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 30.11.2015, martorul respectiv a indicat
urmitoarele fapte: ., Solicit tragerea la rispundere a ofiterului Ghinadie Cirdei care pretinde de la mine mijloace banesti in suma de 500 lei
pentru a nu intocmi proces-verbal contraventional concubinei mele pe faptul chemirii intentionat false a politier™;

- in actul de sesizare din 30.11.2015, Valeri Cobzev a descris amanuntit s1 explicit pretinsa fapta ilegald comisd de invinuit, elemente
suficiente pentru a determina la acea etapa incadrarea juridicd corecti a faptelor acestuia. Desi faptele comunicate de citre martor urmau a
fi incadrate din start in baza art. 324 alin.4 CP oi RM (suma de 500 lei nu depéseste 100 u.c). infractiune care se atribuie prin prisma art.16
CP al RM in categoria celor ugoare. OUP ilegal, incileind grav drep‘rul Iui CIRDEI Ghenadie la un proces echitabil, principiul egalitati
armelor, dreptul la apérare si neintemeiat a dispus pornirea urméririi penale pe art. 324 alin. 1 CP al RM, ncriminindu-i o mfractiune grava.

- incadrarea juridicd intentionat eronati a actiunilor lui Cirdei Ghenadie a avut drept scop aplicarea masurilor speciale de investigatie -
interceptarea comunicirilor si imaginilor intre Cirdei Ghenadie si Cobzev Valeri, or prin prisma art. 41, 132(1) - 132(5), 132(8) - 132(9)
CPP al RM aceste misuri pot fi aplicate doar in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave exceptional de grave pentru comiterea unor
anumite infractiuni stipulate expres in CPP. Infractiunea previzuta de art. 324 alin.4 CP al RM, este usoari;

- partea apdrdrii considerd ci, toate actele de procedurd adoptate (mijloacele de proba prin care au fost dobindite probele, insisi
probele dobindite) de OUP sunt inadmisibile , or prin prisma art. 94 CPP al RM . in procesul penal nu pot fi admise ca probe si. prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatz'l si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotiriri judecatoresti
datele care au fost obtinute cu incéilcarea prevederilor legale 2) prin incilcarea dreptului la apérare al banmtulm invinuitului, 8) cu inclcn
esentiale de citre organul de urmarire penali a dlSpOZ‘ltlJ]OI’ prezentului cod.

- Prin urmare, partea apirdii mentioneazi ci, atit incheierea judecitorului de instructie din 01.12.2015, prin care a fost autorizati
inregistrarea comunicirilor i imaginilor, ordonanta procurorului din 04.12.2015, procesul-verbal din 03.12.2015 al interceptirii, incheierea
judecatorului de mstructie privind confirmarea legalititu interceptérilor sunt lovite de nulitate absoluta, care nu poate fi inlaturatd decit prin
anularea acestor acte, or ele au fost dispuse, autorizate si efectuate pentru comiterea unei infractiuni usoare, previazute de art. 324 alin. 4
CP al RM;

- de asemenea, partea aparirii mentioneazi cd, actele respective nu au putut fi contestate in mod separat intrucét a luat cunostinta cu
ele la momentul inaintdrii invinuirii i in scurt timp trimisd in nstanti, dar a inamtat obiectile respective in procesul - verbal de luare de
cunostin{d cu materialele cauzei s1 a formulat citre procuror o cerere de scoatere de sub urmirire penali si Incetarea procesului, cerere care
a fost respinsa;

- astfel, partea apararii mentioneazi ci, Cirdei Ghendie este invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.4 CP al RM,
adicd: (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, pe:rsonal sau prin mqlomtor de citre o persoand publicd sau de cdtre o persoani publicd
straind de bunuri, servicil, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, sau acceptarea
ofc:rtm ori promw‘umﬂ accstora pentru a mdcp]:lm sau nu ori pcntru a :lIltlI"Z“la sau a g:rabl indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale



sau contrar acestela, SAVIrSite 1 Proporfi care 1 depasesc LUU umtap conventionale;

- 1in acest context partea apiririi invoca ci, Cirdei Ghenadie nu a fost in drept si intocmeased un proces-verbal contraventional in
baza art. 342 CC al RM, chemarea intentionat falsd a politiei, in situatia in care la fata locului partile au declarat ¢, apelul din 17.11.2015
nu a fost fals, au confirmat ambii cd a avut loc un meident, dar din cauza ci de atunci trecuserd 10 zile ei au reusit si se impace. Unica
solutie 1egalﬁ a fost emiterea incheierii de oprire a controlului pe incidentul din 17.11.2015 si materialul a fost transmis in arhiva.

- prin urmare, intocmirea procesului-contraventional in baza art. 342 CC al RM, in situatia concretd nu tinea de atributiile sale de
serviciu, mai mult, era contrard acestor atributii. Intocmirea procesului-verbal contravenhonal pentru apel mtentionat fals al politie1 in
situatia in care inculpatul a constatat ¢a apelul nu a fost fals, ar fi reprezentat o actiune ﬂcgala a inculpatului.

- prin urmare, in actiunile lui Cirdei Ghenadie lipseste latura obiectivd a infractiunii, latura subiectivi a infractiunii de corupere pasivi -
intentie directd st sccpul or hotdrirea pe faptul phngfxm depuse de Lilia Chirici mentionatd supra a fost adopta‘[a de catre acesta la
26.11.2015 - anterior datei transmiterii banilor §i depunerii plingerii de citre Cobzev la CNA, iar perfectarea procesului - verbal
contraventional in baza art. 342 CC al RM, in situatia concretd nu tinea de atributiile sale de serviciu, dimpotriva era contrara acestora.

- De asemenea, in cazul in care procurorul a considerat ci, indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau gribirea
indeplinirii pentru care mculpatul pretinde, primeste, accepti remuneratie ilicitd face parte din sfera atributiilor de serviciu sau este contrard
acestor atributii urma s indice in rechizitoriu actul normativ concret care reglementeazi acest lucru. Invinuirea adusi lui Cirdei nu contine
asemenea reglementare, contine niste norme generale pe care le-ar fi incélcat Cirdei Gh., astfel invinuirea Inaintati nu indeplineste rigorile
dreptului la un proces echitabil protejat de art. 6 CEDO, or inculpatul nu se poate apira efectiv impotriva unei invinuiri superficiale, neclare
si incerte:

- in concluzie, partea aparirii invocd cd, desi a optat pentru madmisibilitatea probelor indicate supra, dat fund faptul ci Cirde:
Ghenadie a recunoscut acceptarea banilor in suma de 500 lei, apararea considerd ci, fapta comisa de inculpatul Cirdei Ghenadie urmeazi a
fi incadratid in prevederile art. 315 Cod Contraventional al RM, adica: Primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensi nelegitima
sau de folos matc:r‘ial dacé fapta nu intruneste elemcntele const‘itut'ive ale infractiunii, or in cadrul ce:rcetérii judecﬁtorest‘i s-a conﬁrmat ci

incetat anterior, la data de 26.11. 2015 procedura pe faptul incidentului dintre Chiricd Lila s1 Cobzev Valeriu. Astfcl_ actiunile acestl.ua nu
pot fi calificate drept corupere pasiva, ci contraventie previzutd de art. 315 CC al RM,

- astfel, partea apararii indica cd, in conformitate cu art. 332 (2) CPP al RM, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativi, instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solufioneazi cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova. Iar, in baza celor expuse, soliciti partea apériri Incetarea procesului penal in privinta lui Ghenadie Cirdei, Invinuit in
comiterea mfractiunii previzute de art. 324 alin.4) CP al RM, in legitura ca fapta comisd de acesta nu intruneste a elemente constitutive ale
infractiunii.

In sedinta instantei de recurs, avocatul Gabriela Soronga in interesele inculpatulii XXXXXXXXX a sustinut recursul declarat,
solicitind admiterea lui in temeiul si motivele invocate.

Acuzatorul de stat, Constantin Moraru a solicitat respingerea recursului declarat de citre avocatul Gabriela Soronga in interesele
inculpatului Cirdei Ghenadie.

Incu]pa‘rul KXXXXXXXX fiind citat legal in sedinta mstantei de recurs nu s-a prezentat, insa la data de 15.11.2017, a depus cerere
de examinare a recursului din data de 16 noiembrie 2017 in lipsa sa, iar in temeiul prevederilor art. 447 alin.1) Cod de Procedura penali, in
scopul neadmiterii tergiversarii examindrii cauzel, instanta de recurs a dispus examinarea recursului in lipsa acestuia.

Totodati, Colegiul Penal considera necesar de releva unele aspecte referitor la examinarea recursului respectiv si anume respectarea
de citre instanta de recurs a prevederilor art.447 Cod de Procedura penali care statueaza procedura judecirii recursului.

Astfel, in temeiul prevederilor art.447 alin. 1) Cod de Procedurd penald, judecarea recursului se face cu citarea procurorului,
avocatului si celorlalte pérti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea
iculpatului, pirtii vitimate, pirtii civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a reprezentantilor lor nu impiedicad
examinarea recursului, insd dacd este necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie, informindu-1 despre aceasta.
Prezenta inculpatului aflat in stare de arest este obligatorie, cu exceptia cazului in care acesta refuza sa fie escortat la sedinta.

Din materialele dosarului, instanta de recurs retine, ci la data de X3OOOKXXX, conform Programului de Gestionare a Dosarelor in
procedura judecatorului raportor a fost repartizati cauza penald in ordine de recurs de invinuire a lui XXXXXXXXX in sivirsirea
infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod Penal (£.d.218).

Luind in consideratie rezonabilitatea termenului de examinare a cauzei respective, Colegiul Penal a considerat necesar pe lingi faptul
expedicrii partilor in proces a citatulor legale, de a efectua telefonograma, fapt confirmat prin materialele dosarului, iar ca raspuns avocatul
Gabricla Soronga a mvocat, cd va fi prezenta in sedintd si va comunica acest fapt si inculpatului, care a fost citat separat. (f£.d.219-222).

La data de 15.11.2017, insdsi inculpatul Cirdei Ghenadie a depus o cerere de examinare a sedinfei de judecatd din data de
16.11.2017, ora 16:00 in lipsa sa, mentionind ci drepturile si interesele sale legitime vor fi apérate de avocatul Gabricla Soronga, (£.d.223).

Reiesind din faptul ca, examinarea cauzei penale respective, a fost stabilita la data 16.11.2017, fiind citati prin telefonograma, desi
atit avocatul Gabriela Soronga cit si inculpatul Cirdei Ghenadie nu s-au prezentat intemeiat, ultima a depus si cerere de aminare (£.d.225)
instanta de recurs a considerat necesar de amina cauza penald nominalizatd pentru data de 23.11.2017, ora 15:00, tinind cont de timpul
indicat de avocat.

Astfel, avocatul Gabricla Soronga cit si inculpatul Cirdei Ghenadie fiind telefonati repetat la data de 20.11.2017, pentru a le fi
comunicatd data sedintei de judecati, ultimii nu au rispuns la apel, iar la data de 23.11. "017" avocatul Gabricla Soronga a naintat cerere de
recuzare completului de judecatd care judecd prezenta cauzi, cererea find respinsi.

Conform recipisei anexate la dosar, (f.d.231) avocatul inculpatului Cirdei Ghenadie, Gabriela Soronga a fost Instiintata legal, contra
semniturd despre cauza penald respectivd pentru data de 27.11.2017, ora 10:00, insi fiind prezenti in sedinta de judecatd a instantei de
recurs a solicitat iarisi aminarea cauzei pe motiv. cd nu este prezent inculpatul. care la rindul sdu a fost citat prin intermediul
telefonogramei.

Cu referire la trimiterea-extras din 22 noiembrie 2017 pe numele lui Cirdei Ghenadie, prezentatd de catre avocatul Gabriela Soronga
Colegiul Penal a constatat posibilitatea examinarii recursului pe motiv, ci acest certificat este eliberat la 22.11.2017, instanta nu exclude ca
partea apirarii urmirea scopul tergiversirii si anume aminarea sedintei din 23.11.2017, dar totusi certificatul in cauzi nu stlpuleaza faptul,
ci inculpatul este in imposibilitate s3 parhmpe la sedintele de Judeca‘[a

Mai mult Colegiul Penal retine si faptul, ci fiind instiintat prin intermedmul telefonogramei Cirdei Ghenadie la 24.11.2017 pentru a se
prezenta la 27.11.2017, ora 10. 00 nu a invocat despre unpombﬂ:tatea de a se prezenta in sedinti.

In acest context, instanta de recurs deliberind pe loc a conchis necesar examinarea cauzei penale respective in lipsa inculpatului
Cirdei Ghenadie. care a cunoscut cu certitudine despre examinarea cauzei la data de 27.11.2017, ora 10:00, or in tememl prevederilor
art.447 Cod de procedurd penald, neprezentarea inculpatului nu impiedicd examinarea recursului, mai mult ca atit fiind prezent aparatorul
cestuia, avocata X0,



Examinind sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge recursul declarat de citre avocatul Gabriela Soronga in interesele
meulpatulu Cirdei Ghenadie si a mentine fird modificiri sentinta Judecatoriei Chisinu, (sediul Riscani) din 12 octombrie 2017, emisa in
privinta i XXXXXXXXX, rmcsmd din urmatoarele con51dcrahmu

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod procedurd penali, (1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate
de judecitorii privind infractiunile usoare pentru sivirsirea cirora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform prevederilor art. 448 Cod procedurd penald, (1) Judecind recursul, instanta verifica legalitatea s1 temeinicia hotiriri atacate
pe baza materialului din dosarul cauzei §i a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligata si se
pronunte asupra tuturor motivelor nvocate in recurs.

In temeiul prevederior art. 449 alin. (1), pet. 1, lit. a) Cod procedurd penal, (1) Judecind recursul, instanta adopti una din
urmitoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea atacati, daci: a) recursul este nefondat.

Verificind legalitatea i temeinicia sentintei primei instante, Colegiul Penal conchide, ca instanta de fond. cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de ]udccata prin prisma admisibilititi, pc:r‘tmentm si concludentei, utilitati si vcnd1c1tatu raportatd la declaratiile date
in sedinta de Judecata si probele administrate, a stabilit o corects situatie de fapt dand faptelor rctmute in sarcina mculpatulm
XXXXXXXXX incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume art.324 alin. (4) din Codul penal - pe semnele coruperea pasivd, adicd
pretinderea, acceptarea si primirea personal, de cétre o persoani publici de bunuri si servicil, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini actiumi in exercitarea functiei sale, sdvirsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati conventionale.

Totodatd, Colegiul Penal refine, ca in cererea de recurs declaratd impotriva sentintei instantei de fond, avocatul Gabriela Soronga in
interesul mculpatulul XXXXXXXXX a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotann potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care si se dispuni incetarea procesului penal in privinta lui Cirdei Ghenadie in baza art. 324 alin.(4) Cod Penal al RM in
legituri cu faptul i, fapta comisi de el constituie contraventie previzuta de art. 315 Cod Contraventional al RM.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal constata ci, inculpatul XXXXXXXXX, activind in functia, de ofiter de sector al Sectorului
de politie Rigcani al Departamentului de Politie a Inspectoratului General de Politie al MAI, fiind persoani publicd, cdreia, intr-o institutie
de stat, i-au fost acordate permanent prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligati in vederea exercitiri functilor autorititi
publice, incilcdnd: prevederile art. 22 alin. (1) Lt. Lit. a). b), d f), g) din Legea cu privire la functia publica s1 statutul ﬁ.mctlonamlul pubhc
nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa respcctc Constitutia si legislatia in vigoare, drcpturﬂc s1 hbma‘gﬂc cetatenilor, si
indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, si respecte norme de conduitd profesionald si regulamentul intern; prevederile art.
18, 26 alin.(l), 28 a Legi cu privire la politie nr. 320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat si respecte atributile politiel s1
responsabilitatea colaboratorului politiel; pet. 15 lLit. lit. 1) si j) din Codul de eticd s1 deontologie al politistului aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat si se opuni tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze superiorii st
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, la 02 decembrie 2015 aproximativ la ora 18:15 min. ofiterul de
sector al Sectorului de politie Riscani mun. Chisindu, XXXXXXXXX, fiind persoani publici, aflindu-se in Sectorul de Politie nr.1 al IP
Rigcanmi mun. Chigindu situat pe str. N. Dimo 29/2, mun., a pretins personal, a acceptat g1 a primit de la cet. Cobzev Valeri bami in sumai de
500 lei ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, in special a nu intocmi proces-verbal contraventional
concubinei sale Chiricd Lilia privind savirsirea contraventiei de chemare intentionat falsd a politiel, previzuti de art. 342 din Codul
contraventional. In calitate de persoand publicdi XXXXXXXXX, actionind contrar activititii organelor de politie care mizeazi pe
respectarea personalititii cetitenilor, constituind un garant al apariri demnititi, drepturilor, libertitilor si intereselor lor legitime apariri pe
cetateni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniala, de apartenenta nationala, de rasi, sex s1 virstd, de studii s1 imba, ce atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de altd naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de politie,
cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice.

Colegiul Penal retine ci, inculpatul X3XXOXXXXXX nu s-a prezentat nici in sedinta instantei de recurs, iar fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond mculpatul XXXXXXXXX, a declarat ¢, incepind cu data de 3 octombrie 2014 pinid in luna noiembrie 2015,
a activat in ﬁmc‘ga de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr 1 al IP Riscani. Pe parcursul activititii sale i-a cunoscut pe Chirica Turie si
Cobzev Valeriu, iar din motiv ¢ ultimii fac abuz de bauturi alcoolice i duc un mod de viatd amoral, a fost chemat de mai multe ori la
domiciliul lui Chirica Iurie din cauza certurilor si batiilor dintre concubini sau incilcérii ordinii publice si ca urmare a intocmit de mai multe
ori procese-verbale contraventionale in privinta lui Chirica Lilia pentru chemarea intentionat falsa a polities. La 17 notembrie 2015, Chirica
Lilia de asemenea a solicitat interventia politie1 pe str. Matei Basarab 5/5 ap. 112, unde din raportul echipajul de politie care s-a deplasat la
fata locului, rezultd ¢ Cobzev Valeriu a fost indepértat din apartamentul respectiv, deoarece a agresat-o pe Chiricd Lilia, 1ar la data de 18
noiembrie 2015, materialul dat, i-a a fost repartizat, pentru solutionarea cazului respectiv. Astfel, la data de 26 noiembrie 2015 s-a deplasat
la domieiliu la Chirica Lilia unde se afla si Cobzev Valeriu, iar indati ce a intrat in apartament Chirica Lilia i-a comunicat ci, nu are pretentit
fatd de concubinul siu Cobzaev Valeriu, pe motiv ci, deja s-au impéacat. Declari ci, pe parcursul lumi noiembrie au fost ficute mai multe
apeluri din partea lui Chirica Lilia care ulterior spunea cd, nu mai are pretentil, isi cerea scuze §1 spunea ci, nu se va mai repeta, in unul din
acele momente i-a dat o foaie lui Chirica Lilia ca si intocmeascd o cerere prin care refuzi expertiza medico-legald, pe motiv ca s-a impacat
cu Cobzev Valeriu, iar dupd ce a scris cererea respectivd a anuntat-o ci, chemarea efectuati o inceteazd pe motiv ci, partile s-au impicat st
au mai fost avertizati sd tind un mod de viatd normal. Ultimii 1-au multumit, i-au promis cd nu se va mai repeta si ci il vor multumi, lueru
pe care nu l-a luat in serios stind modul lor de viatd si cd nu au uneori bami pentru a-gi procura méncare. Concretizeazi ci, imediat in
aceeasi zi, ajungind la birou in baza cererni depuse de catre Chirica Lilia, cu privire la imp3care a emis o incheiere prin care a efectuat
controlul in baza apelului efectuat de cétre Chirica Lilia si a remis materialul in arhiva IP Riscani. A mai comunicat ci, la 02 decembrie
2015, 1-a intilnit pe Cobzev Valeriu i i-a spus sd vind la sectorul de politie impreund cu Chiricd pe motiv i, au materiale noi si si g1 1a
buletinele de identitate. Astfel, in jurul orelor 18:00 Cobzev Valeriu a venit la el in birou si i-a Impins 500 de lei, pentru ci, la data de 26
noiembrie a oprit controlul pe informatia nr. 20983 din 17.11.2015, efectuati de cétre concubina sa Chiric3 Lilia la serviciul 902. Din cele
incriminate anterior de citre OUP, a recunoscut cd Cobzev Valeriu i-a dat 500 lei, pe care nu tine minte din ce cauzi i-a acceptat, fapt pe
care il regretd, mai mult ci a avut posibilitatea sa refuze acesti bani, insa nu a ficut-o. Totodata a specificat ci, nu a pretins nici o sumi de
la Cobzev sau Chiricd, precum nici nu a recunosc cd 500 lei i-au fost transmisi de céitre Cobzev pentru a nu intocmi concubinei sale
procesul-verbal de chemare intentionat falsd a politiel. Considera ¢, in virtutea legu s1 functiei pe care o avea pe materialul pornit in urma
apelului telefonic citre 902 de citre Chirica Lilia, nu putea da 2 solutii diferite care s se excluda reciproc, adici pe de o parte sd emitd o
incheiere de incetare a cazului in legiturd cu faptul ci partea vatimati la iertat pe fiptas si in acelasi timp si intocmeased proces-verbal
contraventional de chemare intentionat falsd a politie1.De asemenea a mentionat cd, ambii martori au declarat ¢ apelul din 17 noiembrie
2015, nu a fost fals, iar din materialele cauzei reiese cd Cobzev Valeriu a sesizat CNA dupi data de 26.11.2015, adicd dupi ce s-a emis
incheiere de incetare a examinirii cazului, iar materialul respectiv era deja transmis in arhiva. Din considerentele mentionate considera ca,
vinovitia sa in temetul art. 324 alin. (4) nu a fost demonstratd, mai mult ¢ a vrut s sesizeze conducerea in legturd cu acest caz, insd nu a



reusit, deoarece ofiterii CNA au intrat in birou.

Necitind la faptul cd, meulpatul XXXXXXXXX potrivit declaratiilor sale a recunoscut vina partial, vinovatia Iui in sdvirgirea
mfractiunii incriminate este doveditd prin declaratiile martorilor.

Astfel, fiind audiat martorul X3OOOOKXXX in sedinta de judecati a instantei de fond, declaratii care au fost verificate. se atestd ca
ultimul, pe inculpat il cunoaste, deoarece ultimul activa in calitate de inspector de sector a SP 1 a IP Riscani, iar cu acesta nu sunt nici rude
s nici in careva relati de prietenie, insd avind careva conflicte cu concubina sa, periodic era solicitatd politia, iar ulterior venea dommnul
Cirdei si 1i chema la sector unde le aplica careva amenzi. Astfel, aproximativ un an in urma3, pe la ziua sa de nastere, a fost solicitatd din
nou interventia politie din partea sotici sale. In urmitoarea zi, Cirdei Ghenadie a venit la ¢l acasa si dupi ce a intrat a inceput si o numeasca
pe concubina sa cu cuvinte necenzurate, mentiondnd ci a obosit de aceste certuri, ulterior a scos o foaie sii1-a spus concubinei sale sa scrie
plangere, la care ultima a mentionat cd. nu o va face si a seris o declaratie precum ci, nu are careva pretentii la acel moment, concretizdnd
cd, tot atunci mculpatul i-a spus c3 va documenta cazul ca find o chemare falsi si i-a ficut un semn cu degetele din care a inteles ci
urmeazi ca si achite careva bani, iar cind au iesit in antreu, i-a comunicat ci la moment nu are bani. la care de Cirdei i-a rdspuns ci va
astepta banti la IP Riscani. A mai declarat ci, a doua zi pe la orele 21:00 g1 23:00, a decis ca si telefoneze la CNA, unde a declarat ci un
colaborator al politie i-a solicitat bani pentru a inceta procedura contraventionala, insi persoana de serviciu i-a comunicat ci doar vorbele
nu sunt de ajuns si i ar trebuie ca si aibd careva dovezi precum inregistriri. Comunicd ci, in urma acestei discutii a luat telefonul cu
dictafon si a plecat la IP Riscani, unde chemindu-1 pe Cirdei Ghenadie afard, i-a pus intrebidri care si demonstreze ci, doreste si
primeascd mitd, iar la intrebarea cit si {i achite 1 s-a rispuns ci, pentru chemare falsi si pentru ci a maltratat-o pe concubind 1000 de lei va
fi de ajuns, reiesind din faptul ¢ Codul Contraventional prevede o asemenea amend3, {nsi pini la urma au cizut de acord ci 500 de lei va
fi de ajuns. A doua zi a plecat la CNA impreuni cu concubina, unde au dat declaratii, iar aproximativ la data de 03 decembric seara a fost
telefonat de colaboratorii CNA, care i-au comunicat si fie gata deoarece in aceastd seard va pleca cu ei s3 efectueze operatiunea de
transmitere a banilor, iar peste citeva minute au venit 1 persoanele care i-au transmis banii. Ulterior a intrat in biroul inculpatului, unde din
portmoneul cu camer video, a scos banii pe care i-a primit de la colaboratorii CNA, i-a numdrat si i-a dat in mini lui Cirdei Ghenadie, care
i-a luat, ia indoit §i i-a pus in buzunarul drept al pantalonilor, totodati mentionind ci, acesti bani sunt pentru un singur proces verbal si ¢
pe numele martorului mai sunt 2 procese verbale.

Fiind audiat martorul Chirica Lilia Serafim in sedinta de judecati a instantei de fond, declaratii care au fost verificate, se atestd
ci ultima a declarat ci pe inculpat il cunoaste, dat fiind ci ultimul activeaza in calitate de politist de sector, insd rude sau prieteni nu sunt.
La fel a indicat cé prin luna noiembrie a anului 2015, a avut un conflict cu Valeriu Cobzev si a solicitat interventia politiei la 902, iar peste o
sdptdmani a venit Ghenadie Cirdei care a inceput a tipa si i-a spus si scrie plingere pe Cobzev precum cé s-au bitut, iar ca urmare va
mtenta un dosar penal, fapt pe care insd declard a refuzat s il fac3, deoarece nu s-au batut, doar s-a mervat cd Valeriu nu dorea sa-1
paraseascd apartamentul. La fel i-a comunicat ¢, careva pretentii nu are si doreste sa scrie o cerere de impacare, insi inculpatul i-a spus ci
dacd nu va scrie pldngere, va achita amenda pentru chemare falsa, totodatd concretizdnd cd in timp ce a aplecat capul a observat cum
Cirdei, 1-a facut hui Valeriu Cobzev un gest cu degetele din care a inteles ¢ merge vorba despre bani, dupi care 1 s-a dat o altd foaie st 1-a
spus ca si scrie cerere de impécare, dupi care inculpatul a iesit in coridor cu Valeriu, insd nu cunoaste despre ce ultimii au vorbit, iar unicul
lucru pe care l-a auzit era ci Cirdei il va asteapta pe Valeru a doua zi la sector. A mai declarat ci, doar ulterior Valeri i-a comunicat ci
Cirdei i-a solicitat bani. In urma intrebérilor participantilor a declarat c&, atunci cénd a telefonat a comunicat colaboratorilor de politie ci,
Valeriu Cobzev a batut-o, iar pini la aceast3 solicitare, au mai avut certuri st au mai fost solicitati interventia politie1. A mai comunicat ca,
personal de la ea Cirdei nu a solicitat bani g1 nici nu a auzit ca Cirdei si ceard bani de la Valeriu, doar a vizut cd Cirde1 1-a ficut un gest cu
degetele din care a inteles cd vrea bani, totodata a concretizat ca Cirdei 1-a spus cd daca scrie cerere de impacare, nu va mai achita amenda,
iar dosarul se va inceta. La fel a declarat c&, cind Valeriu a telefonat la CNA, se afla lingd el, insad despre evenimentele care au urmat,
mclustv si despre faptul ca darea celor 500 de lei a fost inregistrati, cunoaste doar din spusele concubinului.

Vinovitia imculpatului XXXXXXXXX in comiterea infractiunii ce 1 se incrimineazi este doveditd si de materialele cauzei penale, si
anume:

- procesul verbal de primire a plingerii de la Cobzac Valeri, care a fost depusa la data de 30.11.2015 (£.d.9);

- raport de expertiza nr. 394 din 02.12.2015 si plansa demonstrativi, conform céruia fiecare din bancnotele examinate §i anume: 5
bancnote, fiecare cu nominalul 100 lei BNM, cu seria si numerele - F.0078 191388, F.0131 397194, F.0083 264937, cu anul de emise
2013 si - F.0041 920809, F.0063 750862, ambele cu anul de emisie 2008 - care urmeaza a fi transmise sub controlul ofiterilor CNA -
corespunde dupi calitate s1 metoda imprimarii imaginilor de design si elementelor principale, bancnotelor autentice (f. d. 29-33);

- procesul verbal din 02.12.2015, conform céruia Cobzev Valeri a fost inzestrat cu tehnica speciald (f. d. 35);
- proces verbal din 03.12.2015 privind consemnarea misurii speciale de investigatie privind transmiterea bamilor (f. d. 36-37);

- ordonanta din 04.12.2015, conform céreia s-a dispus aprecierea ca pertinente a probelor obtinute in urma desfigurari masuri
speciale de investigatie (f.d. 38);

- proces verbal cu anexa privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 03.12.2015, si anexa cu stenograma
convorbirilor dintre Cirdei Ghenadie si Cobzev Valeri (f.d. 45-48);

- ordonanta din 04.12.2015, conform creia s-a dispus aprecierea ca pertinente a probelor obtinute si relevate in procesul verbal
privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor (f. d. 49);

- proces verbal de perchizitie corporala din 02.12.2015, efectuatd lui XXXXXXXXX in rezultatul crui au fost depistate
mijloacele banesti transmite sub controlul CNA (f.d. 61);

- ordonanti din 04.12.2015, de recunoastere si amexare in calitate de corp delict a mijloacelor binesti ce constau din 5
bancnote, fiecare cu nominalul 100 le1 BNM, cu seria si numerele - F.0078 191388, F.0131 397194, F.0083 264937, F.0041 920809,
F.0063 750862 (f. d. 62);
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- ordonanta §i proces verbal de rigicare gin UZ.12.ZULD, Prin carc s-a dispus ridicarea din sectorul de polifie nr, 1 al I Kiscam,
din biroul lui Cirdei Ghenadie, a documentelor care au importantd pentru cauza penald si anume rapoartele din 28.11.2015 si copia
legitimatiei de serviciu a lui Cirdei Ghenadie (f. d. 63-67):

- ordonanta si proces verbal de ridicare din 19.01.2016, prin care s-a dispus ridicarea de la Procuratura Riscani mun. Chisindu, a
materialului nr. 20983 din 17.11.2015 (f. d. 93-99);

- ordonanta de anexare la materialele cauzei penale a copiilor actelor materialului nr. 20983 din 17.11.2015, in calitate
documente ce constituie mijloace materiale de proba (f. d. 100):

In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedur penala RM, fiecare proba urmeaza sa fic apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.
Judecitorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cilauzindu-se de lege.

Subsecvent celor enuntate, Colegiul Penal conchide, ci instanta de fond corect a apreciat fiecare proba, cu respectarea prevederilor
art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere ai pertinentei, concludenti, utilitdti si veridicitati lor, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, or vina inculpatulu XXX X este doveditd pe deplin, actiunile infractionale ale acestuia fiind
corect incadrate in baza prevederilor art.324 alin.(4) Cod penal, dupi indicii coruperea pasivi, adicd pretinderea, acceptarea si primirea
personal, de citre o persoani publicd de bunuri si servicii, ce nu 1 se cuvin, pentru sine sau pentru o alti persoand, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale. sdvirsite in proporti care nu depisesc 100 unititi conventionale.

Studiind argumentele invocate in cererea de recurs. Colegiul penal constatd cd acesta este unul declarativ i nefondat, nefiind
prezentate instantel de recurs probe certe i pertinente care sd dovedeascd faptul netemeiniciel §i ilegalititii sentintel emise In privinta
mnculpatuln XXXXXXXXX, cu atit mal mult in urma examinirii circumstantelor de fapt a spetel cit si materialul probator anexat, se
constati cu certitudine, ci instanta de fond corect si legal a calificat actiunile inculpatului Cirdei Ghenadie.

In acest context, Colegiul Penal considerd necesar prin prisma prevederilor art.448 alin.(2) Cod de procedura penala, si se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Astfel, Colegiul Penal considerd nejustificate argumentele recursului precum, cd sentinfa instantei de fond emise In privinta
inculpatului Cirdei Ghenadie, contravine rigorilor dreptului la un proces echitabil protejat de art. 6 CEDO, in primul rind sub aspectul
nemotivirii sentintei, or Colegiul Penal constatd ci sentinta pronuntati pe cauza dati corespunde integral prevederilor art.384 alin.(3) Cod
Penal, iar dupa cum rezultd din partea descriptiva a sentintei, instanta de fond a analizat obiectiv probele administrate, motivindu-si solutia
indicdnd din care motive a ajuns la concluzia vinovatiel inculpatilor in cele incriminate.

Mai mult, referitor la nemotivarea hotarérii instantei de fond. Colegiul Penal reitereazd cd practica CEDO (cazul Ruiz Torija vs
Spamia, 09.12.1994), unde Curtea mentioneazi ci instantele judecitoresti nationale trebuie s3-si motiveze deciziile in temeiul articolului 6 §
1 al Conventiei. Totusi, mstantele judecatoresti nu sunt obligate sa ofere raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate si varieze in dependentd de caracterul deciziei. Motivele deciziei pot fi, de asemenea, deduse
din circumstantele cauzelor. In alt caz (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat c, este adevérat ca decizia Curtii de Apel a
fost foarte succintd si doar a mentinut hotarirea primei instante. Totusi, avdnd in vedere faptul ci fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzitor de citre prima instantd si ca hotrirea acesteia este motivatd suficient, precum s1 avind in vedere natura motivelor invocate
de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd ci respingerea recursului fird o motivare detaliati constituie o violare a cerintelor
articolului 6 § 1 al Conventiei.

Astfel, Colegiul penal conchide ci, motivele avocatului prin care sustine ci instanta de fond a adoptat o hotirdre nemotivati tine de
modul de apreciere de citre aceasta a probelor acuzari in alt mod decdt cel dorit de recurent, ar faptul ca instanta de fond nu a apreciat
probele in modul solicitat de autorul recursului nu constituie motiv de a afirma, ci instanta de fond a pronuntat o hotirire nemotivata.

In afard de aceasta, Colegiul Penal considerd nedovedita nici argumentarea partii apararii precum ci, desi in instanta de judecatd au
fost prezentate toate argumentele detaliate in form3 scrisd impotriva invinuirii formulate de cétre Procuraturd si a probelor din dosar,
instanta de judecati nu a dat nici rdspuns celor mai importante argumente invocate impotriva invinuirii, or instanta de fond a motivat
concluzia §i aprecierea asupra probelor dosarului §1 asupra actiunilor inculpatului, care dovedesc cu certitudine vinovitia acestuia.

Mai mult, Colegiul Penal constati c8, cererea de recurs inaintati in prezenta cauzi este o apreciere proprie a circumstantelor cauzei,
care de fapt reprezintd o metodi de apirare privind cele meriminate inculpatului, or solicitarea apéritorului privind incetarea procesului
penal in privinta lui Ghenadie Cirdei, invinuit in comiterea mfractiunii previzute de art. 324 alin.(4) CP al RM, in legitura ci fapta comisa
de acesta nu intruneste a clemente constitutive ale infractiunii, este absolut contrara legii.

Astfel, reiesind din continutul declaratilor martorulu XXXXXXXXX, ,inculpatul Cirdei Ghenadie pentru a nu documenta cazul ca
find o chemare falsd, i-a ficut un semn cu degetele din care s-a Inteles ci, urmeaza ca si achite careva bani, iar cind au iesit in antreu,
martorul i-a comunicat cd la moment nu are bani, la care de cétre Cirdeii s-a rispuns ci va astepta banii la IP Riscani. A mai declarat ci
luind telefonul cu dictofon a plecat 1la TP Riscani, unde chemindu-1 pe inculpat afari, i-a pus intrebiri care si demonstreze ca doreste sa
primeascd mitd, iar la intrebarea cit s i achite 1 s-a rAspuns ci pentru chemare falsa si pentru i a maltratat-o pe concubind 1000 de lei va
fi de ajuns reiesind din faptul ¢ Codul Contraventional prevede o asemenea amend3, insi pina la urma au czut de acord ca 500 de lei, va
fi de ajuns. La data de 03 decembrie seara a intrat in biroul mculpatului, unde din portmoneul cu camerd video a scos bann pe care i-a
primit de la colaboratorii CNA, i-a numdirat si i-a dat banii ih mina lui Cirdei Ghenadie, care i-a luat, i-a indoit si i-a pus in buzunar drept al
pantalonilor, totodatd mentionind ¢ acesti bani sunt pentru un singur proces verbal si cd pe numele martorului mai sunt insd 2 procese
verbale”.

Totodatd, Colegiul penal refine ci, in cadrul cercetirii judecitoresti a instantei de fond au fost vizionate cu ajutorul specialistului
Costetchi Alexandru CD-le nr. 1684/1 si 1685, inregistririle care au avut loc, unde se redi video si audio convorbirea ce a avut loc intre
martorul XXXXXXXXX si mculpatul Cirdei Ghenadie 1a 03.12.2015, precum si s-a fixat momentul transmiterni de citre martorul Cobzev
Valeriu a mijloacelor banesti si acceptiri banilor de citre Cirdei Ghenadie.



Cele mentionate supra, sunt confirmate si prin stenograma anexatd la procesul verbal privind consemnarea misurilor speciale de
mvestigatie din 03.12.2015, din care urmeazi ci, la aceastd datd inculpatul Cirdei Ghenadie si Cobzev Valeriu au purtat discutii. Astfel, din
stenograma respectwa urmeazi ci, XXXXXXX}{X a mentionat . Hy xar 05l ceromss ywe momydaerca neHexra”, iar Cirdei Ghenadie a
réspuns ,,3aBTpa OTPE3BECTE U IPHICLIB C Helf” , 1-ar faptul acceptarii si primirii sumei propuse a fost confirmat prin decla_ra‘mle sale date in
sedinta de judecati si de citre inculpatul )10:0:0:0.0:0.0.0:¢

In afari de aceasta, Colgiul Penal conchide, c3 instanta de fond corect a apreciat c3, faptul pretinderii sumei de bani de citre Cirdei
Ghenadie este confirmat si prin declaratiile martorului Chirica Lilia Serafim care a declarat ca, ,,in luna noiembrie a anului 2015, a avut un
conflict cu Valeriu Cobzev si a solicitat interventia politiei la 902, iar peste o saptiméni a venit Ghenadie Cirdei care a inceput a tipa st i-a
spus sd scrie plingere pe Cobzev V. precum ci s-au bitut, iar ca urmare va intenta un dosar penal, fapt pe care a refuzat si il faci,
deoarece nu s-au batut, doar s-a mervat ¢ Valermu Cobzev ci, nu dorea si-1 pariseascd apartamentul. La fel, i-a comunicat ci, careva
pretentii nu are i doreste si scric o cerere de impdacare, insa inculpatul i-a spus c, dacd nu va scrie plangere, va achita amenda pentru
chemare falsi, totodatd concretizdnd ci, in timp ce a aplecat capul a observat cum Cirdei, i-a ficut lui Valeriu Cobzev un gest cu degetele
din care a inteles cd merge vorba despre bani. dupi care i s-a dat o alti foaie si i-a spus ca si scrie cerere de impécare, dupi care inculpatul
a iesit in coridor cu Valeriu, insd nu cunoaste despre ce ultimii au vorbit, iar unicul lucru pe care l-a auzit era ci Cirdei il va astepta pe
Valeriu a doua zi la sector”.

Astfel, Colegiul penal consider absolut constatat faptul cd in speta dedusd judecatii, s-a stabilit cu certitudine c¢i Cirdei Ghenadie se
afla in serviciu si necitind la faptul ci, urma si intocmeascd un proces verbal cu privire pe faptul comiterii de cétre Lilia Chiricd a
contraventiei de chemare intentionat falsa a politiei, nu a intocmit un astfel de proces-verbal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Penal refine c3, inculpatul Cirdei Ghenadie a dat dovada de cunostinti exacti asupra faptului ci,
soliciti o remuneratic ilegald, fiind precaut in actiunile sale intr-u nedemascarea acestora, sugerdndu-i prin gesturi, martorului Cobzev
Valeriu ca mijloacele binesti pretinse si fie transmise a doua zi la sectorul de politie. Mai mult, martorul Cobzev Valeru confirmi
continutul interceptirilor convorbirilor audio-video efectuate cu dispozitivul care il avea asupra lui s1 faptul transmiteri banilor pentru a nu i1
intocmi proces verbal cu privire la contraventie concubinei lui Lilia Chiricd. Astfel, incontestabil sunt probate circumstantele afirmate de
martorul respectiv privind pretinderea, acceptarea si extorcarea sumei de 500 lei, in scopul neperfectirii procesului - verbal cu privire la
contraventie pentru incilcarile depistate.

De asemenea, Colegiul Penal considerd justificatd aprecierea istantei de fond., precum ci, caracterul coruptional al Iui
XXX XXX se demonstreazi, prin faptul pretinderii, acceptirii si primirii in timpul aflarii sale la serviciu a sumei propuse de cétre
Cobzev Valeru in marime de 500 let, iar faptul aflarn lui XXXXXXXXX in functie la data 02.12.2013, este confirmat si prin extrasul din
ordinul nr. 604ef din 03.10.2014 (f. d. 107).

Astfel, Colegiul Penal considerd ca instanta de fond justificat a apreciat critic declaratiile inculpatutui XXX XXXX ca, nu a
recunoscut cd 500 lei i-au fost transmisi de cétre Cobzev Valeriu pentru a nu intocmi concubinei sale procesul-verbal de chemare
mtentionat falsd a politiel, avind in vedere cd sunt combitute prin declaratiile martorului Cobzev Valeriu, totodatid ultimul a recunoscut
acceptarea sumei de 500 de lei, precum si faptul cd a avut posibilitatea sa-i refuze, insd nu a ficut-o, prin ce a admis incilcarea prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. j) si k) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

La fel, XXXXXXXXX a actionat contrar pet. 15 lit. 1) s1j) din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotérdrea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat si se opuni tuturor formelor de coruptie din politie, s
mformeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie; a pretins, acceptat si primit de la Cobzev
Valeriu, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in imprejurrile descrise mai sus.

Or, Colegiul Penal constatd cd, argumentele parti apdriri privind incadrarea juridicd intentionat eronatd a actiumlor I
KEHXXKXXX se combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratile martorilor nominalizati supra, probelor materiale si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza
intre ele si demonstreazd incontestabil vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii de corupere pasivi.

In afard de aceasta, Colegiul Penal reitereazi ci, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 Cod Penal RM il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de cétre
persoanele publice st persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.
Obiectul material sau imaterial al acestei infractium il reprezintad remuneratia ilicith. Aceasta se exprimi in bunurile, serviciile, privilegile,
avantajele, ofertele or1 promisiunile sub orice forma ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strame. Prin ,,bunuri” se are in
vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise
de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state striine).

Latura obiectiva a infractiunii previzute la art. 324 Cod Penal RM, consti in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice striine. pentru aceasta sau pentru o alti persoani, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea
foloase.

Astfel, cele patru modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (4) art. 324 Cod pcﬂal care
reies din alin. (1) al aceluiasi articol sunt: 1) pretinderea de bunuri, servien, pnvﬂegu sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
pc:rsoanm publice sau pc:rsoancl publice strime; 2) acceptarca de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice striine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice striine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicti, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strime. Infractiunea de corupere pasivi este o infractiune formali, ce se
considerd consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptirii in intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiv a infractiunii specificate la alin. (4) art. 324 Cod penal se caracterizeaza prin mtentie directd. Motivul infractiunii in
cauzi se exprimi, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.



Subiectul infractiunii prevazute la alin. (4) art. 324 Cod penal este persoana fizicd responsabild care in momentul comitern faptei a
atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie s aiba calitatea speciald de persoani publicd sau de persoand publica strina.

In conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal, notiunea ,persoand publici” este definita la alin. (2) art. 123 Cod penal,
categorille de persoane care intrd sub incidenta acestel definitn sunt: 1) functionarul public. inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aparirii, securititii nationale si ordinii publice, alti persoani care
detine grade speciale sau militare); 2) angajatul autorititilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public; 3) angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; 4) persoana autorizati sau
investitd de stat sa presteze in numele acestuia servici publice sau s indeplineasca activitdfi de interes public.

In speta dedusa judecitii, XXXXXXXXX este subiect al infractiunii de corupere pasivi, deoarece la momentul comiterii infractiunii
avea statutul de functionar public, activdnd in functia de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr. 1 al IP Riscani a IGP, in baza ordinuhu
nr. 604ef din 03.10.2014, find in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoand publicd, contrar obligatilor si
mterdictillor impuse de functia detinuth, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul céreia activeazd si ddnd dovadi de lipsd de
mtegritate, actiondnd contrar principilor statului de drept, iar prin actiunile sale ilegale, a incileat prevederile art. 7 alin.(2) din Legea nr.25
din 22.02.2008 privind codul de conduitd a functionarului public, care stabileste cd functionarul public are obligatia s3 se abtind de la orice
act sau faptd care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autorititi publice; art. 15 Lt. d). €) 51 ) al Legii nr. 90 din
25.04.2008 cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, care prevede fapta de comportament coruptional, beneficierea de privilegii
pentru a obtine pentru sine sau pentru alte persoane bunuri profitdnd de situatia de serviciu; primirea de la orice persoani fizica sau juridica
de cadouri sau avantaje care le pot influenta corectitudinea in exercitarea functiei.

Subsecvent celor enuntate. Colegiul Penal a constatat cu certitudine ca, inculpatul prin actiumile sale coruptionale a afectat grav
mteresele serviciului public, a denigrat bazele puteri de stat, a discreditat autoritatea puterii de stat si a serviciului public, a afectat relatile
sociale cu privire la bund desfagurare a activititi de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de cétre persoane publice a
obligatiei de a accepta remuneratia in strictid conformitate cu legea.

Or, desi partea apirarii invocd cd, Cirder Ghenadie a recunoscut acceptarea banilor in sumd de 500 lei, apararea considerd
neintemeiat ci. fapta comisd de inculpatul Cirdei Ghenadie urmeazi a fi incadratd in prevederile art. 315 Cod Contraventional al RM,
adicd: Primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensd nelegitimd sau de folos material. dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Mai mult, Colegiul Penal conchide c. desi partea aparrii recunoaste cd in cadrul cercetirii judecatoresti s-a confirmat cd, inculpatul
Cirdei Ghenadie a primit si acceptat bani in sumi de 500 lei la data de 02.12.2015 in calitate de remuneratie ilicitd pentru ci, a incetat
anterior, la data de 26.11.2015 procedura pe faptul incidentului dintre Chiricd Lilia s1 Cobzev Valeriu, aceasta considerd ci ac‘;lumle Tu1
Cirdei Ghenadie nu pot fi calificate drept corupere pasivi, ci contraventie previzuti de art. 315 CC al RM.

In acest context, Colegiul Penal conchide ¢, latura obiectiva a infractiunii incriminate lui XXXXXXXXX s-a realizat prin faptul ca,
numitul find persoani publici a pretins, acceptat si a primit pentru mdcphm:rca contrar functiei detinute suma de 500 lei, sumi ce nu 1 se
cuvine.

Astfel, ,.pretinderea” constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerari ilicite, care se poate
manifesta verbal, in scris sau in forma concludenti, fiind inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuti sau
nu.

Prin . acceptare” se presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau taciti de ctre corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de
citre corupitor. Consimtirea de citre corupt a darii de citre corupitor de bunuri, servicii, privilegit sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se
cuvin coruptului.

., Primirea” presupune luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicti, p:rwelegu sau avantaje sub orice formi, ce nu 1 se
cuvin corup‘rulm de la corupitor (sau de la un tert ce actioneazi in numele acestuia) si nu se limiteazd neapérat la preluarea manuald de
citre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Colegiul Penal conchide, c& in speta dedusd judecdin, s-a constatat cu certitudine cd XXXXXXXXX in momentul comiterti
infractiuni ineriminate a acceptat §i a primit bani in suma de 500 lei, ce nu 1 se cuvin, or este la fel contrara legii aprecierea parti aparéri
precum ci inculpatul a luat acesti bani ca multumire.

Mai mult, partea apirarii urma si ia in considerare ci, este probat faptul cd XXX pe langa trasaturile subiectului general,
posedd si anumite calititi de subiect special previzute la art. 123 alin.(2) din Codul penal RM, fapt confirmat atit prin continutul ordinului
nr. 604ef din 03.10.2014, prin care acesta la data indicatd a fost numit in functie de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr. 1 al IP
Rigcani a IGP (f. d. 107), cét s1 prin fisa ui de post aprobati de citre seful IP Riscani a IGP, prin care sunt constatate atributiile hu
functionale in calitate de subiect special al infractiuni de corupere pasiva mneriminate (f.d. 105-106).

In afara de aceasta, Colegiul Penal reitereaza ca, infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consumi din momentul
comiterii uneia dintre modalititile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica in cazul din spetd din momentul acceptirn st
primirii in intregime a remuneratie ilicite.

fn speta dedusi judecitii, latura subiectiva a infractiunii de corupere pasivi  s-a manifestat prin intentie directd, fapt confirmat atat
prin depozitile martorului, declaratiile inculpatului in cadrul sedintei, cét si de alte probe examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Analizdnd cele expuse supra in raport cu circumstantele spetei, Colegiul penal considerd ci mnstanta de fond justificat a conchis, ci
este certd sdvirsirea infractiuni de corupere pasivd de citre XZOOOKIXX sivirsite in proportii care nu depisesc 100 unititi
conventionale.

Iar, in acest sens se remarcd cd, in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii, previzute de art.
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conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal RM, persoand publicd, a prejudiciat relatile sociale cu privire la buna
desfisurare a activititi de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice a obligatiei de a accepta sau
primi remuneratia in strict conformitate cu legea.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Penal conchide ci, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia cd, vinovitia meulpatului
KXEXXXXXX in comiterea infractiunii ineriminate este doveditd si acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractium,
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal RM.

Referitor la argumentele invocate in recurs, Colegiul Penal conchide ci circumstantele invocate de partea aparirii ca find
neconstatate de ctre instanta de fond sunt absolut eronate, or instanta de fond explicit a apreciat circumstantele de fapt constatate, care de
fapt au fost dovedite inclusiv prin probele anexate la dosar, iar in cest context instanta de recurs consideri irelevante argumentclc apararii
cazului dat privind aplicarea art. 8 (3) CPP al RM, or concluziile instantei de fond pnvmd vinovitia persoanei de sivirsirea mfractiunit nu
au fost Intemeiate pe presupuneri ci pe probe §i circumstante certe si pertmente

Mai mult, Colegiul Penal considerd neintemeiate si argumentele recursului precum ci, toate actele de procedura adcptate (mijloacele
de proba prin care au fost dobindite probele, insasi probele dobindite) de OUP sunt inadmisibile, or in partea apririi nu a prezentat
mnstantei de recurs probe certe §i pertinente, ci incheicrea judecitorului de instructie din 01.12.2015, prin care a fost autorizata inregistrarea
comunicarilor si imaginilor, ordonanta procurorului din 04.12.2015, procesul-verbal din 03.12.2015 al interceptarii, incheierea judecitorului
de instructie privind confirmarea legalitatii interceptarilor sunt lovite de nulitate absoluta.

Astfel, Colegiul Penal conchide, ci in temeiul prevederilor art.251 Cod de proceduri penali, (1) Incilearea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decit prin anularea acelui act. (2) Incilearea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecati, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.
(3) Nulitatea previazuti in alin.(2) nu se inliturd in nici un mod, poate fi invocati in orice etapid a procesului de citre pirti, si se ia in
considerare de mstanti, inclusiv din oficiu, daci anularea actului procedural este necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzel. (4) Incélcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost nvocatd in cursul
efectudrn actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmdririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd — cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijloeit in instanta.

Reiesind din norma legald enuntatd, Colegiul Penal atestd cd. desi partea apiririi a mentionat ci, actele respective nu au putut fi
contestate in mod separat intrucét a luat cunostintd cu ele la momentul inantirit Invinuirn s1 in scurt timp trimis in instanti. dar a inaintat
obiectiile respective in procesul - verbal de luare de cunostinti cu materialele cauzei si a formulat cétre procuror o cerere de scoatere de sub
urmirire penali si Incetarea procesului, cerere care a fost respinsi, nu a respectat prevederile legale enuntate supra.

Conform prevederilor art. 61 Cod Penal RM, pedeapsa penala este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicid de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au sdvarsit mfractiuni, cauzidnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condammatului, precum si prevenirea
sdvérsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice st
nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecati tine seama de prevederile art. 75 Cod Penal RM, potrivit cdruia persoanei recunoscute
vinovate de sivirsirea unei infractuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitile parti
generale. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata la fel tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazi raspunderea, de mfluenta pedepsei aplicate
asupra corectirii si reeducrii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Colegiul Penal retine ci, la stabilirea pedepsei ..in cazul infractiunilor de coruptie, notiunea “gravitatea infractiunii savarsite” trebuie
de inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinti un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau servicilor publice, care discrediteazd si compromit activitatea
acestora. Este de mentionat cd pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie sa fie nu numai legale. In sensul de respectare a cadruhu
legal de mdividualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adici sd se respecte criteriul proportionalititi, care presupune
stabilirea cuantumului pcdcpsm in functie de gravitatea infractiuni si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectata prevede:rca
art. 61 CP RM, conform céarui, pedeapsa care se aplici urmeaz3 si-si atingd scopul de restabilire a echititi sociale si prevenire a sdvirsiri
noilor mfractiuni de cétre alte persoane.”

In conformitate cu anexa la Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova pentru aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe anii
2011-20153, nr. 154 din 21.07,2011, coruptia a constituit o preocupare permanenta pe plan intern, fapt care a impus autorititilor publice s1
diverselor grupuri sociale active promovarea proceselor si mecanismelor de prevenire si de combatere a fenomenului, pommd de la
declaratii generale formulate in discursurile si in alte interventii publice ale oficialilor de cel mai inalt rang, continudnd prin campanii de
educare civica si de propagare a intolerantei fati de fenomenul vizat, avind ca finalitati dosare intentate, aduse in fata justitiei.

Una dintre formele cele mai rispindite, dar totodatd si periculoase forme manifestare a coruptiei este coruperea pasivd, care
reprezintd in esentd, folosirea abuzivd a puterii publice, in scopul satisfacerii unor interese personale sau de grup. Ca act antisocial,
coruperea pasivd este frecvent intilmiti in societate si este deosebit de gravd. Aceasta favorizeazi interesele unor particulari, mai ales in
sfera economiei, afectdnd interesele colective prin insusirea, deturnarea si folosirea resurselor publice in interes personal. prin ocuparea
unor functii publice luindu-se in considerare nu profesionismul, ci relatiile preferentiale, prin incheierea unor tranzactii pe calea eludari
normelor legale ete.

Din materialele cauzei penale urmeaz3a ca, infractiunea (art. 324 alin. (4) Cod Penal RM) comisa de inculpatul XXXXXXXXX este
clasificati, conform art. 16 Cod Penal RM, la categoria infractiunilor usoare, sanctiunea cireia prevede amendi in mirime de la 1000 la
2000 unitdti conventionale st cu privarea de dreptul de a ocuva anumite functii publice sau de a exercita o anumit activitate pe un termen



de pini la 5 ani.

Potrivit probatoriului administrat, instanta de fond corect a stabilit, ¢i inculpatul nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru.

Potrivit art. 76 Cod Penal RM drept circumstanta atenuanti instanta de fond justificat a stabilit, sdvarsirea pentru prima dati a unei
mfractiuni usoare.

in conformitate cu prevederile art. 77 Cod Penal RM, instanta a stabilit ca circumstanti agravanti sivérsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate. Or, actiunile criminale au fost sdvirsite intr-o imprejurare beneficd pentru mculpat. increderea persoanei fiind acordata
in puterea functiei detinute de mculpat. Inculpatul folosindu-se cu rea-credintd de relatile de incredere acordate in interesul savérsiri
infractiunii, astfel discreditind organele puterii de stat.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legn penale, avind in vedere prezenta circumstantelor atenuante si agravante,
Colegiul Penal conchide ci instanta de fond justificat a concluzionat ci, corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de sanctiune pecuniard medie, apreciind pedeapsa aplicatid ca una echitabild si proportionald faptei comise de cétre
mculpat.

Instanta de fond justificat a retinut ci, potrivit prevederilor art. 8 Cod Penal RM caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sivirsiri faptei.

Art. 9 Cod Penal RM stlpuleaza cd, timpul sdvirsirii faptei se considerdi timpul cind a fost sdvirsiti actiunea (inactiunea)
prejudiciabild, mdiferent de timpul survenirii urmérilor.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1), (2) Cod Penal RM, legea penald care inliturd caracterul infractional al faptei, care usureazi
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazi situatia pe:rsoanfn ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra pc:rsoanelor care
au savirsit faptele respective pini la intrarea In vigoare a acestei legi, mclusw asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executat
pcdcapsa_ dar au antecedente penale. Legea penali care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
mnfractiuni nu are efect retroactiv.

Prin Legea nr. 207 din 28.07.16, publicat in MO nr. 369-378 din 28.10.16 art.751; in vigoare 07.11.16, s-a modificat Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195). cu
modificarile ulterioare, dupid cum urmeaza: articolul 64 la alineatul (2), textul .20 de lei” se substituie cu textul .,.50 de lei”.

Din materialele cauzei urmeazd cd, ifractiunea comisd de XXXXXXXXX a avut loc la data de 02.12.2015, iar unitatea
conventionald de amendi la momentul comiterii infractiunti conform art. 64 alin. (2) Cod Penal RM, era egald cu 20 lei.

Tinind cont de cele mentionate supra, instanta de fond intemeiat a conchis ¢ lu X XXXXXX urmeazi a-1 fi stabilitd pedeapsa,
conform sanctiunii previzute de cadrul legal al art. 324 alin. (4) Cod Penal RM la momentul comiterii infractiunii, adicid amenda de 1la 1000
la 2000 unititi conventionale, iar unitatea conventionald de amendi conform art. 64 alin. (2) Cod Penal RM, egali a fi cu 20 les.

De asemenea, instanta de fond justificat a conchis ci, prin aplicarea pedepsei pecuniare in mirime de 1500 unititi conventionale,
pedeapsa isi va produce efectul, in scopul corectarit si reeducirii infractorului, de prevenire a savirsirii notlor mfractiuni, atit din partea
ultimului cit 1 din partea celorlalte persoane.

Conform prevederilor normei art. 324 alin. (4) Cod Penal RM, de rind cu instanta de fond justificat a conchis cd, la sanctiunea
principald urmeazi a fi aplicata i sanctiunea privirii inculpatului de dreptul de a mai ocupa anumite functii publice pe un termen de pina la
5 ani. In considerarea in care privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, prin sine va produce efectul reeducativ pentru
inculpat, instanta va stabili aceasti pedeapsa la limita de 3 ani.

Or, in cazul circumstantelor agravante, inisprirea pedepsei este facultativd pentru mstanta de judecatd. Or, potrivit prevederilor art.
78 alin. (3) Cod Penal RM, in cazul in care existi circumstante agravante. se poate aplica pedeapsa maxima previzuti la articolul
corespunzitor din Partea speciald a Codului penal. in caz de concurs al circumstantelor agravante si al celor atenuante, stabilirea duratei si a
cuantumului pedepset in cadrul limitei prevézute de lege este lisati la aprecierea instantei de judecati, coborirea pedepsei pini la minimul
sau ridicarea e1 pind la maximul previzut la articolul corespunzitor din Partea speciald a Codului penal nefrind obligatorie.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de proceduri penala RM, in cadrul solutionarii cauzei in fond se hotiriste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. a), b) Cod penal RM, sint supuse confiscirii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau
destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni §i rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Astfel, conform normei de drept enuntate, instanta de fond justificat a conchis cd corpul delict pe cauza penald si anume - 5
bancnote, fiecare cu nominalul 100 let BNM, cu seria si numerele - F.0078 191388, F.0131 397194, F.0083 264937, F.0041 920809,
F.0063 750862, se confisca, urmind a fi predati Ministerului Finantelor al RM, pentru trecerea lor in venitul statului.

La fel, instanta de fond justificat a aprceiat, cd purtitorii de informatie - DVD de model ,, Titanum™ cu nr. de nventar 1685 si DVD-
ul de model , Barges” cu nr. de inventar 1684/1, urmeazi si se pastreze la materialele cauzei penale.

Masura preventiva - obligarea de a nu parisi tara aplicatd prin ordonanta emisa de procurorul Sergiu Catana la 19.02.2015, a incetat
de drept.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul Penal conchide necesar de a respinge ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Gabriela
Soronga In interesele mculpa‘rulm Cirdei Ghenadie §i a mentine fird modificiri sentinta Judecitoriei Chisindu, (sedl Riscani) din 12
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In conformitate cu prevederile art. art. 447 - 449 alin. (1) pet. 1) lit. a) Cod de Proceduri Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinzu, -

D E XXXXXXXXX D E:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de citre avocatul Gabricla Soronga in interesul inculpatului Cirdei Ghenadie si se mentine
fard modificiri sentinta  Judecatoriel Chisindu, (sediul Riscani) din 12 octombrie 2017, emisi in privinta hni XXXXXXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei integral motivate a avut loc public la data de 21 decembrie 2017, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor Turie Melinteanu
Judecatorii Vrabii Silvia
Ion
Bulhac
Dosarul nr.1r-210/17 Judecétoria Chisindu, (sediul Riscani)
02-1r-24486-02112017 Judecator V. Chihai

DEXXXXXXXXXZIE
fn numele legii
(dispozitiv)
27 noiembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

in componenta

presedintelui sedintei de judecata, judecétor Turie Melinteanu
judecatorilor Silvia Vrabii si Ion Bulhac
grefierului Bucétaru Andrei
cu participarea procurorului Constantin Moraru
avocatului Gabriela Soronga

a judecat in sedintd publicd, recursul declarat de citre avocatul Gabricla Soronga in mteresul inculpatului Cirdei Ghenadie, impotriva
sentintei Judecitoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 12 octombrie 2017, in cauza penala privindu-1 pe inculpatul:

XXXXXXNXY, niscut la 31 octombrie 1977 in or.Filesti, domiciliat in mun.Chisindu, str.Mate1 Basarab 5/1. ap.111, cetifean al
Republicii Moldova, studii superioare, la moment nu este angajat in cimpul muncii, divortat, nu are persoane la intretinere, fara antecedente
penale,

invinuit in sévirgirea infractiunii, previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de fond din data 01.03.2016 - examinati la 12.10.2017, in mstanta de apel din data
KEHXXKXXX - examinati la 27 noiembrie 2017. Procedura de citare legal executat.

Avocatul Gabricla Soronga in interesele inculpatulul X33CGOXXX a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea lui in temeiul si
motivele invocate.

Procurorul Constantin Moraru a solicitat respingerea recursului declarat de catre avocatul Gabriela Soronga in interesele meulpatului
Cirdei Ghenadie.
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Chisiniu, -
D EXXXXXXXX D E:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de citre avocatul Gabricla Soronga in interesul inculpatului Cirdei Ghenadie si se mentine
fard modificiri sentinta  JTudecétoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 12 octombrie 2017, emisa in privinta hni XXXXXXXXX.

Decizia este irevocabila.
Pronuntarea deciziei integral motivate va avea loc public la data de 21 decembrie 2017, ora 14.00.
Presedintele sedintei, judecitor Turie Melinteanu

JTudecatorii Vrabii Silvia

Ion Bulhac
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