Dosarul nr.1-1093/2024
SENTINTA
in numele Legii
11 decembrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun
Grefieri - Olga Ceban
Cu participarea:

Procurorului - Vitalie Lungu
Avocatului - Victor Rusu
Inculpatului - Daniel Stan

examinand 1n sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala parvenita la 30.04.2024 privind invinuirea lui

Stan Daniel *****ngscut la ***** originar si
domiciliat Tn mun. Chisindu, str. Mircea cel Batran
35, moldovean, oficial neangajat in cdmpul muncii,
nesupus militar, concubinaj, doi copii minori la
intretinere, studii superioare, fara grade de
invaliditate, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
16.05.2016, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 350 unitati conventionale ceea ce constituie
7000 lei (Vol. T, £.d.3),

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal, cu
respectarea procedurii de citare legala executatd, analizand materialele dosarului, instanta
de judecata -

aconstatat:

1. Stan Daniel *****]a 13.02.2024, aproximativ la ora 03:25 minute, aflandu-se la
volanul automobilul de model ,,Audi A4”, cu numarul de inmatriculare WQW 567,
a stationat neregulamentar in intersectia str. Zimbrului 10 din mun. Chisinau, in
preajma hotelului ,,Institutul Muncii”, blocand circulatia altor participant la trafic,
motiv din care au intervenit colaboratoriit SOAP a INSP, Guzun Vitalie si Covali
Alexandru, care erau implicati in serviciul MOP a ASCR, sectorul Réscani, cu
automobilul de reactionare operativa cu numarul MAI 9729.

2. Tot atunci, Stan Daniel cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie publica
specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin



activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar
politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in sensul art.
123 alin. (2) Cod penal, realizdnd cd@ orice promisiune, oferire personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, si urmarind scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actionand
premeditat, din proprie initiativa, intentiondnd sd modeleze comportamentul
colaboratorilor INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
publice detinute, a promis, oferit si dat angajatilor INSP mijloace banesti pentru ai
determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu-l documenteze, sanctioneze
pentru comiterea contraventiei prevazute de art.231 alin. (1) Cod Contraventional,
promisiune vociferata expres, iar fiind avertizat cd propunerea sa constituie un act
de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale
infractionale si a oferit si dat suma de 400 lei pentru neinregistrarea faptei
contraventionale, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii INSP.

. In cadrul sedintei de judecata si pani la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul
Stan Daniel Ion a declarat personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de
noi probe, solicitand astfel examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

. Aparatorul inculpatului, avocatul Rusu Victor si procurorul Lungu Vitalie, in
sedinta de judecata, au sustinut cererea Tnaintatd de inculpat.

. Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului
si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta in art. 364! din Codul de procedurda penald, pe baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

. Astfel, chestionat fiind sub juramant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Stan Daniel *****prin expunerea factologicd ce nu contravine invinuirii
formulate 1n rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovétia, declarand ca la data de
13.02.2024, aproximativ la ora 03:25, aflandu-se in automobilul sau parcat de el sau
apropiat angajatii politiei si i-au comunicat ca stationeaza neregulamentar. Politistii
i-au cerut actele si dorind sd-i Intocmeascd un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru parcare neregulamentara. El s-a emotionat si a Incercat sd le
transmitd suma de 400 lei cu scopul de a nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Totodata a declarat ca i pare rau si se caieste de cele comise.

. Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

. Inculpatul Stan Daniel *****In sedinta de judecata a declarat cd, recunoaste pe
deplin savarsirea faptei indicate In rechizitoriu si solicitd instantei judecatoresti sa i
se aplice o pedeapsa sub forma de amenda.



9. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea
vinovdtiei este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmdtoarele probe:

- declaratiile martorului Guzun Vitalie Leonid, care a declarat cd, activeaza In
calitate de subofiter superior al SOAP a INSP. La data de 12.02.2024, de la orele
22:00 min, pand la data de 13.02.2024 orele 05:00 minute, a fost implicat in
serviciul MOP a ASCR sectorul Rascani cu echipajul mobil de reactionare operativa
MAI 9729, cu colegul de serviciu Covali Alexandru. Deplasandu-se pe adresa str.
Zimbrului 10, mun. Chisinau, au observat un automobil stationat in intersectie, care
bloca circulatia altor participanti la trafic. Automobilul fiind de model ,,Audi A4”
cu /i WQW 567. A coborat din automobilul de serviciu si s-a apropiat de soferul
automobilului ca sa afle ce s-a intdmplat si daca are nevoie de ajutor. Soferul
automobilului a fost identificat ulterior ca fiind Stan Daniel Ion a.n *****
identitatea acestuia fiind confirmata prin baza de date ,,E-DATA”. El s-a apropiat de
soferul automobilului, s-a prezentat si a solicitat permisul de conducere si
certificatul de Tnmatriculare. Stan Daniel a prezentat certificatul de inmatriculare
mai Intdi si a comunicat cd continud sa caute permisul de conducere. Guzun Vitalie
a luat certificatul de inmatriculare si s-a deplasat in spatele automobilului acestuia
pentru a verifica daca coincide numarul de inmatriculare de pe automobil cu
numarul indicat 1n certificatul de Tnmatriculare. Peste cateva secunde Stan Daniel a
coborat din automobil, s-a apropiat de dansul si i-a Tnmanat Raportul Inspectiei
Auto de Stat si contractul de asigurare. Concomitent, a coborat din automobil si
colegul sau de serviciu, Covali Alexandru, care s-a apropiat si I-a atentionat pe Stan
Daniel referitor la faptul cd sa-si retragd actele care i le-a inméanat. Nu a inteles ce
are in vedere colegul sau, iar actele care 1 le-a inmanat Stan Daniel erau indoite.
Totodata, in timp ce Stan Daniel i-a inméanat actele si anume Raportul Inspectiei
Auto de Stat si contractul de asigurare, acesta i-a comunicat cd nu detine permis de
conducere. A inceput sa dezdoaie actele pe care i le-a inmanat si a observat doua
bancnote a cate 200 de lei fiecare. A solicitat interventia grupei operative a IP
Réscani la fata locului pentru documentarea cazului, ulterior bancnotele le-a pus pe
capota automobilului. A mai addugat ca Stan Daniel de vreo doua ori i-a comunicat
ca sd se imparta cu colegul sau si sd-1 dea voie sd plece. in timp ce se apropia de
automobilul de model ,,Audi A4”, a conectat camera de serviciu cu numarul 46.
Suplimentar a declarat c¢a, in momentul observarii automobilului de model ,,Audi A-
4”, cu n.l. WQW-567, la volanul caruia se afla cet. Stan Daniel *****acesta se afla
stationat, in intersectia strazii Zimbrului nr.10, mun. Chisindu, in preajma hotelului
HInstitutul Muncii” (cu motorul pornit) si bloca deplasarea. De la ograda hotelului
respectiv si pana la locul unde era stationat automobilul mentionat, era o distantd de
aproximativ 15-20 metri. Nu a observat dacd la hotel sau prin preajma sunt
amplasate careva camere de supraveghere video care sa cuprinda locul respectiv si
nu poate confirma sau infirma acest fapt. Impreuna cu acesta in automobil, asezata
pe bancheta din fata, scaunul pasagerului, se afla o domnisoara, de aproximativ 23-
25 ani. Pe aceasta nu a identificat-o, din lipsa de necesitate, dat fiind faptul ca nu a
coborat din automobil si nu s-a implicat in discutii. Ultima s-a aflat la fata locului,



pand in momentul cand soferul Stan Daniel deja i transmisese banii si documentele
lui Guzun Vitalie personal, dupd care, a plecat de la fata locului, pana la sosirea
grupei operative a IP Rascani, mun. Chisindu. Si-a chemat un taxi, a plecat de la
fata locului si nu s-a mai intors. Nu a auzit-o pe aceasta sa vorbeasca ceva in genere
si nu poate si comunice dacd vorbea in limba romana, rusi sau intr-o alta limba. In
momentul in care Guzun Vitalie s-a apropiat de sofer, i-a cerut sd prezinte
certificatul de inmatriculare si permisul de conducere, la care acesta i-a transmis
doar certificatul de inmatriculare si i-a comunicat c¢d urmeazd sd caute si sd-i
prezinte si permisul de conducere. In momentul respectiv, acesta iesise din
automobil, i-a transmis certificatul de Tnmatriculare si s-a bagat inapoi in automobil,
facandu-se precum ca cautd permisul de conducere, fiind bagat pe jumatate cu
corpul in automobil, aplecat spre scaunul soferului, iar pe jumatate in afard. Peste
aproximativ un minut maxim, fiind in spatele automobilului ,,Audi A4”, unde
verifica automobilul respectiv, contrapunand datele din pasaportul tehnic cu
numerele de Tnmatriculare fixate pe automobil, soferul, pe care l-a identificat ca
fiind Stan Daniel *****s-a apropiat de dansul si i-a transmis o folie din polietilena
cu documente de marimea filelor A-4, care erau indoite si i-a comunicat
urmatoarele: ,,permis de conducere nu am si nici nu am avut si acolo in acte este tot
ce trebuie, ca de obicei”. In momentul respectiv, Guzun Vitalie nu a dezdoit deodata
documentele respective si nu s-a uitat sa le verifice, iar de ei s-a apropiat colegul lui
de serviciu, care a coborat de la volanul automobilului de serviciu de model ,,Skoda
Rapid” cu ni. MAI-9729, care se afla stationat cu farurile aprinse in spatele
automobilului de model ,,Audi A-4”, cu n.i. WQW-567, astfel incat, era in vizor
partea din spate si lateral-stangd a acestuia si anume, usa soferului si a pasagerului
din spate. Colegul sdu, Covali Alexandr s-a adresat soferului si 1-a Intrebat daca se
gandeste bine ce face si daca nu s-a razgandit si poate se mai gindeste inca odata ce
face, la care el a desfacut documentele transmise de catre acesta si a observat ca
intre acestea, se aflau 2 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare si si-a dat seama
care a fost sensul intrebarii adresate acestuia de catre colegul sau. Respectiv, 1-a
intrebat pe Stan Daniel dacd cunoaste cd pentru darea de mitd este prevazuta
raspundere penald, la care acesta, dupa cum Guzun Vitalie a memorizat, i-a rdspuns
in felul urmator: ,,imparte-te cu colegul tau si lasati-ma sa plec, asa trebuie, tot
normal !!!”. Vazand ca acesta nu a renuntat la intentia de a ii mitui, de pe telefonul
mobil personal sau cel de serviciu, exact nu tine minte, a facut apel la serviciul de
urgenta ,,112” (ora exactd - 03:29) si a denuntat actiunile soferului, solicitdnd
interventia la fata locului a grupei operative a Inspectoratului de Politie Rascani,
mun. Chisindu, pentru documentarea cazului de mituire respectiv, care s-a apropiat
aproximativ in 25-30 minute. Pana la venirea grupei operative la fata locului, Stan
Daniel, se tot apropia de dansul si incerca sa il convinga sd ia banii si sa-1 lase sa
plece, la care el i-a comunicat c@ a denuntat actiunile lui si cd urmeaza sa se apropie
grupa operativi a Inspectoratului de politie a sect. Rascani. In continuare, la venirea
grupei operative, a pus file-ul din polietilend in care se aflau documentele si banii pe
capota automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu n.i. MAI- 9729. Péana



la acest moment, colegul sau, Covali Alexandru, prin aplicatia ,,E-Data” a verificat
dacd soferul detine sau nu permis de conducere emis de autoritatea competenta a
Rep. Moldova (IP ,,ASP”). Respectiv, a constatat ca pe numele acestuia nu a fost
emis permis de conducere sau alt document care acorda drept de conducere a
mijloacelor de transport pentru categoria corespunzatoare s$i cd acesta a comis
contraventia prevazutd de art.231 alin.(2) Cod contraventional - ,,Conducerea
vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce vehicule”. Respectiv, a intocmit in
privinta acestuia procesul-verbal cu privire la contraventia depistatd. Dupa ce banii
au fost fixati si impachetati de cétre ofiterul de urmarire penald, membru al grupului
operativ, Tmpreuna cu expertul criminalist, a verificat si documentele din file-ul din
polietilend, fiind raportul reviziei tehnice pe automobilul mentionat si polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto RCA, depistdnd ca aceasta este
expiratd. Respectiv, dupa ridicarea banilor in cadrul cercetarii la fata locului
efectuata de catre ofiterul de urmarire penald, membru al grupei operative, tot
colegul sdu, Covali Alexandru, a mai intocmit in privinta lui Stan Daniel inca un
proces-verbal pentru comiterea contraventiei prevazuta de art.229 alin.(3) Cod
contraventional - ,Exploatarea unui vehicul farda a detine polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format electronic”. In
continuare, soferul a semnat ambele procese-verbale cu privire la contraventie si i s-
a solicitat sa cheme la fata locului proprietarul automobilului sau o altd persoana
care detine drept de a conduce vehicule sau in caz contrar ii vor ridica automobilul.
Respectiv, acesta a apelat la serviciul de taxi si a venit un conducator auto cu permis
de conducere valabil al unei companii de taxi (serviciul ,,Conducator treaz”), care a
scris o recipisd ca va conduce automobilul pana la adresa proprietarului si s-a urcat
la volan, iar Stan Daniel in calitate de pasager (recipisa respectiva a fost anexata la
procesele-verbale cu privire la contraventie). Din cate a memorizat, Stan Daniel a
refuzat sa semneze procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit de catre
ofiterul de urmarire penalda, membru al grupului operativ, prin care a fost fixat locul
aflarii banilor, inclusiv pe plicul din hartie in care au fost impachetati si sigilati
banii in suma de 400 lei (2 bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare), fara a
invoca un careva motiv, devenind in acel moment agitat si agresiv in raport cu
ofiterul de urmadrire penala. Nu a fost testat soferul cu aparatul alcoolscopic
»Drager”, deoarece acesta nu prezenta semne evidente sau miros specific de alcool
din cavitatea bucald, care ar fi creat suspiciuni sau dubii ca se afla in stare de
ebrietate, iar Tn momentul in care sau apropiat de acesta, el se afla la volan, cu
automobilul stationat, fara a se deplasa. Cum a mentionat si anterior, din start, pAna
a se apropia de sofer, a apasat pe butonul de conectare a camerei video, fixand toate
evenimentele descrise mai sus pe camera de la uniformd. Dimineata, la predarea
schimbului, a predat camera video persoanei responsabile de acestea, care asigura si
descarcarea secventelor nregistrate si a intocmit un raport pe numele sefului INSP,
in care a raportat cele intamplate si a solicitat sa-i fie eliberata inregistrarea video de
pe camera de inregistrare cu nr.46, pentru a o prezenta ulterior ofiterului de urmarire
penald. Pand la moment, Inregistrarea video nu i-a fost eliberatd, iar de catre



persoana responsabild, a fost informat verbal, precum ca aceasta nu s-ar fi stocat in
sistem(server). Nu cunoaste nsa cu certitudine dacd secventa video respectivd s-a
pastrat sau nu, si nu poate sd confirme sau sa infirme acest fapt. A mai mentionat ca,
in tot acest proces de documentare a soferului Stan Daniel, colegul sau Covali
Alexandru, i-a comunicat ca, el la fel a conectat camera video de la uniforma de
serviciu si a vazut si fixat momentul in care acesta a pus in documentele din file-ul
din polietilena pe care i le-a transmis ulterior lui, banii, 2 bancnote cu nominalul de
200 lei fiecare (in total 400 lei MD), pe care i-a scos din buzunarul de la pantaloni
(i-a pus intre documente pe care le-a indoit in jumatate). Suplimentar, a mai
comunicat ca, Stan Daniel i-a comunicat ca lucreaza in domeniul ,,JT” la o careva
companie, insd nu a indicat denumirea acesteia si nici careva date de contact
(Vol.I,£.d.10-13,31-35);

declaratiile martorului Covali Alexandr Fiodor, care a declarat ca, activeaza in
calitate de subofiter superior al SOAP a INSP. La data de 12.02.2024 de la orele
22:00 min. pana la data de 13.02.2024 orele 05:00 minute, a fost implicat in
serviciul MOP a ASCR sectorul Réascani cu echipajul mobil de reactionare operativa
MAI 9729, cu colegul de serviciu Guzun Vitalie Leonid. Deplasandu-se pe adresa
str. Zimbrului 10, mun. Chisindu, a observat un automobil stationat in intersectie,
care bloca circulatia altor participant la trafic. Automobilul fiind de model ,,Audi
A4” cu n/t WQW 567. Guzun Vitalie Leonid a coborat din automobilul de serviciu
s1 s-a apropiat de soferul automobilului ca sa afle ce s-a Intdmplat si daca are nevoie
de ajutor. In momentul in care Guzun Vitalie Leonid s-a apropiat de automobil, a
observat ca soferul i-a inménat acestuia certificatul de inmatriculare, dupa care
ultimul s-a deplasat in spatele automobilului. Fiind la volanul automobilului de
serviciu, a observat cum soferul automobilului respective, s-a aplecat si a inceput sa
caute ceva, dupa care a introdus mana in buzunarul de la pantaloni, a scos cateva
bancnote si le-a pus 1n actele pe care le-a pregatit sa le inméaneze lui Guzun Vitalie.
Vazand aceasta, a coborat din automobilul de serviciu, s-a apropiat de ei si l-a
atentionat pe soferul automobilului referitor la faptul ca sa se mai gandeasca ce face
sl anume i-a comunicat, ca sd-si retraga actele care numai ce le-a inmanat lui Guzun
Vitalie. Actele deja erau in mana lui Guzun Vitalie indoite, acesta insd nu intelegea
despre ce merge vorba. Dupa ce a dezdoit actele, a observat doud bancnote a cate
doua sute de lei fiecare. Soferul automobilului a fost identificat ulterior ca fiind Stan
Daniel Ion a.n.*****  identitatea acestuia fiind confirmatd prin baza de date ,,E-
DATA”. Guzun Vitalie a solicitat interventia grupei operative a [P Réscani al DP
mun. Chisindu la fata locului pentru documentarea cazului. Covali Alexandr a
adaugat cd, 1n timp ce a observat ca soferul automobilului a scos din buzunar ceva
bancnote, el a conectat camera de serviciu cu numarul 52 (767671) si a coborat din
automobile, apropiindu-se de soferul automobilului de model ,,Audi A4”. Dupa ce a
fost solicitata interventia grupei operative a IP Rascani al DP mun. Chisinau, Covali
Alexandr a Intocmit doud procese-verbale pentru incalcarile depistate. Aceasta este
tot ce a comunicat Covali Alexandr. Suplimentar a declarat ca, in momentul
observarii automobilului de model ,,Audi A-4”, cu n.i. WQW-567, la volanul caruia



se afla Stan Daniel *****acesta se afla stationat, insd cu motorul pornit, in
intersectia strazii Zimbrului nr.10, mun. Chisindu, in preajma hotelului ,,Institutul
Muncii”. Impreuni cu acesta in automobil se afla o domnisoari, de aproximativ 20-
25 ani, asezata pe scaunul pasagerului din fatd. Pe aceasta Covali Alexandr nu a
identificat-o, din lipsa de necesitate, dat fiind faptul cd nu a coborat din automobil si
nu s-a implicat in discutii. Ultima s-a aflat la fata locului, pand in momentul cand
soferul Stan Daniel deja transmise-se banii si documentele colegului sau, Guzun
Vitalie, dupa care, sesizdnd probabil cd procedura de documentare a soferului abia
urma sd Inceapa si era nevoie de un timp indelungat, si-a chemat un taxi si a plecat
de la fata locului, pana la sosirea grupei operative a IP Rascani, mun. Chisinau.
Cum a mentionat si anterior, in momentul in care a observat ca soferul Stan Daniel
*akx*ka scos din buzunarul de la pantaloni mijloace banesti in valutd nationala, in
cateva bancnote, a pornit camera video de serviciu fixatd la uniforma de serviciu
,body camera” si a iesit din automobilul de serviciu, dupa care s-a apropiat de
colegul sau, Guzun Vitalie, care se afla la acel moment in spatele automobilului
»Audi A4” si verifica automobilul, contrapunand datele din pasaportul tehnic cu
numerele de inmatriculare fixate pe automobil (farurile de la automobilul de
serviciu erau pornite si respectiv Covali Alexandr a putut observa cu certitudine ca
soferul a scos din buzunarul de la pantaloni mijloace banesti, pe care le-a introdus in
documentele solicitate spre verificare de colegul lui Covali Alexandr si i le-a
inmanat acestuia direct in mana). Pana a se apropia de colegul sau Guzun Vitalie,
soferul deja ii inméanase documentele acestuia si anume, raportul reviziei tehnice si
polita de asigurare RCA pe automobil, care se aflau ambele intr-un file din
polietilend transparent. Banii, 2 bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare, se
aflau plasati intre documentele transmise colegului sau, in forma indoita, astfel incat
sd nu cada (soferul nu i-a pus anume in file, dar pur si simplu intre documente, din
grabd, fiind bagat pe jumdtate cu corpul in automobil, aplecat spre scaunul
soferului, iar pe jumitate, in afard). In momentul in care s-a apropiat de sofer si
colegul sdu, care se aflau in spatele automobilului de model ,,Audi A-4”, cu n.i.
WQW-567 si respectiv, 1n fata automobilului de serviciu de model ,,Skoda Rapid”
cu n.1.MAI-9729, Covali Alexandr i-a solicitat sd se abtina de la actiunile sale care
sunt ilegale si cd pentru asemenea actiuni poate sa fie pornit dosar penal in privinta
lui, la care acesta a raspuns exprimandu-se in felul urmator: ,,asa trebuie, tot
normal”. Covali Alexandr l-a prevenit Incd odata si i-a zis sa se gandeasca bine ce
face si sa se abtina incd odatd de la intentiile sale ilegale si ca poate sa se corecteze,
retragdnd ce a pus in documente si se va alege doar cu un proces-verbal
contraventional daca va fi cazul, insd nu cu dosar penal, la care acesta a refuzat sa
retragd banii din documente. in acel moment colegul sdu, Guzun Vitalie, a desfacut
documentele si a vazut cd acolo se aflau bani, 2 bancnote cu nominalul a cate 200
lei fiecare. In acel moment, colegul siu, Vitalie Guzun a sunat la serviciul de
urgentd ,,112” si a denuntat actiunile soferului, solicitand interventia la fata locului a
grupei operative a Inspectoratului de Politie Rascani, mun. Chisindu, pentru
documentarea cazului de mituire respectiv, care s-a apropiat aproximativ in 20-30



minute. Pand la venirea grupei operative, colegul sau a ramas tot in acelasi loc, cu
documentele si banii transmisi de cétre sofer pe care le tinea Tn mana, iar el s-a
asezat In automobilul de serviciu si a verificat prin aplicatia ,,E-Data” daca soferul
detine permis de conducere emis de autoritatea competentd a Rep. Moldova (IP
»ASP”). Respectiv, a constatat cd pe numele acestuia nu a fost emis permis de
conducere sau alt document care acordd drept de conducere a mijloacelor de
transport pentru categoria corespunzdtoare (permis de conducere temporar) si a
stabilit ca acesta a comis contraventia prevazutd de art.231 alin.(2) Cod
contraventional - ,, Conducerea vehiculului jurd detinerea dreptului de a conduce
vehicule” si totodatd a inteles care a fost de fapt motivul pentru care soferul a
incercat sd i1 mituiasca prin transmiterea mijloacelor banesti in suma de 400 lei.
Respectiv, in automobilul de serviciu, fiind asezat pe scaunul soferului, a inceput sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia depistata. In continuare, pana
la sosirea grupei operative, soferul se apropia repetat de colegul sau, Guzun Vitalie
si tot vorbea la acesta, gesticuland si din maini, Tnsa nu a auzit personal ce anume {i
zicea acesta lui Vitalie. Deja ulterior, dupd sosirea grupei operative si fixarii banilor
in file-ul din polietilend pe care Vitalie 1-a pus pe capota automobilului de serviciu
de model ,,Skoda Rapid” cu n.i. MAI-9729, Vitalie i-a comunicat cd soferul ii zicea
sd ia banii pusi in documente, sd-i impartd cu dansul si sa-1 lase sa plece. Dupa
sosirea grupei si fixarea banilor, a verificat deja si raportul reviziei tehnice si polita
de asigurare obligatorie de raspundere civild auto RCA, depistand cd aceasta este
expirata. Respectiv, a mai intocmit un proces-verbal in privinta conducatorului auto,
pentru comiterea contraventiei prevazuta de art.229 alin.(3) Cod contraventional -
,Exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto pe suport de hartie sau in format electronic”. In continuare, soferul a
semnat ambele procese-verbale cu privire la contraventie si i-a fost solicitat sa
cheme la fata locului proprietarul automobilului sau o altd persoand care detine
drept de a conduce vehicule sau in caz contrar va fi ridicat automobilul. Respectiv,
acesta a apelat la serviciul de taxi si a venit un conducdtor auto cu permis de
conducere valabil al unei companii de taxi (serviciul ,,Conducator treaz), care a
scris o recipisd ca va conduce automobilul pana la adresa proprietarului si s-a urcat
la volan, iar Stan Daniel in calitate de pasager. Din cate a memorizat, Stan Daniel a
refuzat sd semneze procesul-verbal de cercetare la fata locului intocmit de catre
ofiterul de urmarire penald, membru al grupei operative, prin care a fost fixat locul
aflarii banilor, inclusiv pe alte documente si plicul din hartie in care au fost
impachetati si sigilati banii in suma de 400 lei (2 bancnote cu nominalul a cate 200
lei fiecare). Nu au testat soferul cu aparatul alcoolscopic ,,Drager”, deoarece acesta
nu prezenta semne evidente sau miros specific din cavitatea bucald, care ar fi creat
suspiciuni sau dubii ca se afla in stare de ebrietate, iar Tn momentul 1n care s-au
apropiat de acesta, el se afla la volan, cu automobilul stationat, fard a se deplasa (pe
scaunul pasagerului din fatd se afla asezatd domnigsoara despre care a mentionat
anterior) (Vol. I, f.d. 14-17, 26-29);



procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 februarie 2024, actiune
procesuald efectuatd pe adresa: mun. Chisindu, str. Zimbrului, nr.10, in cadrul
careia, de pe capota automobilului de serviciu ,,Skoda Rapid” cu numerele de
inmatriculare MAI 9729, au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de
400 lei (Vol.L,£.d.6-9);

procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2024, in cadrul carei actiuni procesuale,
de la Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI, amplasat in mun.
Chisindu, str. Doina, nr.102, au fost ridicate: suportul optic de informatie
electronica de tip ,,DVD-R”, marca ,,OMEGA”, capacitatea de 4,7 Gb, cu
nr.311T11V716224A33, pe care se afld transcrise fisierele video cu denumirea:
,»1_export-0zubd”, capacitatea de 986 Mb si ,,2_export-pemu3”, capacitatea de 406
Mb si suportul optic de informatie electronica de tip ,,DVD-R”, marca ,,OMEGA”,
capacitatea de 4,7 Gb, cu nr.311T11V716224A22, pe care se afla transcrise fisierele
video cu denumirea: ,,export-ybcu9”, capacitatea de 933 Mb; ,.export-pzzoO”
capacitatea de 366 Mb si ,,export-yyure”, capacitatea de 615 Mb; documente care
reprezintd copii din dosarul contraventional pornit la 13.02.2024 in privinta lui Stan
Daniel *****in temeiul incalcarilor depistate la 13.02.2024, in momentul
conducerii mijlocului de transport de model ,,Audi A4” cu n.i. WQW-567, precum si
Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Serviciului nr.1 al Sectiei asigurare
ordine publica a Directiei patrulare ,,Centru” a INSP al IGP, implicat la MOP,
activitati speciale la data de 13 februarie 2024 (Vol.1,£.d.96-97);

procesul-verbal de examinare din 01.04.2024, in cadrul carei actiuni procesuale,
obiectul supus examindrii a constituit fisierele video care se afld transcrise pe
suporturile optice ridicate la 13.03.2024, de la Inspectoratul National de Securitate
Publica al IGP al MAI, amplasat In mun. Chisindu, str. Doina, nr.102. prin
examinare s-a constatat ca, circumstantele si discutiile care prezintd importanta
pentru cauza penald, stenograma comunicarilor dintre persoanele fixate In imagini,
fiind anexata in textul procesului- verbal (Vol.I,f.d.98-143);

procesul-verbal de cercetare din 19.03.2024, in cadrul carei actiuni procesuale,
obiectul supus examindrii a constituit bancnotele ridicate la 13.02.2024 in cadrul
cercetdrii la fata locului efectuata pe adresa: mun. Chisindu, str. Zimbrului nr.10.
Prin examinare se constata cd, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.105 din 18.03.2024 intocmit de cdtre DGAO a CNA si conform concluziei
caruia, acestea corespund dupa calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol.I,f.d.57);

Raportul de constatare tehnico-stiintifici nr.105 din 18.03.2024, conform caruia,
bancnotele prezentate spre examinare: o bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si
numadrul G.0130 (628784) anul emisiei 2015 si o bancnotd cu nominalul de 200 lei,
seria si numadrul G.0185 (143282) anul emisiei 2015, corespund dupa calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice (Vol.I,f.d.52-55);

Corpul delict: o bancnota cu nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0130
(628784) anul emisiei 2015 si o bancnota cu nominalul de 200 lei, seria si numarul



G.0185 (143282) anul emisiei 2015, au fost transmise spre pastrare catre Serviciul
Fiscal de Stat, prin ordonanta din 19.03.2024 (Vol.1,£.d.58-59);

- Mijloace materiale de proba: purtatorul material de informatii, de tip DVD-R
(Vol.I,f.d.146), conform ordonantei din 02.04.2024, anexat la materialele cauzei
penale (Vol.I,f.d.144-145);

- Documente: conform ordonantei din 04 aprilie 2024 si conform ordonantei din 04
aprilie 2024 anexate la materialele cauzei penale (Vol.[,£.d.91-92,155-156).

10. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

11. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

12. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza si fie apreciati
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

13. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
st veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizdnd declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice §i convingdtoare, instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului Stan
Daniel *****pentru comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin
doveditd 1n sedinta de judecatd, actiunile acestuia ntrunind sub aspect obiectiv si
subiectiv semnele constitutive ale componentei de infractiune stabilite la art. 325
alin. (1) din Codul penal, individualizatd prin: Coruperea activa, adica
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bani pentru
aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

14. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine cad obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activd il formeazd relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

15. Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM il
reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine. Prin oferta intelegem propunerea facutd de o persoana
altei persoane pentru vanzarea-cumpararea unor marfuri, pentru angajarea intr-o
slujba, participare la o actiune, prestarea unor servicii etc. Prin bani se au in vedere
semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor state (grupuri de state), care se



afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii. Semnele banesti, care au doar o
valoare numismaticd sau istorica nu reprezinta bani in sensul infractiunii analizate.
Acestea intra sub incidenta notiunii ,,alte bunuri” din dispozitia aceluiasi articol.
Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi
realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fard inscrierea
respectiva in registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative ori 1n
documentele de evidenta ale detinatorului nominal al acestor valori mobiliare. Prin
alte bunuri trebuie de Inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat.
Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii
publice sau asigurarii ordinii de drept si securitatii cetatenilor, nu inceteaza a fi
obiecte ale dreptului real si comportd un caracter material. Din considerentele
expuse, nu este exclus ca astfel de bunuri sd constituie obiectul material al
infractiunii specificate. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun
executarea de lucrari. Prin lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se
obtine un produs sau se modifica caracteristicile acestuia. Serviciul este activitatea,
alta decat cea din care rezultd produse, desfasuratd in scopul satisfacerii unor
necesitati ale persoanei publice (de exemplu, serviciul de publicitate, de asigurari,
de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie, de recreere etc.). Se are in
vedere, inclusiv, serviciul de natura sexuala. Prin privilegiu se intelege fie scutirea
de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda
in situatii speciale. In fine, prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are
in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii
pozitive etc.

16. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd consta in fapta prejudiciabila
care se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor, oferte, bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu
1 se cuvin acelei persoane publice.

17. Actiunea prejudiciabild analizatd cunoaste urmatoarele trei modalitati normative
cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri
sau avantaje patrimoniale, 5 servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin
persoanei publice sau unei persoane publice straine; 2) oferirea de oferte, bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice strdine.

18. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoand publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii
nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare);



angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca
activitati de interes public.

19. Infractiunea specificatd la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
foloaselor necuvenite.

20. Latura subiectiva a infractiunii de corupere activd se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivele infractiunii in cauza se exprimd in: nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiata, interesul material
etc.

21. Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestdndu-se sub una din
urmatoarele noud forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce {ine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul neindeplinirii
unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei
publice straine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) scopul grabirii
indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau
persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de
serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 6) scopul obtinerii de la
autoritati a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la autoritati a unei functii; 8) scopul
obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere; 9) scopul obtinerii de la autoritati
a unei oarecare decizii favorabile. Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu
art. 325 CP RM, nu este obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

22. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo
calitate speciala.

23. In consecintd, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Stan Daniel *****in Coruperea
activa, adicd promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bani
pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, pentru care fapta si va fi
declarat vinovat i, respectiv, supus unei pedepse penale.

24. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a
in seamd ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita
de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul
executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului, cat si a altor persoane, si calduzindu-se de constiinta de drept, si tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza §i care agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.



25. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, la momentul comiterii infractiunilor
de catre inculpat, prin prisma art. 16 din Codul penal, dupd caracterul si gradul
prejudiciabil, se calificd ca fiind una grava si pentru savarsirea careia legea a
prevazut o pedeapsa sub forma de inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime
de 1a 2000 Ia 4000 unitati conventionale.

26. Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul Penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au sadvirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

27. La moment dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal se clasifica drept
una usoara §i pentru savarsirea careia legea prevede ca pedeapsd sub forma de
amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

28. Respectiv 1n spetd instanta de judecata va aplica retroactivitatea legii penale in
privinta infractiunii savarsite de catre inculpatul Stan Daniel *****prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul Penal, va aplica sanctiunea in redactia Legii nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024 or aceasta usureaza pedeapsa prevazutd la art.
325 alin. (1) din Codul Penal care urmeaza a fi aplicata inculpatului.

29. Drept circumstantd atenuantd in privinta inculpatului, instanta de judecata
identificd, cdinta sincera si regretarea de cele comise, iar careva circumstante
agravante acuzarea nu a retinut.

30. Totodatd instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o
conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, potrivit
caruia in cazul in care inculpatul a recunoscut sadvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422,
256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

31. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa circumstantelor
agravante, iar infractiunea comisd de cétre inculpat se calificd la moment ca fiind
una usoari. In plus, necesitd de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care
si-a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii incriminate. La fel, se va lua in seama
rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei
comise.

32. Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (2) al art. 80!
din Codul penal, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitei maxime




de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

33. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsi prevazuti de art. 325 alin.
(1) din Codul penal, instanta de judecata va reduce limitele de pedeapsa din
maximul prevazut de sanctiune, ca in consecintd, sd se concluzioneze despre
necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de judecatd la
stabilirea pedepsei inculpatului.

34. In cele din urmi, avand in vedere opinia inculpatului Stan Daniel Ion care
pledeaza pentru o pedeapsa sub forma de amenda, in urma reducerii limitei maxime
de pedeapsd cu o patrime si stabilind noua limitd, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Stan Daniel Ion este posibil cu aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda in limita normei incriminate.

35. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in
deplind masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera
la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.
Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

36. Instanta de judecatd la aplicarea pedepsei tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana vinovata, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala fiind o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

37. La aplicarea pedepsei instanta de judecatd a tinut cont de solicitarea inculpatului,
de pledoaria avocatului si de expunerea procurorului, care in dezbateri judiciare au
solicitat aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de amenda.

38. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potriviti inculpatului este
tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, cat si
corectarea celui din urma.

39. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de
a presupune ca ele au servit la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele



actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se
recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

40. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penala, In cazul in
care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar In cazurile 1n care sint cerute de persoane
ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe
cale criminala sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificafi, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazd 1n ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cérora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanclor de la care au fost
ridicate.

41. Astfel, corpul delict si anume:

- 0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0130 (628784) anul emisiei
2015 si o bancnota cu nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0185 (143282) anul
emisiei 2015 — recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penald din 19.03.2024 (Vol.I,£.d.58-59), care au fost transmise spre
pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat, prin ordonanta din 19.03.2024 (Vol.I,f.d.58-
59) — de supus confiscarii speciale in folosul statului ca bun utilizat la savarsirea
infractiunii.

42. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 80' din Codul Penal, art.
338-341, art. 364!, art. 382, art. art. 384-385, art. 389, art. art. 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata, —

hotaraste:

€ recunoaste i nascut la , vinovat in savarsirea infractiunii
S ste Stan Daniel ***** t la *FxExE t S fract
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa



sub formd de amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea
ce constituie suma de 27 500 (doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se comunicd lui Stan Daniel *****ngscut la ***** cad in corespundere cu
prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal, el este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, considerindu-se ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Corpul delict:

- 0 bancnota cu nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0130 (628784) anul emisiei
2015 si o bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria si numarul G.0185 (143282) anul
emisiei 2015 — recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire
penald din 19.03.2024 (Vol.I,f.d.58-59), care au fost transmise spre pdastrare catre
Serviciul Fiscal de Stat, prin ordonanta din 19.03.2024 (Vol.I,£.d.58-59) — de supus
confiscarii speciale in folosul statului ca bun utilizat la savarsirea infractiunii.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), doar in partea ce priveste erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei, 5
Judecatorul Petru PAUN



