Prima instanfa, judecator Chihai Veniamin

Dosarul nr. 1r-199/17

or. 02-1r-23710-24102017

DECIZIE

31 ianuarie 2018 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,
in componenta:
Presedintele sedinfei de judecatd, judecétor Plescalon
judecitori Negru Maria

Spoiala Alexandru
cu participarea:
procurorutlu Devder Djulieta
avocatului P0:9:6:6.0:0:0:0:4

a judecat, in sedintd publica, recursul inculpatului Lupasco Vasilii si recursul avocatului 333GOXX in interesele inculpatului Lupasco
Vasilii declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) nr.1-876/2017 din 05 octombrie 2017, in cauza penald privind
condamnarea lui

XX XXXX, xxxixxXXXXXAKKKXEXXAXKXKKXXK, supus militar, studii superioare, celibatar, nu are copii minori la
intrefinere, incadrat in cémpul muncii in calitate de ofiter de patrulare in cadru CEMS al INP al IGP al MAI, anterior
nejudecat,

pentru comiterea infractiunii previzute de art 324 alin 4 Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instan{d: 31 ianuarie 2017 — 05 octombrie 2017, in instanfa de apel: 24 octombrie 2017 — 31
ianuarie 2018.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul pledeaza pentru respingerea recursurilor.
Inculpatul, aparitorul inculpatului solicitd admiterea recursurilor declarate.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar §i a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul penal -

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecétoriei Chisindu (sediul Riscani) nr.1-876/2017 din 05 octombrie 2017, a fost hotarit: Lupasco Vasilii Andrei
se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.4 Codul penal si se numeste pedeapsa sub forma de amendi in mérime
de 1 500 u.c., ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 3 (trei) ani;

conform art.64 alin 3! Codul penal; se refuza incasarea de la Lupagco Vasilii Andrei a sumei de 200 lei, ca masura de siguranta - confiscarea
speciali; corpul delict — suportul electronic de model micro SD HC 10 8GB C08g TAIWAN Kingston SDC 10/8 GB IFC, pe care sunt fisierele
audio-video in format | AVI Video File” cu denumirea REC00000 si respectiv REC00001, urmeazd a se pistra la materialele cauzei penale;
masura preventivd - obligarea de a nu parasi localitatea, a inceta de drept.

2. Pentru a se expune, prima instantd a retinut cd inculpatul, detindnd in baza ordinului nr.39 EF, din 29 januarie 2016, al sefului adjunct
al Inspectoratului General de Polifie, funciia de ofiter de patrulare rutierd al Companiei Escortd si Misiuni Speciale a INP al IGP, in grad special -
locotenent major de politie, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin 2 din Codul penal, persoani publica, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functfia definutd, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul céreia activeaza si dand dovada de lipsa de integritate,
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functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat sd respecte Constitufia RM, legislafia in vigoare,
sd respecte cu strictete drepturile i libertdtile cetafenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa
si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald previzuta de lege, sd respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art. art. 19 lit.d), e) 20 lit.b), d), 26 alin.1 lit.a) a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului,
prin care politistul urmeaza si asigure reactionarea prompti la sesizédrile, comunicérile despre infractiuni $i contraventii, s constate cauzele si
conditiile ce pot genera sau contribui la sivarsirea infractiunilor i contraventiilor, si desfagoare activititi de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, sd constate contraventii si sd aplice sanctiuni contravenfionale potrivit legii, sd respecte cu strictefe drepturile, libertafile omului,
sd aibd un comportament demn, contrar pet.15 lit.i) i j) din Codnl de eticd si deontologie al polifistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481
din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie; a acceptat gi primit de la Spac Alexandru, mijloace banesgti ce nu i se
cuvin in urmatoarele imprejurdri. La 24 octombrie 2016, Lupasco Vasilii Andrei, fiind membru al echipajului de patrulare MAI 9707, aproximativ
ora 22 3i 05 min. Lupasco Vasilii Andrei, fiind repartizat conform graficului de serviciu pe ruta str. Calea Orheiului - Calea Mosilor - str. Petricani
mun. Chigindu, aflandu-se in serviciu, pe str. Petricani mun. Chisindu in regiunea sensului giratoriu amplasat in fata magazinului industrial
Supraten”, a stopat automobilul de model , Volkswagen Passat™ cu numarul de inmatriculare C HC 166, condus de $pac Alexandru Vasile an. 1992,
care avea defectat sistemul de iluminare, actionand cu intentie directd, a acceptat §i primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin, in mérime
de 200 lei, pentru a indeplini acfivni contrar functiilor sale $i anume pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute la
art.228 alin 1 Codul contraventional, $i anume (1) exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice, in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare,
pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contravenfiei previzute la art.232 alin.l Codul contravenfional, §i anume conducerea vehiculului de
citre o persoand care nu are asupra sa permis de conducere.

3. Nefiind de-acord cu sentinta in cauza, inculpatul Lupagco Vasilii Andrei, in termeni legali, a atacat-o cu recurs, solicitind: admitera
recursului si casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 05.10.2017 in privinta lui Lupasco Vasilii si dispunerea achitirii acestuia
din motivul lipsei elementelor infiractiunii incriminate in actiunile acestuia. Motivele recursului pot fi rezumate la urmétoarele: rechizitoriul si
sentinta primei instante nu este efectuatd incadrarea juridica a faptei, inclusiv sub aspectul obiectului juridic special al infractiunii. Fapt contrar
prevederilor art. 6 CEDO cit si contrar unei practici judiciare asemanitoare. In raport cu cele enunfate mai sus sunt relevante urmatoarele
argumente, $i anume cé partea acuzarii a avut obligatia ce rezultd din prevederile art_ art. 51, 52 si 113 Codul penal sd determine in procesul
calificédrii infractiunii obiectul juridic special. Or, aceasta obligatie, conform art.113 alin 2 Codul penal nu este stabilitd doar pentru instanta de
judecati. In situatia in care, partea acuzarii, dupa cum rezultd expres din lege, a avut o asemenea obligatie, dar nu a determinat obiectul juridic
special, nu a invocat elementele componente ale acestuia in rechizitoriu, inseamna, cd la calificarea oficiald a infractiunii nu s-a finut cont de unul
din elementele infractiunii, astfel incit incadrarea juridicd a faptei a avut loc in lipsa acestui element, ceea ce de la sine duce la achitarea
inculpatului. Nefiind desfagurat in actul de acuzare, obiectul juridic special nu putea fi retinut din oficiu de catre instanta de judecata. In mod contrar
ar insemna, cd prin derogare de la prevederile art 24 Codul de procedurd penald, in practicd, instanfa de judecatd se manifestd ca un organ de
acuzare. Refinind din oficiu, parfile componente ale obiectului juridic special, instanfa de judecati i-a incélcat inculpatului dreptul la aparare. Ori,
acesta nu a avut posibilitate sd se apere in raport cu ceea ce nu a fost indicat In rechizitoriu, nu a fost supus cercetarii judecétoresti/dezbaterilor
judiciare. De asemenea la caz este aplicabili si hotarirea CtEDO si anume cauza Vanyan contra Rusiei si anume se retine o provocare ori de cite ori
organele de urmaérire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influen{d asupra persoanei
vizate, incat sd determine savirgirea infracfiunii, care fard aceastd interventie nu ar fi fost savargita, cu scopul de a constata infracfiunea, respectiv de
a obtine probe si de a declansa urmarirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 funie 1998, &&38, 39). Investigarea activitatii
infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasivd, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la inifiativa agentilor statuluvi sau,
dupi caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista
nicio dovada cd acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 febraarie 2008,
&67). Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sd implice forme concrete de instigare, susceptibile de a genera sub aspect intelectiv
luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta In: rugdminfi insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe simpatii
personale, amenintari etc. Asa cum s-a mentionat §i in sentintd, combaterea coruptiei este o prioritate pentru guvernare, iar in perioada cénd $pac
Alexandru s-a echipat cu tehnica speciala de video $i audio a existat o campanie activa de a prinde anume agentii de circulafie in acte de coruptie.
Retinerea Iui Lupasco Vasilii nu a fost unica in acea perioadd. A mentionat asupra declaratiilor lui Spac Alexandru §i anume cd in acea zi aparatul de
inregistrare audio si video le-a mai utilizat in scopuri personale. De asemenea a mentionat ¢4 procura era valabil. in acea zi a mai fost stationat de
citre colaboratorii de politie de 2 ori §i cand a fost stopat de ceilalfi colaboratori avea actele in reguld, a concretizat cd avea la el 5i permisul. Deci,
Spac Alexandru in ziua cu pricina, intenfionat ascundea actele sale si cutreiera oragul in vederea sé fie oprit de agentii de circulatie $i dupi ce era
obligat de acestia sd prezinte actele, acesta intra in discutii cu referire la suma de bani ce o poate oferi. Asta demonstreaza faptul ca Spac Alexandru
in mod intenfionat nu i-a prezentat lui Lupagco actele ce atestd dreptul de folosintd a automobilului, $i anume procura care era valabild, caci anterior
a prezentat actele agentilor de circulafie. Prin urmare el cunostea despre faptul cé are actele in reguld, dar deoarece acestea se aflau in folia cu banii
special pregititi din timp pentru instigarea la coruperea agentilor de circulatie, intenfionat nu le-a prezentat la solicitare, fiinded nu erau incé initiate
discufiile despre mitd. Abia dupi ce a facut prima incercare de a propune banii, care nu au fost acceptafi de Lupasco, martorul Spac nu s-a oprit si
cénd i s-a spus cd magina va fi dusd la parcarea speciald, deja a prezentat actele, si imediat a propus a doua oard mita, dupd care i-a intins folia cu
acte, solicitate de Lupagco, practic arancindu-i mita in ménd. Deci, nu se cunoaste care era necesitatea la toate cele intimplate dac actele sunt in
reguld si care ar fi rostul sd fie intocmit vreun proces-verbal cu privire la contraventie. Martorul respectiv avea scopul sé inregistreze
circumstanfele cu privire la acceptare si primire, care din inregistrarile video nu se confirmd, cici acceptarea dupd spusele lui Spac s-a manifestat
prin indicarea cu privirea in jos de a pune acolo, dupi spusele lui in folie, iar primirea cd acesta i-a transmis folia cu bani §i acte. Din Inregistrarea
video se observa cid §pac Alexandru nu pune pretinsa suma de bani in folie astfel nu se cunoaste cénd a pus banii in pachet, dar a ridicat pachetul cu
documente pregatit din timp $i cu tot cu bani, si 1-a intins lui Lupasco, care habar nu avea despre ce este acolo, fiind congtient cd acesta i dd actele
pe care le-a solicitat pentra verificare. Iatd de ce, instanfa trebuia sd ia in calcul §i imaginile video in cororborare cu declaratiile lui $pac, acestea
fiind contradictorii, cdei faptul acceptarii si primirii banilor nu s-a confirmat si rezultd doar din declaratiile lui Spac, care are motiv sd 1l invinuiasca
pe inculpat, cdci in cazul lui incearcd sa scape de riaspundere penald pentru faptul de corupere activd. De asemenea a mentionat cd provocarea
comiterii unei infractiuni este o actiune criminald prevazutd de Codul penal. S-a mai mentionat cd, nu poate fi refinut argumentul instantei de fond
precum cd primirea a avut loc contrar faptulvi cd Lupagco a intors banii, §i anume ci nu se va retine cd intoarcerea nu a fost benevola, dar deoarece
inculpatul a vazut cd s-a dezlipit bateria de la braul lui Spac Alexandra a intors banii. Asa cum a mentionat i inculpatul dar §i denuntatorul, ultimul i-
a comunicat cd a avut operafie la abdomen i nu se simte bine. Lupagco Vasilii a pus intrebdari referitor la operatie nu cu alte scopuri doar pentra a se
convinge cd persoana nu are nevoie de spitalizare $i cd va ajunge cu bine acasd. Nu in zadar a avut intentia si cheme ambulanta la fata locului pentra
a-1 acorda primul ajutor lui $pac Alexandru. Aceste circumstante au fost confirmate si de martorul Grosu Dumitru, iar instanta incorect a considerat
declaratiile acestui martor ca fiind tendentioase deoarece ei sunt colegi de serviciu. Norma procesual penald mu prevede cd nicio proba mu are
prioritate in fatd alteia, iar faptul tendentiozitatii lui Grosu Dumitru urma s fie constatata prin probe din dosar, dar nu prin concluzie declarativa, iar
pand la proba contrarie declaratiile acestui martor sunt o probd pertinent, concludentd si utild. De asemenea nu poate fi retinutd circumstanta
invocatd de instanta fond in sentin{d precum ci se atestd coruperea pasivd i anume prin faptul cd Lupagco Vasilii nu a intoemit procesul-verbal
contraventional in privina lui Spac Alexandru pentra faptul ca avea farul din stinga deteriorat. Asa cum a mentionat inculpatul, dupi ce Spac
Alexandru a prezentat toate actele necesare, nu era necesar de a intocmi proces verbal cu privire la contraventie pentra lipsa actelor. De asemenea,
la acel moment el nu dispunea de tehnica pentra a fixa proba ce atestd deteriorarea farului, prin urmare in unele cazuri cand contravenfia este



neinsemnatd agentul de circulafie se poate limita la un avertisment, ceea ce a gi facut Lupagco Vasilii. Prin urmare, avertismentul a fost confirmat si
de Lupagco, si de Spac si de martorul Grosu.

4. De asemenea, nefiind de-acord cu sentinfa in cauzi, avocatul 330000OX in interesele inculpatului Lupasco Vasilii Andrei, in
termeni legali, a atacat-o cu recurs, solicitind: admitera recursului si casarea sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Réscani din 05.10.2017,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instan{d prin care inculpatul Lupasco Vasilii s fie achitat
din motiv cé fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Motivele recursului pot fi rezumate la urmatoarele: din materialele cauzei se
constatd clar ¢ martorul Spac Alexandru a fost o persoana care a actionat sub acoperire In conditiile in care ultimul prin denunful sau a denuntat
actiunele sale asupra trei echipaje. intreaga operafiune ar fi fost o inscenare pusa la cale chiar de citre organele de polifie. Astfel, ultimul a fost
inzestrat cu tehnicd speciald la data de 24 octombrie 2016 avind scopul provocdrii colaboratorilor de politie. Totodatd, in cadrul cercetarii
judecdtoresti apararea a invocat faptul cd inculpatul a fost provocat la care instanta nu si-a motivat solutia, iar lipsa motivarii ridicd probleme
conform art.6 paragraful 3 din Conventie, cu referire la accesul la justifie - situafie in care nu sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care
se bazeazd hotardrea in cauzid ceea ce impiedica folosirea efectivd a procedurilor de contestare. Obligatia instantei de a motiva sentinta consta in
necesitatea stabilirii adevarului iar judecatorul si-gi formuleze convingerea asupra acestui adevir §i cd realitatea e conform convingerilor sale.
Astfel, instanta de judecatd urma sd {ind cont de faptul cé sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost
verificate iar divergentile apdrute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzitor. Astfel, nici in cadrul urmdririi penale, nici in cadrul
cercetarii judecatoresti acuzatorul de stat nu a adus probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sint caracteristice faptei prejudiciabile exprimata
prin acceptare si primire a mijloacelor banesti in valoare de 200 lei de la Spac Alexandru. In atare circumstante, dat fiind c4 in actul de invinuire
(rechizitoriu) partea acuzirii mu a specificat prin ce s-a exprimat intenfia pe care ar fi manifestat-o, care este motivul comiterii infractiunii
imputate, scopul urmadrit, se impune concluzia certd cd inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
devreme ce o asemenea expunere de circumstante i cercetare a probelor din dosar. Nu poate fi retinutd versiunea acuzatorului de stat privind
comiterea infracfiunii imputate inculpatului, iar vinovafia inculpatului rimiine a fi una echivocd, ldsatd la discrefia aprecierilor subiective si
unilaterale ale organului de urmaérire penald. Judecdtorul in cadrul procesului nu are rolul de acuzator.

5. In sedinta de judecatd, inculpatul Lupasco Vasilii Andrei si avocatul sdu 3OO0 au sustinut integral recursurile depuse.
Procurorul Devder Djulieta a solicitat respingerea recursurilor.

6. Colegiul penal, audiind partile, examinénd materialele cauzei penale, considerd recursurile ca fiind partial intemeiate si pasibil de a fi
admis partial, inclusiv din alte motive, cu casarea integrala a sentintei, si cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd din urmétoarele considerente.

7. Conform art 449 Cod de procedurd penald al RM, judecind recursul, instanja adoptd una din wrmdtoarele decizii: respinge
recursul, mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd recursul este nefondat; recursul este depus peste termen; recursul este inadmisibil; admite
recursul, casand hotdrdrea, partial sau integral, §i ia una din urmdtoarele solufii: dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului
penal in cazurile prevdzute de prezentul cod, rejudecd cauza cu adoptarea unei noi hotdrari, dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanfa de
fond dacd este necesard administrarea de probe suplimentare. Adoptarea deciziei 5i intocmirea acesteia se efectueazd in conformitate cu
prevederile art.417 §i 418, care se aplicd in mod corespunzdtor. Subsecvent normei citate, instanta de recurs, in conformitate cu prevederile
art.449 alin 1 pet.1) lit.a) Codul de procedura penala, respinge recursul ca fiind nefundat.

8. Colegiul penal conchide ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate. Prima instantd s-a bazat pe urmétoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile i veridice si coroboreazi intre ele, cum
ar fi:

— declaratiile martorului $pac Alexandru, care in sedinta de judecatd, a declarat cd, pe Lupasco Vasile, il cunoaste din momentul cind i-a
stopat automobilul, in careva relatii de prietenie s-au rudenie nu sunt. Nu {ine minte data, insd era luna octombrie 2016, aproximativ pe la orele
22.00, se deplasa cu masina, din sec. Buiucani spre sec. Rigcani, iar un far la automobil era defectat, atunci a fost stopat pe podul de pe str. M.
Viteazu, de cdtre o magind de patrulare, care prin dispozitivul sonor i-a spus sé traverseze podul pind la sensul giratoriu. Astfel, el s-a oprit la sensul
giratoriu §i a iegit din masina ulterior de el s-a apropiat d-nul Lupagco care sa prezentat si i-a cerut documentele. insi avea la el mumai permisul de
conducere, astfel a transmis doar pagaportul tehnic, asigurarea §i revizia tehnicd. D-ul Lupasco la intrebat dacd are careva acte care 11 atestd dreptul
de folosinta asupra maginii, iar el i-a rdspuns cd nu dispune de acestea, insi avea procurd, dar nu a prezentat-o deoarece credea ci este deja expirata.
Atunei d-ul Lupagco i-a comunicat cd trebuie sd ducd magina la parcarea speciald, deoarece nu are dreptul s circule cu aceasta, insi el i-a propus
200 de lei pentru a putea pleca mai departe. Revizia tehnicd si asigurarea se aflau intru-o folie, iar Lupagco Vasile i-a dat de inteles sd pund banii in
folia respectivd, lucru pe care la si facut. Dupd ce ia transmis banii, Lupasco Vasile s-a apropiat de magina lui pentru a verifica dacd ecusonul
reviziei tehnice de pe geam este valabil. A concretfizat cd, in ziva respectivi el era dotat cu un aparat care efectua inregistrarea audio §i video, care
era amplasat intr-un nasture din regiunea gatului, iar cind s-a apropiat Lupasco Vasile de dansul, bateria de la aparatul video, care era amplasati in
regiunea braului cu bandi adeziva sa dezlipit, fapt pe care Lupagco Vasile, 1a observat $i la intrebat ce are in regiunea braului, la ce ia comunicat ca
este dupd operatie si se simte cam riu. Ulterior s-a deplasat in magina personald, d-nul Lupasco s-a apropiat de el, i-a transmis actele si i-a propus sa
cheme ambulanfa, insa el i-a comunicat cd nu are nevoie si ci va putea ajunge singur acasd. A mai concretizat cd, cind Lupagco Vasile i-a transmis
actele inapoi, in folia cu actele, erau si banii pe care el i-a transmis dumnealui, dupd care s-a pornit $i a plecat spre casd. A mai declarat ca,
automobilul lvi era de model VW Passat ¢/i CHC 16, iar tehnica speciald a procurat-o vreo 2 ani in uwrmd, din China §i a dorit sd o utilizeze in
scopuri personale. Anterior in organele de drept nu a fosi angajat $i careva legituri cu organele de drept s-au cele secrete nu a avut. Sutna datéd de
bani de 200 de lei, a fost propusd de el, Lupasco Vasile doar i-a comunicat unde si o pund. Suma datd a fost restituitd dupd ce Lupasco Vasile a
depistat operafia, insd nu cunoaste cum la aparatul de inregistrare audio si video se modificéd ora si data. Suma de 200 de lei a fost propusa pentru a
nu i se intocmi proces verbal si totodatd pentru a nu-i lua magina la parcarea speciald. In acea zi aparatul de inregistrare audio si video 1-a mai
utilizat in scopuri personale, iar procura era valabild. Dispozitivul tehnic dat 1-a cumparat de pe internet, insd nu tine minte de pe ce site, iar careva
acte confirmative cd a fost procurat de pe internet nu are. Echipajul dat 1-a primit de la Pogta Moldovei. Momentul transmiterii banilor a avut loc
prin cuvintele pune aici” si a aratat cu fafa in jos, fiind o singura bancnota. In acea zi a mai fost stationat de catre colaboratorii de politie de 2 ori i
cind a fost stopat de ceilalti colaboratori avea actele in reguld, insd a concretizat cd avea la el gi permisul. Ulterior a inteles cd, de la inceput ia
comunicat cd magina o duce la parcare, insd ii va face i proces verbal. La ceilalfi colaboratori a prezentat permisul de conducere, insd in momentul
cind a fost stopat de Lupagco Vasile nu il mai avea la el, deoarece intre timp a fost acasd si 1-a vitat;

— declaratiile martorului Grosu Dumitru, care in sedinfa de judecatd, a declarat cd, aata nu o tine minte cu certitudine dar probabil era data de
24.10.2016 si era implicat in serviciu cu domnul Lupagco Vasilii in zona Calea Orheiului, Petricani. Efectuind serviciu de patrulare cu masina MAI
9707 de model Skoda Rapid la volanul caruia se afla Lupagco V. iar el era pe bancheta din fafd. Deplasindu-se de la cercul S.A. _Supraten” de pe str.
M. Viteazu spre bd. Stefan cel Mare, pini la patinoarul _Ice Bravo™ colegul a observat un automobil care se deplasa neadecvat, avea o vitezd mai
sporitd decit a celorlalti participanti la trafic si nu ii ardea farul din partea dreaptd a automobilului. Ca rezultat colegul a pornit girofarul si prin
sistemul sonor a fost somat ca sd opreascd pe partea dreaptd. Soferul intenfiona ca, sd stopeze pe pod, dar i-a fost comunicat ca si continuie
denlasarea si s onreascd dund cerc nentru a nu crea impedimente in trafic. Totul s-a intdmplat anroximativ ne 1a ore 21 00 Soferul a stovat duna
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cerc pe partea dreaptd iar colegul lui s-a apropiat de el. A mentionat ca, el a ramas in magina de serviciu. Despre ce au discutat cei din urma nu poate
comunica nimic, dar dupd ce s-a apropiat colegul lui 1-a intrebat dacd i-a intocmit proces verbal $i i-a comunicat cd nu, deoarece ei nu au reusit ca
sd facd careva poze sau inregistrari video $i a mai comunicat cd soferul se simtea riu deoarece este dupd operatie. L-a intrebat pe coleg dacd este
necesar ca si fie solicitatd interventia medicilor l1a care i-a comunicat cd el la fel 1-a intrebat de mai multe ori dacé are nevoie de ajutor medical dar
s-a refuzat. De asemenea, 1-a intrebat pe coleg daca nu i-a transmis careva bani la ce i-a comunicat cd ,nu” dar i-a facut doar o observatie pentru a
inlatura neajunsurile referitoare la farul masinii motiv din care nu i-a intocmit proces-verbal;

— procesul-verbal de examinare din 16.11.2016 $i stenograma prin care a fost examinat fisierul audio-video in format LAVI Video File™ cu
denumirea REC00000 si respectiv REC00001 care se afld pe suportul electronic de model micro SD HC 10 8GB C08g TATWAN Kingston SDC
10/8 GB IFC pe care sunt inregistrate - 3i redd comvorbirea care a avut loc intre martorul Spac Alexandru si invinuitul Lupasco Vasilii la 24
octombrie 2016 (fd. 11-13);

— ordonanta din 16.11.2016 de recunoagtere a figierelor audio-video in format  AVI Video File” cu denumirea REC0O0000 si respectiv
REC00001 si suportul electronic de model micro SD HC 10 8GB C08g TAIWAN Kingston SDC 10/8 GB IFC, in calitate de corp delict (f.d. 14);

— ordonanta $i procesul-verbal de ridicare din 14.11.2016 si respectiv 28.11.2016 prin care s-a dispus ridicarea extrasul din registrul privind
echipa de serviciu pentru data de 24 octombrie 2016 care confine informatii despre traseele(rutele) posturile de patrulare cu indicarea traseelor,
numele/prenumele colaboratorilor politiei de patrulare, modelul $i numarul de inmatriculare a automobilelor. Astfel, prin inscrierile de la pagina
126, se demonstreaza cd in schimbul 2 pentru data de 24.10.2016 la ora 19:00 pind la 06:30 Grosu M. Lupagco, aveau stabilite posturile (rutele) de
patrulare str. Orhei - str. Mosilor - str. Petricani, cu automobilul de model Skoda cu numarul de inmatriculare 9707 (f.d. 28-29);

— procesul-verbal de examinare din 19 decembrie 2016, prin care au fost examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 28
noiembrie 2016 de comandantul de pluton al Companiei de Escortd $i misiuni Speciale, locotenent colonel Gheorghe Stratan §i anume registrul de
evidentd al activitatii §i contraventiilor depistate, eliberat pe numele ofiterului de patrulare Lupagco Vasile (£.d.30);

— copia extrasului din registrul privind echipa de serviciu pentru data de 24 octombrie 2016 (£d.31-32);
— extrasul din registrul echipei de serviciu pentru automobilul de serviciu numarul 9707 (£.d.33-34);

— extrasul de pe dispozitivul GPS amplasat pe automobilul cu numérul 9707 privind deplasérile pentru data de 24.10.2016 precum si locul
stationarii §i timpul stationarii (fd. 35-36);

— ordonanta din 19.12.2016 de recunoastere a actelor indicate in procesul verbal de ridicare a documentelor din 28.11.2016, in calitate de
mijloc material de proba (£.d.37);

— ordonanta i procesul-verbal de ridicare din 20.12.2016 si respectiv 26.12.2016 prin care s-a dispus ridicarea copiei procesului verbal cu
privire la contraventie din data de 24 octombrie 2016 (f.d. 38-29);

— procesul-verbal de examinare din 27 decembrie 2016 a copiei procesului-vebal cu privire la contraventie din data de 24 octombrie 2016 cu
nr. MAIO3 534574 (£.d.41);

— proces-verbal de examinare a scrisorii nr.23/841 din 27.12.2012 (f.d 44);
— scrisoarea nr.23/773 din 24 11.2016 (fd.45 - 48);
— copia raportului ofiterului de patrulare al CEMS a INP, locotenent major de polifie, Lupasco Vasilii, din 01.12.2016 (f.d.49-50);

— scrisoarea nr 23/773 din 24 11.2016 (fd.51);
— scrisoarea nr.01/3744 din 06.12.2016 si anexele de la scrisoarea nr.01/3744 din 06.12.2016 care sunt pe § file - potrivit cdrora, Lupagco

Vasilii la 24 octombrie 2016 nu a intreprins nici o acfiune in scopul stabilirii dacd martorul $pac Alexandru define sau nu define permis de

conducere, si dacd are dreptul de folosinta si posesie asupra mijlocului de transport VW Passat cu numarul de inmatriculare CHC 166 (£.d.52-63);

— ordonanta din 27.12.2016 de recunoastere a actelor indicate mai sus, in calitate de mijloc material de proba (f.d. 64);

— procesul-verbal de confruntare din XOOCIKXXX conform caruia martorul Spac Alexandru si-a mentinut declaratiile date in cadrul
urmadririi penale privind actul coruptional care a avut loc, iar inculpatul Lupagco Vasilii a negat faptul acceptarii mijlocelor banesti in suma de 200
lei MDL (fd. 109-111);

— corpul delict - suportul electronic de model micro SD HC 10 8GB C08g TATWAN Kingston SDC 10/8 GB IFC pe care sunt inregistrate si
redd convorbirea care a avut loc intre martorul $pac Alexandru §i invinuitul Lupagco Vasilii 1a 24 octombrie 2016 (f.d. 141).

9. Astfel, analizind declaratiile martorilor §pac Alexandru si Grosu Dumitru, procesul-verbal de examinare din 16.11.2016 si
stenograma, ordonanta din 16.11.2016 de recunoastere a fisierelor audio-video in format _AVI Video File”, ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 14.11.2016 si respectiv 28.11.2016, copia extrasului din registrul privind echipa de serviciu pentru data de 24 octombrie 2016, extrasul din
registrul echipei de serviciu pentru automobilul de serviciu numarul 9707, extrasul de pe dispozitivul GPS amplasat pe automobilul cu numarul
9707 privind deplasarile pentru data de 24.10.2016 precum si locul stationdrii i timpul stafionérii, ordonanta din 19.12.2016 de recunoagtere a
actelor indicate in procesul verbal de ridicare a documentelor din 28.11.2016,ordonanti si procesul-verbal de ridicare din 20.12.2016 si respectiv
26.12.2016, procesul-verbal de examinare din 27 decembrie 2016; procesul-verbal de examinare a scrisorii nr.23/841 din 27.12.2012, scrisoarea
nr.23/773 din 24.11.2016, copia raportului ofiterului de patrulare al CEMS a INP, locotenent major de politie, Lupagco Vasilii, scrisoarea
nr.23/773 din 24.11.2016, scrisoarea nr.01/3744 din 06.12.2016 si anexele de la scrisoarea nr.01/3744 din 06.12.2016, ordonanta din 27.12.2016
de recunoagtere a actelor indicate mai sus, procesul-verbal de confruntare din XXX XXXX) si apreciindu-le, din punct de vedere al coroboriarii
lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul penal constata cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Lupasco Vasilii Andrei in comiterea
infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat.

10.  Colegiul penal constati cu certitudine cd Lupasco Vasilii a comis infractiunea imputatd lui, si cd acfiunile inculpatului urmeazi a fi
calificate in baza art.324 alin4 Codul penal dupd semnele calificative: coruperea pasivd — acceptarea si primirea, personal, de catre o persoani
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11. Colegiul penal, mentioneaza faptul ci, argumentele invocate de avocatul inculpatului in recurs au fost combatute prin sentinta primei
instante. Colegiul penal reitereaza cd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la articolul respectiv il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele publice straine a
obligafiei de a pretinde, accepta sau primi remunerafia in strictd conformitate cu legea. Astfel, faptul respectiv invocat de avocatul inculpatului nu se
regasesc or, aplicind la caz situatia se atestd cid acceptarea si primirea de catre inculpat a bunului a fost nu conform legii. Faptul respectiv este
aplicabil si asupra faptului invocat de avocat si inculpat cit tine de informarea inculpatului cu privire la comiterea infractiunii imputate, or, cit din
continutul rechizitoriului atit si a sentintei primei instante este specificat clar in ce este invinuit inculpatul, in acest sens fiind descrisa cit actiunea
faptica atit si incadrarea juridicd a actiunei ilegale comise de inculpat.

12. Colegiul penal mentioneaza c4, din continutul stenogramei, se constati echivoc cd inculpatul intretinea discutia respectivi si didea
semne cd este predispus de a intretine discutie cu astfel de tenta. Or, martorul a perceput indubitabil cd solutionarea producerii incalcérii este
posibild prin metoda initial conceputi. Toate actiunile martorului Spac Alexandru cu privire la prezentarea actelor sale nu au fost curmate de
inculpat, deopotriva fiind sustinute prin diferite fraze cu scopul de a degaja situatia. Inculpatul a inceput s duca discutii ., protocolare™ abia dupa ce a
sesizat cd inculpatul ar putea avea un dispozitiv de inregistrare. Se reitereaza faptul cé a avut loc acceptarea si, ulterior, primire din partea
inculpatului a sumei respective. Suma de 200 lei a fost intoarsa de inculpat impreuna cu actele odati ce a avut loc depistarea a unui dispozitiv la
martorul Spac Alexandru.

13. Referitor la argumentele invocate privind infractiunea respectivi ca fiind provocare, Colegiul penal statueaza in cauza Teixeira de
Castro vs Portugalia c4, dreptul 1a un proces echitabil ar putea fi incélcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-ar limita la investigarea
activitdtii infractionale ale unui suspect intr-un mod esenfialmente pasiv, In acest sens exercitind o influen{d pentru a provoca savirgirea unei
infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisd. De asemenea in cauza Vanvan vs Rusia, hotdrérea din 15 decembrie 2005, CtEDO a constatat
cd problema provocdrii poate fi pusd chiar §i in situatiile in care activitatea respectivd a fost efectuata de catre o persoana privati care a acfionat ca
un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii de politie. Avind in vedere importanta
principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in cauza Ramanauskas vs Lituania, hotardrea din 05 februarie 2008 c4, in cazul in care un acuzat
sustine cd a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, decarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele obfinute in rezultatul provocarii de catre
politie trebuie sé fie excluse. Astfel, Colegiul a concluzionat cd elementul decisiv intru aplicarea jurisprdentei CEDO la speta respectivi se
manifestd prin faptul dacd exista sau nu existd provocare cu implicarea organului de urmdrire penald. Colegiul penal a concluzionat cé statul prin
organele sale de drept s-a implicat intr-o modalitate esentialmente pasiva, si anume martorul $pac Alexandru nu a fost agent operativ, nu a avut vreo
tangents cu organele de stat si in acelasi sens nu a activat anterior in domeniul respectiv. Colegiul penal statueazi cé nu sunt aplicabile careva
suspiciuni de colaborare dintre martorul respectiv, care e decisiv intru solutionarea obiectivd a cauzei si organele statale. La caz, provocarea trebuie
conceputd mi in sensul direct al definitiei dar in coraport i cu alte circumstante si anume dacé provocarea era coordonatd sau era monitorizati de
organele de drept. Astfel de circumstante nu au fost identificate pe parcursul judecérii cauzei. Colegiul penal reitereazi cd, martorul Spac
Alexandru a declarat echivoc cd nu are tangentd cu organele de urmadrire penald iar aparatul care la utilizat la momentul discutiei a fost procurat de
pe internet. Colegiul remarca cd martorul a fost prevenit de raspundere penald pentru darea intentionata de declaratii false, astfel asupra celor
declarate de martorul respectiv nu se planeazd careva suspiciuni privind veridicitatea lor.

14. Referitor la necesitatea sau lipsa necesitatii intocmirii procesului-verbal cu privire la deteriorarea farului, Colegiul penal retine cd o
astfel de ipoteza ar fi aplicabila in cazul in care nu urmau sa aibd loc toate circumstantele descrise mai sus. Inculpatul intr-adevar avea optiunea de a
nu intoemi proces-verbal cu privire la contraventie in acest sens limitindu-se la aplicarea avertismentului cu privire la incdlcarea respectivd, Insd era
aplicabila daca aceastd concluzie avea sa se bazeze pe intima convingere a ofiterului de patrulare de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie dar nu si a altor circumstante _din exterior™ care 1-au adus si procedeze astfel (cu referire la infractiunea comisa).

15. Conform art 55 Codul penal, persoana care a savirsit pentru prima oard o infracfiune usoard sau mai pufin gravd, cu exceptia
infractiunilor prevdzute la art. 1814, 256, 303, 314, art.326 alin.(l) si (1%), art.327 alin(l), art.328 alin(1), art.332 alin(l), art.333 alin.(1),
art.334 alin.(1) 5i (2), art.335 alin.(1) 5i art.3351 alin.(1), poate fi liberatd de rdaspundere penald si trasd la rdaspundere contraventionald in
cazurile in care §i-a recunoscut ving, a reparat prejudiciul cauzat prin infracgiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibild fard a fi
supusd rdspunderii penale. Persoanelor liberate de rdspundere penald in conformitate cu alin.(l) li se aplicd wrmdtoarele sancfiuni
contravenjionale: a) amendd in mdrime de pind la 150 de unitdji convenjionale; bj privarea de dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe
un termen de la 3 luni la un an; ¢) privarea de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an; d) privarea de dreptul
special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani; e) privarea de dreptul special de a dejine armd §i de portarmd pe un termen
de la 3 luni la un an; fl muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o duratd de la 10 la 60 de ore; g) arest contraventional de pind la 30
de zile. Privarea de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate, privarea de dreptul de a define anumite funcyii, privarea de dreptul special
pot fi aplicate si ca sanctiuni complementare.

16. Inconditiile legii, rispunderea penald pentru infractiunea savirsita, poate fi inlocuitd cu o alta forma de rispundere, extrapenala, care
atrage o sanctiune cu caracter contraventional. Deoarece constringerea penald reprezintd forma cea mai gravd e constringere, ea trebuie sa reflecte
intotdeauna gravitatea faptei, de aceea s-a admis posibilitatea inlocuirii raspunderii penale, in cazul unor fapte penale comise in conditii atenuante,
cu o rispundere mai usoard, care si se afle in concordantd cu gravitatea faptei comise. Institutia liberdrii de rdspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionala reflectd preocuparea legivitorului de a institui si alte masuri legale decit cele penale, pentru corectarea celor care au
sévirsit infractiuni de o gravitate redusd. Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consti in aceea, cd fapta comisa ramine a fi considerata
infractiune, insd, la caz, instanta de judecatd, In conditiile stipulate de art.55 Codul penal, dispune inlocuirea rdspunderii penale cu rdspunderea
contraventionald.

17. Din continutul art.55 Codul penal reiese cd pentru liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald, trebuie sd
fie respectate unele conditii, in particular: persoana a savarsit o infractiune si infractiunea este comisi pentru prima oard; infractiunea este
catalogatd ca fiind una usoard ori mai pufin gravd; a fost reparat prejudiciul cavzat prin infractiune (nu existd prejudiciul la caz); s-a constatat ca
corectarea persoanei vinovate este posibild, fard implicarea raspunderii penale.

18. Inaceiasi ordine de idei, Colegiul retine c4, prin sintagma _poate” din textul art.55 alin.1 Codul penal, aplicarea acestei norme este o
optiune, or, alin.1 stipuleaza ci, in cazul cind sunt stabilite condifiile menfionate supra, instanta trebuie si ajungi la convingerea cid corectarea
persoanei vinovate este posibild fard a fi supusa rdspunderii penale. Astfel, in situafia cind instanta de judecatd considerd cd, corectarea persoanei
vinovate va putea fi atinsd prin solufia de liberare de raspunderea penald cu tragerea la raspunderea contraventionald, va aplica prevederile art.55
Codul penal. Circumstantele respective sunt aplicabile cazului deoarece inculpatul pentru prima dati a savirsit o infractiune usoari iar prejudiciu la

caz nu existd. Astfel Colegiul penal considerd de cuviintd si-i aplice amendi amenzi in méarime de 150 (o sutd cincizeci) unitati conventionale, ceea
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19. La caz, Colegiul penal considerd cd personalitatea inculpatului (caracteristica pozitivd, stagiul de munca, lipsa Incdlcérilor) indicd la
posibilitatea corectarii fard supunerea la rispundere penald. De asemenea, urmeazi a fi refinute conditiile preexistente comiterii faptei si
comportamentul martorului Spac Alexandru. Aceste circumstante indica la faptul cd nu este necesari tragerea la rispundere a persoanei vinovate.

20. Conform art. 106 Codul penal, confiscarea speciald constd in trecerea, forjaid 5i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.
Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizare sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infracfiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina sdvirsirea unei infracfiuni sau pentru a-{
rdspldti pe infractor, ej dejinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, parfial sau integral, din bunurile rezultate din
infraciiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finanfare a terorismului.
Dacd bunurile rezultate din infractiuni 5i veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea
din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni 5i a veniturilor de la aceste bunuri. Dacd
bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) 5i b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sd stie despre
scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit
unei persoane care nu tia gi nici nu trebuia sd stie despre scopul utilizdrii sau originea acestora, bunurile se confiscd. Confiscarea speciald
se poate aplica chiar dacd faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsd penald. Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor
savirsite prin intermediul unui organ de presd sau al oricdrui alt mijloc de informare in masd Colegiul penal mentioneaza cé, in cazul
infractiunii respective, prejudiciul material care putea fi constatat este bunul si anume suma de 200 lei. La caz se atestd cd suma care a fost
acceptata si primitd de Lupasco Vasilii a fost restituita instantaneu dupa comiterea infractiunii martorului Spac Alexandru.

23. In baza art 448 Codul proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Se admite partial, inclusiv din oficiv, recursul inculpatului Lupasco Vasilii si recursul avocatului X300 XX in interesele inculpatului
Lupasco Vasilii declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinu (sediul Riscani) nr.1-876/2017 din 05 octombrie 2017 cu casarea integrald a
acesteia si se pronunta o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza:

In conformitate cu art.55 Codul penal, se inceteazd procesul penal in privinta Iui Lupagco Vasilii in savirsirea infractiunii previzute de art.324
alin4 Codul penal cu tragerea la raspundere contraventionald cu aplicarea unei amenzi in marime de 150 (o sutd cincizeci) unitati conventionale,
ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Tudecitor Plescalon

judecitor Negru Maria

judecitor Spoiald Alexandru



