dosar nr 05-1a-1328-17122014  Judecitoria Taraclia, judecitor S Uzun

DECIZIE

in numele Legii

23octombrie 2017 or.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecata Vitalie Movila,
judecitorii Nina Veleva, Ton Danaila,
cu grefierul Mihail Mutaf,

cu participarea:

procurorului Mihail Tomita,

inculpatilor Iusiumbeli Vitalii, Curigin Serghei,
aparitorilor avocati  Oleg Gorlenco, Igor Izvecov
interpretului Livdmila Moldovanu,

a judecat in sedin{d publica apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticorupfie Serviciul Sud, Ciuleacu Anatolie, §i apelurile declarate de
inculpatii lusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei impotriva sentinfei JTudecatoriei Taraclia din 13 noiembrie 2014, pronuntatd in cauza penald in
privinta inculpatilor:

Tusiumbeli Vitali xxxxx, nidscut la XXXXXXX, originar din s.xxxxx r-1 xxxx cetdfean al R. Moldova,
domiciliat in r-1 XXXXXX 5 XXXXXXX, Str XXXXXXXX, X, ap.Xxx, cu studii superioare, angajat la Inspectoratul de Politie
xxxx In calitate de sef de post, fard antecedente penale,

Curisin Serghei xxx, ndscut la xxxx, originar din or xxx, cetdtean al R Moldova, domiciliat in r-1 xxx,
S.XXXXX, StrXXXX, nrxX ap X cu studii superioare, supus militar, angajat la Inspectoratul de Politie xxx in calitate de ofiter
de investigafii, fard antecedente penale,

invinuiti de savérsirea infractiunilor previzute de art 324 alin (2) litb),c), art. 327 alin (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executati.
Cauza a fost examinaté de instanta de fond in termen de 1a 06.12.2013 pind la 13.11.2014, si de instanta de apel in termen de 1a 17.12.2014 pind
1a23.10.2017.
Procurorul s-a pronuntat pentruadmiterea apelului procurorului in sensul declarat §i respingerea apelurilor inculpatilor ca neintemeiate.
Inculpatii $i avocatii lor au pledat pentru respingerea apelului procurorului, §i admiterea apelurilor inculpatilor in sensul declarat.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedin{a, colegiul judiciar, -
CONSTATA:

1. Potrivit rechizitoriului inculpatii Isiumbeli Vitali §i Curisin Serghei este invinuit de savarsirea cu intenfie a faptelor penale, incadrate de
procuror pe art.324 alin.(2) litb).c), art. 327 alin.(1) Cod penal.

Se pretinde ca Isiumbeli Vitali activand in functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de politie nr.3 xxxx al Inspectoratului de
Politie xxxx, numit in aceasta functie prin ordinul sefului Inspectoratului General de Politie nr.xxxx din xxx, impreuna cu Curisin Serghei, care
activand in functia de ofifer de investigafii al Biroului zonal politie criminald al sectorului de politie nr.3 xxxx al Inspectoratului de Polifie xxx,
numit in aceasta functie prin ordinul sefului Inspectoratului General de Polifie nr.xxx din xxx, ambii in conformitate cu art.123 Cod penal, fiind
persoane publice, actionand prin infelegere prealabild, contrar prevederilor art 22 alin.(1) lita,).b).d),f),g) a Legii cu privire la functia publica si
statutului functionarului public nr.158 din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat si respecte Constitutia, legislafia in vigoare,
sd respecte cu strictete drepturile si libertétile cetafenilor, s fie loial autoritafii publice in care activeaza, sa indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate §i promptitudine, in spirit de inifiativa i colegialitate toate atribufiile de serviciu, sd respecte normele de conduiti profesionald
prevazute de lege, s respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art. 4 a Legii cu privire la activitatea Polifiei i statutul politistului nr.320
din 27.12.2012, conform caruia activitatea Politiei se desfigoard exclusiv in baza §i pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitafii i
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale $i demnitatii umane, previzute in Declaratia universald a
drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului §i libertdfilor fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si
in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, rispunderii personale i profesionalismului; art.28 alin.(1) lith) al aceiasi Legi, conform caruia
politistului ii este interzis s solicite sau sd accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei
sale; p.15 lit.i),j) al Codului de eticd si deontologie a politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului RMnr 481 din 10.05.2006, conform céruia
colaboratorul de politie este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie in politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente
referitor la toate cazurile de coruptie in polifie; au savarsit acte de corupere pasiva si abuz de putere si serviciu, in urmdtoarele circumstanfe de fapt:

1.1 inperioada februarie — aprilie 2013, au stabilit o banuviald rezonabila potrivit careia ar fi fost sustrase citeva foi de ardezie de pe o cladire



pérasitd a fostului sovhoz din s.Ciumai, r-1 Taraclia, urmarind scopul primirii de bunuri, servicii i privilegii sau alte avantaje sub orice forma ce nu
li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
previazand urmdrile §i dorind in mod congtient survenirea acestor urmdri, actionand in interes personal §i cu intentie directd, sub pretextul cercetarii
cazului dat, intr-o seara aproximativ la orele 22:00, intdlnindu-i in s.Ciumai pe minorii zzzzz, zzzzz, zzzzzz $i zzzz, pe care ii binuiau cd au sustras
foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul de Polifie Taraclia, amplasat in or.Taraclia, str.1 Mai, nr.69, unde fird a inregistra presupusa infractiune
conform legii, cu ajutorul colegului lor de serviciu Victor Frolicov, care activa in functia de inspector superior pentru minori i moravuri al sectiei
ordine publicd a CPR Taraclia, carvia Iusiumbeli Vitalii si Curigin Serghei nu i-au comunicat despre intentiile lor, au acumulat explicatii de la acesti
minori referitor la presupusa sustragere. Ulterior, peste cateva zile Tusiumbeli Vitalii §i Curigin Serghei au pretins de la reprezentantii minorilor
XXXX, XXXX, XXXX 51 Xxxxx. mijloace banesti, iar dupd ce au primit, prin intermediul lui Culinscaia Tatiana, de la bunica lui xxxx — Rudoi Valentina
1.400 lei, $i de la mama lui xxxxx — Culinscaia Tatiana 1.500 lei, in vederea prezentarii garanfiilor ca copiii nu vor fi tragi la rispunderea penald, au
rupt in bucati explicatiile acumulate pe cazul dat $i au inmanat bucatile acestora cet.Culinscaia Tatiana, in schimbul sumei de bani oferite;

Aceste acfiuni ale inculpafilor Iusiumbeli Vitalii §i Curisin Serghei au fost incadrate de procuror pe art.327 alin.(1) Cod penal, conform
indiciilor calificativi: abuzul de putere 5i serviciu — folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes
material §i personal, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice precum §i drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice;

.2 intr-o zi din luna aprilie 2013 Tusiumbeli Vitalii $i Curigin Serghei urmarind scopul primirii de bunuri, servicii §i privilegii sau alte avantaje
sub orice forma, ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, previzand urmirile §i dorind in mod congtient survenirea acestor urmari, actionand in interes personal i cu intentie directd, s-au
apropiat citre Caramalac Gheorghii, care activa in baza patentei de intreprinzitor la statia de vulcanizare, situati la intrarea in s Ciumai, r-1 Taraclia,
si au solicitat de la el sd le transmitd venitul dintr-o zi din sdptdmana, care este de 200-300 lei, iar pe lund 800 — 1.200 lei, pentru a nu-i stopa
activitatea lui de antreprenor;

tot ei,lusiumbeli Vitalii 51 Curigin Serghei in perioada lunii julie 2013, urmérind scopul primirii bunurilor ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru
a nu indeplini acfiuni in exercitarea functiilor sale, stabilind cd minorul xxxx, niscut la xxxx, foloseste neregulamentar si conduce in lipsa
permisului de conducere si a dreptului de a conduce mijloace de transport motocicletd de model “IJ-P4”, cu numérul de inmatriculare xxxxx, la
07.07.2013 au retinut acest mijloc de transport, intocmind procesul-verbal nr .31, fara a inregistra cazul conform legii, iar pentru restituirea
acestuia, sub pretextul achitdrii unei amenzi, av pretins de la minorul xxxxx, care conform art. 16 Cod contraventional este pasibil de raspundere
contraventionald, bani in suma de 3.500 lei.

Aceste actiuni ale inculpafilor Tusiumbeli Vitalii i Curigin Serghei au fost incadrate de procuror pe art.324 alin (2) litb),c) Cod penal, conform
indiciilor calificativi: coruperea pasivd - pretinderea de cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, savirsitd de doud persoane, cu extorcare de bunuri.

2. Prin sentinta Judecéatoriei Taraclia din 13noiembrie 2014, s-a hotérat:

- achitarea lui Tusiumbeli Vitalii i Curisin Serghei, acuzatfi de savargirea infractiunii prevazute de art.324 alin (2) lit.b).c) Cod penal, pe motivul
cd actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii.

- a-i recunoagte vinovati pe Iusiumbeli Vitalii §i Curisin Serghei in comiterea infracfiunii previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea
fiecdruia a pedepsei in forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu privarea dreptului de a ocupa functii publice in organele si institutiile statului pe
terme de 3 ani;

- in conformitate cu art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sub formi de inchisoare, a o suspenda condifionat, cu stabilirea termenului de proba 2
ani;

- corpurile delicte — explicatiile lui Gaidarli S., Rudoi D., Garbuziuc D., Anilov D., Caminschi V., recipisa lui Caminschi V., trei foi A4, ale
péstra la materialele dosarului penal;

- aldsa masura preventivd in privinfa Iui Iusiumbeli Vitalii $i Curigin Serghei obligatia de au parasi fara, pind la intrarea sentinfei in vigoare.

Cauza a fost examinaté de instanta de fond cu participarea inculpafilorTusiumbeli Vitalii $i Curigin Serghei.

3. La 27.11.2014 procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud, Anatolie Ciuleacu, a declarat apel impotriva sentinfei enunfate,
solicitdnd casarea sentinfei, rejudecarea cauzei $i pronunfarea unei noi hotdrdri, prin care inculpatii sd fie recunoscufi vinovafi in comiterea
infractiunilor previzute de art.324 alin (2) litb).c), 327 alin.(1) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa in baza art.324 alin (2) litb).c) Cod penal in
formd de inchisoare pe termen de 5 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in mirime de 1.200 unitai
conventionale i cu privarea dreptului de a ocupa functiile publice in organele si institufiile publice de stat pe termen de 3 ani; in baza art.327 alin.
(1) Cod penal in forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functiile publice in organele si institufiile ale statului pe termen de 3 ani; in conformitate cu art.84 Cod penal de stabilit inculpafilor pedeapsa
definitivd, prin cumul partial al pedepselor, 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in méarime

de 1200 unitafi convenfionale, cu privarea dreptului de a ocupa functiile publice in organele si institufiile ale statului pe termen de 5 ani.

in motivarea apelului procurorul invoci, ci vinovitia inculpatilor de comiterea faptelor prejudiciabile incriminate este dovediti prin:
declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii; Curdov Maxim; Goncear Svetlana; Ianacoglo Valdislav; Rudoi Dmitrii; Jorba Oleg; Manolov Fiodor,
Caminschii Vietor; Rudoi Valentina; Frolicov Victor; Gaidarli Elena; Gaidarli Stepan; informatia nr.6164 din 09.09.2013, din care rezultd ca in
perioada anului 2013, careva informatie cu privire la furtul ardeziei in s.Ciumai nu a fost parvenita; actul de primire-predare a bucatilor de hirtie al
explicatiilor din 23.08.2013, ridicate de la Gheorghieva Valentina, care au fost transmise de Iusiumbeli Vitalii $i Curisin Serghei in schimbul
mijloacelor banesti; raportul de constatare tehnico-stiintificd nr 5816 din 03.09.2013; raportul de expertizd nr 464 din 25.11.2013; ordonanta $i
procesul-verbal de ridicare a fragmentelor de hirtie a explicafiilor ridicate de la Gheorghieva Valentina care aufost primite de ea de la Culinscaia
Tatiana. Prima instantd urma si dea apreciere critica declaratiilor martorului minor xxxxx, care si-a schimbat declarafiile in instanta de judecati in
favoarea inculpafilor, acest martor cunoscand ca nu poate fi supus rdspunderii penale pentru aceasta, i urma si refind declaratiile martorului xxxx
de la urmdrirea penald, date citirii in sedinta e judecatd. Declaratiile martorului xxxx. sunt combdtute cu declaratiile martorului Goncear Svetlana.

Totalitatea probelor enumerate, in viziunea procurorului, este suficientd pentru a considera cid vinovitia inculpatilor Tusiumbeli Vitalii si
Curisin Serghei pe deplin este dovedita, deoarece probele prezentate sunt consecvente, nu confin contradictii esentiale, se completeaza reciproc si
sunt suficiente pentru constatarea faptului cad Iusiumbeli Vitalii i Curigin Serghei au pretins de la Caramalac Gheorghii $i Curdov Maxim bani ce nu
li se cuvin, pentru indeplinirea actiunilor care intrd in atributiile lor de serviciu.

Cu referire la faptul furtului foilor de ardezie de la clddirea solarului, amplasatd in apropierea s.Ciumai, cu scopul ascunderii faptului dat,
inculpatii actionénd in comun si din interes personal, din interes material, dupa ce au luat explicatii de la minorii xxxx, xxxx §i Xxx, nu au inregistrat
faptul furtului i nu au transmis materialele organelor procuraturii dupd competentd, dar, sub pretextul cd nu-i vor atrage la rdspunderea penald pe
minorii XXXXXXX, XXXXXX §1 XXXx, au pastrat explicafiile scrise pentru a primi remunerafie, s-au infeles cu Culinscaia Tatiana §i av primit de la ea
suma de 2.900 lei, i-au transmis ultimei explicatiile, convingand-o c4 investigatia a incetat §i ulterior nuvor fi intreprinse nici un fel de actiuni din
partea lor.



Consideri cd instanfa de judecatd la emiterea sentinfei s-a ghidat de criterii subiective in aprecierea probelor si actiunilor inculpatilor Curigin
Serghei i Isiumbeli Vitali, dar nu prin prisma pertinentei, concludentei si a coroboririi probelor.

In drept apelul este intemeiat pre prevederile art 51 alin.(5), 53 alin.(1) p.9), 400-402, 405 alin.(1) p.2), 415 Cod de procedura penala.

4. La 25.11.2014 inculpatul Iusiumbeli Vitali a depus apel impotriva sentinfei Judecatoriei Taraclia din 13.11.2014, solicitind casarea
partiald a sentintei Judecdtoriei Taraclia din 13.11.2014, in partea condamndrii sale in baza art 327 alin (1) Cod penal, cu pronunfarea in aceastd
parte a unei noi hotarari, prin care s4 fie achitat, in temeiul inexistentei in actiunile lui elementelor al infractiunii.

In motivarea apelului apelantul Tusiumbeli Vitali a indicat ca nu este de acord cu condamnarea sa in baza art.327 alin.(1) Cod penal, din

urmatoarele considerente. In sustinerile verbale apdratorul a indicat, cd urmadrire penald in baza art327 alin(1) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art269 Cod de procedurd penald, se efectueazd de colaboratorii Centrului National Anticoruptie. Astfel nu au fost respectate
prevederile art. 271 alin.(1).(2) Cod de procedurd penald, conform cdrora organul de urmdrire penald, care a pornit urmérire penald, in cazul in spetd
procurorul, a fost obligat sd verifice competenta sa, $i in cazul in care nu era competent sd efectueze urmadrirea penald, sd transmitd cauza organului
competent. insd instanfa de fond eronat a refinut prevederile art. 270 alin.(9) Cod de procedurd penald, conform ciruia procurorul poate personal si
efectueze urmirirea penald pe orice cauza penald In ordonanta de incepere a urmiririi penale procurorul nu a indicat ca va exercita personal
urmadrirea penald, la materialele dosarului nu existd nici un act procesual prin care procurorul ar fi stabilitcompetenfa in vederea exercitarii
personale a urmdririi penale. In temeiul art.251 alin.(2) CPP, incilcarea prevederilor legale cu privire la competenta material, implica nulitatea
actului procesual. Apéritorul a invocat incédlcarea de cétre procuror a dreptului apelantului la apérare la efectuarea urmadririi penale, dat fiind ca
actiunile procesuale cu participarea lui au fost petrecute in limba de stat, pe care apelantul nu o poseda, si nu a fost asigurat cu interpret. Instanta de
fond eronat a refinut cd nu a avut loc incédlcarea dreptului la apdrare, pe motiv cd la toate actiunile procesuale a participat avocatul apelantului, insa
apelantul considera cd avocatul nu are atribufii de interpret.

Susfine ci intr-adevir nu a inregistrat cazul cu privire la furtul foilor de ardezie, deoarece nu exista plangereavictimei $i nu era cunoscuta
valoarea prejudiciul Procurorul, acuzéndu-1 pe apelant de neinregistrarea infractiunii, pand in prezent nu a intreprins actiuni in vederea inregistrarii
faptului furtului foilor de ardezie. Confirma faptul cd a luat explicafii scrise de la minorii xxx, Gaidarli Stepan §i xxxx $i le-a predat aceste explicafii
lui Culinscaia Tatiana — mama lui xxxx, dar a ficut-o fard interes material Instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile apelantului,
declaratiile inculpatului Curigin Serghei, §i declaratiile martorului Caminschi Victor, care a fost prezent la discutiile inculpatilor cu martorul
Culinscaia Tatiana, si a confirmat ca inculpatii nu au cerut bani, Culinscaia T. nu le-a transtis inculpatilor bani si nu a avzit discutii despre bani.
Mama lui Culinscaia Tatiana nu a fost prezentd la aceasta discutie. Astfel nu este probaté vinovafia apelantului de savarsirea abuzului de serviciu.

Puncteazd cd abuzul de serviciu (art.327 CP) este o componen{i materiald de infracfiune i este consumati din momentul survenirii
consecintelor in forma de incilcare esenfiald a drepturilor $i intereselor victimei sau intereselor publice, iar in cazul in care lipseste un astfel de
prejudiciu, sau dacd prejudiciul este neesenfial, se exclude §i componenfa acestei infractiuni. La fel din dispozifia art. 327 CP rezultd cd aceastd
infractiunepoate fi doar in prezenfa interesului material sau personal al faptuitorului. Apelantul doar a definut informatia operativd cu privire la
sustragerea ardeziei de la clddirea parisitd a fostei CAP “Ciumai” i a incercat sd stabileascd proprietarul, insd proprietarul lipseste, fapt confirmat
prin adeverin{ Primariei com.Vinogradovea din 25.08.2014. Apelantul nu a urmdrit vre-un scop prin sistarea investigarii. Foile de ardezie si in
prezent se afld la pastrare la Caminschi Victor, insd nimeni pana in prezent nu le-a evaluat. Posibil cd prejudiciul lipseste, ludnd in consideratie cd
cladirea este pardsitd, respectiv lipseste si faptul sustragerii, sau aceasta poate fi doar o contraventie, si astfel se exclude existenta componentei de
infractiune previzutd de art.327 CP. Considerd cd in cazul lipsei prejudiciului, rezultd cd nu a avut loc nici sustragerea si actiunile lui pot fi
calificate maxim ca contraventie, i nicidecum nu ca fapta penala.

In drept apelul est intemeiat pe prevederile art.66, 390 alin.(1) p.3), 400-402, 405, 415 Cod de proceduri penala.

5. La25.11.2014 inculpatul Curigin Serghei a depus apel impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 13.11.2014, solicitind casarea partiala
a acestei sentinte in partea condammdrii lui in baza art 327 alin (1) Cod penal, cu pronunfarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care si fie
achitat, in temeiul inexistentei in acfiunile lui a elementelor infractiunii.

in motivarea apelului apelantul Curigin Serghei a indicat exact aceleasi argumente de fapt si de drept, care sunt expuse in cererea de apel a
inculpatului Tusiumbeli Vitali.

6. Insedinfa instantei de apel procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomitd Mihail, a sustinut apelul procuroruluipe motivele
invocate in cererea de apel. Suplimentar a mentionat, cd pe parcursul urmadririi penale, examindrii cauzei in instanta de fond si in instanfa de apel, s-a
demonstrat pe deplin cd probele acumulate sunt suficiente pentru a califica actiunile inculpatilor in baza art.324 alin.(2) Cod penal. Din materialele
dosarului se vede cd in luna aprilie 2013 inculpatii, incdlcand prevederile Legii cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului, au pretins de
la cetdfeanul Caramalac Gheorghii 1.200 lei pentru a nu face probleme in activitatea lui. Considera ca instanfa de fond nu a dat o apreciere corecta
declaratiilor martorului Caramalac Gheorghii i a emis o sentinta de achitare. In ce priveste cazul cu martorul Curdov Maxim, considerd cd s-a
stabilit cert faptul cd el a fost stopat, din declaratiile martorului Curdov Maxim rezultd cd inculpafii au extorcat suma de 3.500 lei. Instanfa de fond a
dat o aprecierea incorectd declarafiilor acestui martor, §i a emis sentinta de achitare. Nu este refinut argumentul, precum ca a fost incélcat dreptul la
apdrare al inculpatilor, §i anume neasigurarea cu interpret. Considera ci toate momentele procesuale de citre organul de urmdrire penald au fost
respectate. Probele acumulate §i administrate de organul de urmarire penald, demonstreazi cd actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in baza
art.324 alin.(2) lit.b),c) Cod penal. in partea condamnarii inculpafilor in baza art.327 alin.(1) Cod penal, instanta de fond corect a ajuns la concluzie
adoptatd. Solicitd casarea sentinfei judecétoriei Taraclia din 13.11.2014, cu pronuntarea unei noi hotéréari, prin care inculpatii Tusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei sa fie recunoscutfi vinovafi in comiterea infracfiunii previzute de art 324 alin.(2) lit.b),c) Cod penal, cu stabilirea pentru ambii a
pedepselor in baza art 324 alin (2) lit.b),c) §i art. 327 alin (1) Cod penal, dupa cum este indicat in cererea de apel a procurorului.

Inculpatul Tusiumbeli Vitali in sedinfa instanfei de apel a sustinut propriul apel, 5i a solicitat respingerea apelului procurorului. Considera ca in
activnile sale lipsesc elementele infractiunii, $i nu a actionat cu careva intentiile personale sau materiale.

Aparitorul inculpatului Tusiumbeli Vitali, avocatul Gorlenco Oleg, a pledat pentru admiterea apelului inculpatului pe motivele invocate in apel,
si respingerea apelului procurorului ca nefondat. A punctat aparitorul, cd nu si-au gasit confirmare elementele infractiunii previzute de art.327 alin.
(1) Cod penal. Potrivit art 269 Cod de procedurd penald, competenta de efectuare a urmadririi penale, este a organului de urmérire penald si nu a
procurorului. In procesul penal au fost incalcate flagrant drepturile inculpatilor, $i anume ce tine de limba in care s-a desfagurat procesul penal.
Clientul siu, ca i al doilea inculpat, nu cunoagte limba de stat, iar in cadrul procesului penal majoritatea actelor procedurale au fost intocmite in
limba de stat, gi nu a fost asiguratd prezenta interpretului. In sedinta instantei de apel a fost prezentata informatie potrivit cireia furtul foilor de
ardezie nu a fost inregistrat pind ziva de azi. Considerd cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia achitarii inculpatilor in baza art. 324 alin (2)
lit.b).c) Cod penal. In partea condamnarii in baza art.327 alin.(1) Cod penal, soliciti admiterea apelului inculpatului cu pronuntare unei noi hotarari

prin care Tusiumbeli Vitali sd fie achitat. In ceea ce tine de apelul procurorului, solicitd respingerea apelului ca nefondat.
Tnenlnatnl Mariein Qerchei in eedinta instantei de anal a nledat nentrm admiteraa nronrinlnianelnl &1 reaninoerea anslnlni nrornromini CMareva
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argumente suplimentare In susfinerea pozifiei sale de cétre inculpatul Curisin Serghei nu au fost aduse.

Aparitorul inculpatului Curigin Serghei, avocatul Izvecov Igor, a pledat pentru admiterea apelului inculpatului i respingerea apelului
procurorului. Suplimentar a punctat, cd in instanfa de fond a fost constatat cé in cadrul procesului penal a avut loc incilcarea flagranta a drepturilor
inculpatilor §i martorilor audiafi, deoarece ei au fost audiati in limba de stat, pe care ei nu o poseda, fara participarea interpretului. Rechizitoriul a
fost inméanat inculpatfilor in limba de stat, $i Judecatoria Taraclia din oficiu a tradus rechizitoriul in limba rusa, la etapa pregatirii cauzei penale
pentru judecare. Susfine in totalmente sentintd Judecdtoriei Taraclia din 13.11.2014 in partea achitarii inculpafilor in baza art.324 alin (2) lit.b), c)
Cod penal. Sustine cd martorul Caramalac Gheorghii nici in instanta de fond, nici in instanta de apel, nu a declarat cd inculpatii extorcau de la el
sume de bani. Caramalac Gheorghii a declarat cd nu a dat declaratii referitor la suma de bani, $i nu cunoaste cum astfel de declaraii av ajuns la
materialele dosarului. Martorul Curdov Maxim in sedinfa de judecatd a declarat, cd a dorit sd castige bani, §i inculpatii nu au extorcat de la el suma
de bani. Cu privire la condamnarea inculpatului Curigin Serghei in baza art 327 alin.(1) Cod penal, considera cd circumstantele respective nu au fost
dovedite. Nu existd nici o plingere cu privire la furtul foilor de ardezie, i nu este evaluat prejudiciul. La interpelarea sa citre Inspectoratul de
Politie Taraclia, a primit rdspuns cd careva informatie nu a fost inregistrata, si nu a fost luata careva decizie cu privire la furtul ardeziei. Mai mult,
pind in ziua de azi nu a fost stabilit proprietarul. Fara plangerea cu privire la furtul foilor de ardezie nu este posibil de constatat cd in actiunile
inculpatilor exist elementele infractiunii prevazute de art 327 alin.(1) Cod penal. Considera cd pentru acest fapt inculpatul Curisin Serghei trebuia
si fie pedepsit disciplinar, dar nicidecutn cu pedeapsa penald. Solicitd admiterea apelului inculpatului din motivele invocate si respingerea apelului
procurorului.

7. Colegiul judiciar, audiind partile, examinénd materialele cauzei penale, conchide necesitatea respingerii apelului procurorului in
Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud, Ciuleacu Anatolie, $i admiterea apelurilor inculpatilor Tusiumbeli Vitali §i Curisin Serghei, cu casarea
partiald sentinfei Judecétoriei Taraclia din 13.11.2014 in partea constatarii vinovitiei si condamnarii inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei pe art. 327 alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in aceasta parte din urmétoarele considerente.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedurd penald, _instania de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi atacate
tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, 5i in baza oricdror probe noi prezentate instangei de
apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile 5i probele materiale examinate de prima instanjd prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate tn prima instantd se contestd de cdtre parti,
la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanja de apel confarm regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instanjd”.

Conform art.415 alin.(2") Cod de procedurd penald, judecind apelul declarat impotriva sentingei de achitare, instanja de apel nu este In drept
sd pronunte o hotdrive de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum §i a martorilor acuzdrii solicitati de péryi. Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care declaragiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze ntr-un mod
substantial condamnarea inculpatului”.

Instanta de apel, potrivit prevederilor art 414 alin.(2) Cod de procedura penald, la solicitarea procurorului, a verificat probele examinate de
prima instanta, care au fost invocate de procuror si puse de prima instan{d la baza condamndrii inculpatilor Tusiumbeli Vitali $i Curisin Serghei pe
art.327 alin (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(2), 415 alin.(2!) Cod de procedura penald la solicitarea procurorului, instanta de apel a verificat probele
examinate de prima instantd, a audiat din nou inculpafii, $i a audiat din nou martorii acuzdriideclarafiile carora constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sa intemeieze condamnarea inculpatilor Tusiumbeli Vitali i Curigin Serghei pe art 324 alin (2) litb),c) Cod penal

8. La solicitarea procurorului in gedinfa instantei de apel au fost ascultai din nou martorii Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana, Curdov
Maxim, precum §i inculpatii lusiumbeli Vitalii $i Curisin Serghei, care av acceptat si faca declaratii.

8.1 In sedinta instantei de apel martorul Caramalac Gheorghii a declarat, ci 1i cunoaste pe inculpatii Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei si
cunoaste cd ei sunt colaboratori de polifie. Iusiumbeli Vitalii era politist de sector, iar ce funcfie definea Curisin Serghei nu cunoagte. Dansul activa
in baza patentei de intreprinzitor si detinea o statie de vulcanizare in s.Ciumai, str.Chigingului, nr.11. In afard de statie de vulcanizare se ocupa cu
procurarea cerealelor, cumpira cereale in cantititi micipentru sine. Activa legal, de unul singur, fara alti angajati. Intr-ozi, data precisi nu-si
aminteste, la statia de vulcanizare s-au apropiat Tusiumbeli Vitali i Curisin Serghei, 5i i-au spus c&, daca el doreste sd activeze linistit, trebuie sd se
imparté cu ei. Nu stie ce au avut in vedere inculpatii prin cuvintele _daca doregti sd activezi linistit”. A lipsit de 2 ori la locul de munca, $i lucratorii
statiei de benzindrie de aldturi i-au spus cd noapteaa fost cdutat de Curisin Serghei. Angajatii benzinariei i-au spus lui Curigin Serghei, cd el a plecat,
si Curisin Serghei toatd noapte il cduta. Anterior nu a avut careva probleme cu Iusiumbeli Vitalii i Curisin Serghei. Ultimii niciodatd nu au intocmit
procese-verbale in privinta lui, legate de activitatea sa. A infeles cd inculpafii vreau bani de la el, deoarece el altceva nu le putea si le dea. La inceput
a considerat asta ca o glumd, dar dupd ce noapte 1-a cdutat Curigin Serghei, a inteles cd asta nu este gluma. Careva datorii fafa de Tusiumbeli Vitali i
Curisin Serghei nu a avut. A inteles cd trebuie sa imparte cu bani $i a inteles ca trebuie si transmiti in fiecare saptdmanacate 300-400 lei. Venitul
depindea de sezon, iar in acel moment venitul lui constituia de la 12.000 pand la 20.000 lei pe lund. A inteles cd in cazul in care nu didea bani,
puteau si ardi stafie de vulcanizare. A infeles cd in cazul in care nu platea bani, din partea inculpafilor o si fie intreprinse acfiuni. A refuzat sa
transmitd bani inculpatilor, deoarece activa legal si achita impozite pentru activitatea sa. Considera pretentiile inculpatilor ilegale, deoarece el a
activat in conformitate cu legislatia. Cuvintele lui Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei nu au fost insotite de careva actiuni. Iusiumbeli Vitali si
Curisin Serghei prima data au venit ambii, iar ulterior numai Curisin Serghei il cauta. Pentru furtul graului nu a fost atras la rispunderea penala,
Iusiumbeli Vitali $i Curigin Serghei odatd au fost la el In privinta furturilor rotilor. intelege ce inseamnd estorcarea §i considerd ca cavtarea sa pe
timp de noapte de citreCurisin Serghei constituie presiune asupra lui. Reiesind cd Tusiumbeli Vitali si Curigin Serghei au fost ambii, el a considerat
cd trebuie sd achite bani la ambii. Susfine ca inculpafii aveau numarul lui de contact, deoarece el este avizat pe panou. Inculpafii nu puteau sa
intreprinda careva actiuni referitor la controlul activitatii lui, deoarece el lucra fard aparatul de casd, in baza patentei si autorizafiei. Inculpatii puteau
sd cunoascd despre veniturile lui, deoarece singuri se deserveau la stafia lui de vulcanizare. Considera cd actiunile inculpatilor au fost ilegale, or in
caz de necesitate, putea fi invitat 1a politie prin citatie. Din auzite cunoaste, cd inculpatii au intreprins asemenea actiuni in privinta altor persoane, i
deja in cadrul examindrii cauzei penale de el s-a apropiat Curdov Maxim si a Intrebat ce are el cu Iusiumbeli Vitali i Curigin Serghei. Undeva peste
o luna dupi ce a fost céutat noaptea de Curisin Serghei, la el au venit colaboratorii politiei din Sectia securitate internd, i-au pus intrebdri au pornit
dosar penal. Colaboratorii Sectiei securitate internd au venit la el de 3 ori.Cand a fost audiat de colaboratorii Sectiei securitate internd. deja
povestise la alte persoane despre aceste evenimente. Dupd aceste evenimente el a incetat activitatea i a plecat in Federatia Rusa. Fiind audiat la
procuror, a spus tot aceea ce a spus si azi. De cétre colaboratorii de politie lui nu i-a fost propus sd participe la transmiterea banilor sub control.
Sustine cd a cumpérat griu de la mai multe persoane si nu le {ine minte datele. Sustine ca procesul-verbal de audiere a fost scris din cuvintele lui,
insd nu-si aminteste dacd au fost careva acte intocmite in limba de stat. Personal nu a scris nici o plingere, ci doar a semnat. Suma indicata in
plangere s-a stabilit in momentul cind au venit colaboratorii Sectiei securitate interna 5i au calculat baniipe care-i castigase la zi. In limba de statnu
a fost audiat, nu poseda la perfectie limba de stat. A fost audiat in limba rusa la audiere nu a participat interpret.si procesul-verbal de audiere 1-a citit
fugitiv. Putea si citeascd in limba de stat, dar nu infelegea totul. Plingerea a fost depusi peste 3 luni de la vizita inculpafilor la el. Susfine ci de



fiecare data cind inculpatii se adresau la el pentru serviciile de vulcanizare, acegtia achitau serviciile. Inculpafii niciodatd nu au numit suma concreta,
nu au spus suma pe care trebuie si le-o transmitd, au spus doar cd trebuie sd se imparta cu ei, si el a infeles aceasta ca extorcarea banilor. Tusiumbeli
Vitali in fiecare lund venea la el sd facd rofile, si dddea de inteles cd trebuie sd se imparte cu ei El nu a luat in seamd aceste vorbe ale lui Tusjumbeli
Vitali, dar cind noaptea l-a cautat Curigin Serghei. s-a ingrijorat. Tusiumbeli Vitalii a spus cid o si-i creeze probleme in activitate, inclusiv o si
inchida statia de vulcanizare. Mai mult, cind inculpatii au venit odatd, au spus si despre armai din dotare. Nu cunoaste ce au avut in vedere cind
vorbeau despre arma din dotare. Inculpatii nu au spus ce anume o sa facd, dar el a inteles ci ei pot intreprinde careva actiuni in lipsa lui. Plingerea a
fost scrisd la statia de vulcanizare, insd nu a fost scrisd de el. La calcularea sumei din casd, erau prezenti procurorul, colaboratorii Sectiei securitafii
interne, si la fiecare calcul suma era diferitd. Dupa tentativa de a extorca bani de la el, inculpatii veneau s faca rotile si achitau pentru serviciile
prestate. Careva pretentii fata de inculpafi nu are.

8.2 In sedinta instantei de apel martorul Goncear Svetlana a declarat, cain anul 2013 la eain mun. Chigindu, unde ea domiciliaza, a venit nepotul
XXXX cu rugamintea de a-i imprumuta suma de 3.000 lei. Ea a intrebat pentru ce el are nevoie de aceastd sumd, insd el nu a dorit sd spund. Pana atunci
XXX niciodatd nu a apelat la ea cu astfel de solicitiri. El nu dorea sd spund pentru ce are nevoie de bani, insi ea totusi 1-a provocat la o discutie, in
care el a povestit cd a fost stopat cu motocicleta In s.Ciumai, de polifistii Iusiumbeli Vitali §i Curigin Serghei, care au incircat motocicleta in
automobilul lor, $i i-au spus c&, dacd vrea motocicletd inapoi, trebuie s le aduca suma de 3.000 lei. xxxx a spus cd nu a fost intocmit nici un act, §i
in afard de ei trei nimeni nu a fost la fafa locului. A cerut bani pentru intoarcerea motocicletei de la ea, deoarece nu a putut cere de la bunica sa. xxx
traieste cu bunica Curdova Ivana, fard parinti. Dupd asta ea 1-a luat pe xxxxx §i s-au dus la Procuratura, pentru a depune plangere. Nu i-a dat bani lui x.
Peste aproximativ 2 siptdmani ei impreund au fost chemafi la Procuratura Anticorupfie, unde au fost audiati. A fost prezenta la Procuratura
Anticoruptie, cind a fost audiat xxx, deoarece el era minor. xx a fost audiat in limba rusi. Plingere au depus in limba rusd La Procuratura
Anticoruptie actele au fost intocmite in limba de stat, §i interpretul nu a participat la actiunile procesuale. Ea intelege limba de stat si totuli-a fost
clar. xx nu posedi limba de stat. El a fost audiat de 2 ori de cétre procuror. xxx a explicat i pur $i simplu a fost oprit de politisti, §i ei stiav ca el
este minor. Ea a intrebat pe xxxx pentru ce el a fost stopat, insd el a spus ca pur si simplu a fost stopat si de la el nu s-a solicitat careva acte.
Anterior xxx a avut o situatie neplicutd la scoald, legatd de sustragerea calculatorului, insd aceastd situatie a fost rezolvatd, si Iusiumbeli Vitali a
cunoscut despre ea. La momentul cind xxxa venit la ea sd ceard bani, el avea virsta de 13-14 ani. xxx nu definea $i nici acum nu define permis de
conducere. Xxx nu a spus nimic despre faptul cd trebuie sa achite amendd. Motocicleta a fost transportatd de Curigin Serghei la parcare cu plata. Din
partea organelor de politie citre dansa nu a parvenit propunerea si participe la transmiterea banilor sub controlul lor. La audierea lui xxx nu a fost
prezent pedagogul. La momentul audierii xxx nu a avut 8 clase terminate. Dupd cum isi aminteste, xxxx a semnat procesul-verbal de audiere, dar
sintagma cu privire la faptul cd tot este scris din cuintele lui corect, posibil a scris-o ea.

8.3 In sedinta instantei de apel martorul xxx (anterior xxx) xxx a declarat, cd se deplasa cu motocicletaIJ—Planeta”, fard permis de conducere,
$i in preajma s.Ciumai, r-1 Taraclia, a fost stopat de polifistulCurigin Serghei, care era singur. Data precisi nu-si amintegte, deoarece au trecut mai
mulfi ani de atunci. Curisin Serghei 1-a intrebat dacd are acte, si el a rdspuns cd nu are. Nu detinea acte, deoarece motocicletd nu era a lui, ci
apartinea unwi baiat pe nume Eugen din s.Ciumai. A cumpdrat aceasta motocicletd cu 2.000 lei, fard acte Motocicletd a fost ridicati de la el. Dupa ce
Curisin Serghei a ridicat de la el motocicleta, s-a apropiat i Iusiumbeli Vitali. Nu aminteste anume cum au luat polifistii motocicletd. Dupd ce a
fost luata motocicletd el a plecat pe jos acasi. Curigin Serghei cind I-a stopat era cu automobil propriu, $i Iusiumbeli Vitalii tot a venit cu automobil
propriu. Nu-si aminteste ce a fost ulterior, dar a fost chemat de Tusiumbeli Vitalii 1a Primérie, unde era si Curisin Serghei, $i lui i s-a comunicat ca
urmeazd sa plateascd amendd pentru conducerea fard acte a mijlocului de transport. Nu-gi aminteste daca vorbeau despre suma a amenzii. Dupi o
perioadd de timp el a sunat la matusa Goncear Svetlana si acerut bani pentru a achita amenda. Dupa asta el s-a dus la Chisinau, la matusa Goncear
Svetlana, $i i povestit cum a fost luatd motocicletd, i a cerut bani, insd matusa 1-a luat pe el si 1-a dus la politie. Nu cunoagte de ce métusa l-a dus la
politie Personal la politie nu a scris nitmic. Nu s-a interesat ce a scris matusa la polifie. A fost o singuri data la politie $i nu-si aminteste dacd a
semnat careva acte. Cu motocicletd nu s-a rezolvat nimic. Nu-si aminteste dacd a fost audiat, a fost cu métusa la politie, dar nu-si aminteste ce 1-au
intrebat. A fost audiat la instanta de judecatd, insd nu-§i aminteste ce 1-au intrebat. La Primérie nu a semnat nici un act. Polifistii au spus lui ca
trebuie s achite amendd. Nu poseda limba de stat, nu poate citi in limba de stat. Nu-si aminteste in ce limba au fost intocmite actele la politie, si
dacd lui i-au fost date acte pentru a face cunostintd. Nu au avut loc fapte de extorcarea banilor de la el de catre Iusiumbeli Vitali $i Curisin Serghei.
Considerd cd politistii au actionat corect cind 1-au stopat. Nu-si amintegte daca lui i s-a propus sd le transmita banii lui Tusiumbeli Vitali §i Curisin
Serghei sub control. Nu-si aminteste daca a semnat personal careva acte la politie. Toate actele le semna métusa sa. Nu i-a spus métusii ca politistii
au cerut bani pentru motocicletd, dar a spus cd poate fi amendat. Nu-si aminteste de unde a luat bani pentru a cumpédra motocicletd, posibil a trimis
mama de peste hotare. Nu-si aminteste dacd a semnat plingere, si dacd la audierea Iui a participat interpret. Intelege ce inseamnd extorcare.
Inculpafii nu au extorcat de la el suma de 3.500 lei. A vrut sd ceard bani de la matusa, pentru a achita 500 de lei amend4, si de restul banilor sa
cumpere motocicleta.

La solicitarea procurorului declaratiile martorului xxxx (xxx) xx de la urmadrirea penald /f.d.8-11 vol I, procesul-verbal de audiere a martorului
xxxx din 19.07.2013/au fost date citirii in sedinta instanfei de apel in conformitate cu prevederile art.371 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penals;
precum au fost date citirii §i declaratiile martorului xxxxxxxx din cadrul audierii in instanta de fond /£.d.109-117 vol.II procesul-verbal al sedintei
de judecatd din 29.05.2014/, in conformitate cu prevederile art 414 alin (2) Cod de proceduri penald.

La urmirirea penald martorul xxxx a declarat, cd de citeva zile se plimba cu motocicletd prin sat. In timp ce se intorcea in sat, pe drum a fost
oprit de colaboratorii IP Taraclia, Curigin Serghei si Iusiumbeli Vitalii, care erau cu automobil de model “Volkswagen Caddy”, la volanul caruia era
Curisin Serghei, iar Iusiumbeli Vitalii venea din urmi cu automobil de model “Mazda”. L-au oprit, au luat motocicletd si au incércat-o in
automobilul lui Curigin Serghei, $i i-au spus lui sd-§i ia ramas bun cu motocicleta. Peste cateva zile la el acasd au venit colaboratorii de politie
Tusiumbeli Vitali, Curisin Serghei $i TihomirovV, $i i-au spus si-i urmeze la sectorul de politie din sat. El a mers din urma lor pénd la sector, a
intrat in biroul unde se aflau Iusivmbeli Vitali $i Curigin Serghei. Ei i-au spus cd el trebuie sa achite amenda in marime de 3.500 lei, iar dacd el nu
are bani, ei vor vinde motocicletd i vor imparti banii, adica jumatate din preful motocicletei i-o vor da lui, iar restul — lor. El le-a spus cd va gisi
bani §i va achita aceastd amenda, la ce ei au fost de acord. El a plecat fara ca ei sa-i stabileascd vre-un termen. La data de 14.07.2013, la marginea
s.Ciumai, intdmplator el 1-a intdlnit pe Curigin Serghei, ultimul 1-a intrebat dacd a gasit bani, la ce el a raspuns cé nu a gasit, dar cautd. Cu aceasta s-au
despartit Nu dispune de permis de conducere, deoarece nu avea virsta necesard. Nu au fost intoemite careva acte cand a fost ridicatd motocicleta, el
nu a semnat nimic.

La instanta de fond martorul xxxx a declarat, cd in anul 2013 a cumpérat de la prietenul lui o motocicletd. Peste aproximativ 3 zile el se
deplasa cu aceastd motocicleta §i, pe la amiaza, in afara satului, a fost stopat de ofiterul de sector Iusiumbeli Vitali, impreund cu care se afla si
Curisin Serghei. Ei au luat de la el motocicletd si 1-au dus in or.Taraclia. Motocicleta a predat-o benevol. Politistii au cerut de 1a el documente pe
motocicletd, insd el nu a putut sd prezinte documente, decarece nu a dispus de ei. Persoand de la care a cumpérat motocicletd, nu i-a transmis lui
documente, $i nu cunoagte din care cauza nu a transmis. Colaboratorii politiei au spus cd o sd ducd motocicletd in or.Taraclia §i altceva nu au spus
nimic Ulterior dupd motocicletd nu a fost nimeni. El a fost chemat la polifie, insd nu s-a prezentat. La dinsul acasd au venit politistii Tusiumbeli
Vitali i Curisin Serghei, i i-au spus sd vind la Primirie. Nu cunoagte in legiturd cu ce a fost chemat la Primdrie. Nu i-au spus lui despre amenda.
Cind au luat de la el motocicleta, au intocmit o notéd explicativd, pe care el a semnat-o la Primarie. Nu au spus de mérimea amenzii. au spus doar cd
o sd fie stabilitd amends, insd el nimic nu a achitat. Motocicleta si la moment se afld la Inspectoratul de Polifie Taraclia. Motocicleta a cumpérat-o
en nretul 200 dolari STTA de 1a Sacali Eneen loenitor al s Cinmai Ctind a fost chemat 1a Priméarie nimeni din mide mm era A fost chemat verhal 1a
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primarie. Motocicleta a fost dusa la Inspectoratul de Polifie cu magina lui Curisin Serghei. El personal nu a fost la Inspectoratul de Politie Taraclia,
cunoaste cd Sacali Eugen a fost acolo. Nu a povestit la nimeni despre cele intdmplate. S-a adresat odatd la Chisindu. A povestit despre cele
intamplate matugii sale Goncear Svetlana. Plingere a depus impreuna cu matusa la Chiginan. A depus plangere in privinta inculpatilor, dorind sa-gi
intoarcd motocicletd. La depunerea cererii a ficut asemenea declaratii. Nu a fost impus si depuna plangere la organele de drept. In Chisinau a fost
audiat in prezenta matusii sale de cétre un barbat. In afarid de ei trei in biroul nu a fost nimeni. Limba de stat deloc nu o cunoaste. Cineva din satul
vecin a spus unde trebuie si depuni plingere. Nu a scris nimic personal, nici matusa nu a scris nimic, toate declaratiile le scria barbatul care ii audia.
Nu-si amintegte cate acte a indeplinit, deoarece totul a avut loc intr-o singurd zi. Dupi asta el nu a fost chemat niciodata. Nu-gi aminteste dacd a
semnat personal careva acte. Nu a citit ceea ce a fost scris, considera cd a fost scris ceea ce a spus el. Nu-si aminteste dacd mdtusa a citit cele
scrise. Polifistii nu au spus suma amenzii. Polifistii nu au spus ca trebuie sd le transmitd lor suma de bani pentru eliberarea motocicletei. Nu a vorbit
cu métusa sa despre bani. Barbatul care 1-a audiat, nu acerut ca el sd scrie careva text, el pur si simplu a semnat document. A fost audiat o singura
datd, de una i aceeagi persoand $i in unu §i acelasi local. Plangerea a fost scrisd de barbatul care l-a audiat. Scopul adresarii la organele de drept a
fost intoarcerea motocicletei. Nu a fost influentat de nimeni la depunerea declaratiilor in instanta de judecatd. Dupd acele evenimente l-a vazut pe
Curisin Serghei, dar nu a vorbit cu el. La Chigindu a fost numai o zi, $i métusa sa permanent se afla langa dinsul. Matusa sa activeazd in spital, ea
poseda limba de stat. Cu matusa se afla in relatii normale. Nu i-a spus métusii cd de la el se extorcad suma de 3.500 lei. S-a adresat in organele de
drept cu privire la actiunile ilegale privind ridicarea motocicletei. Inculpatii nu au cerut bani de la el. Nu au fost vorbe ca motocicleta si fie vanduta,
si jumadtate din suma politistii sd o ia in contul amenzii. Bunica nu stia despre faptul cd el a cumpdrat motocicletd. La matusa a povestit ci trebuie sd
achite amendA, dar bani de la ea nu a cerut.

9. In sedinta instantei de apel inculpatul Tusiumbeli Vitalinu a recunoscut vinovitia sa de faptele incriminate. A declarat ci Curisin Serghei a
oprit motocicleta la volanul cédruia se afla xxx, si l-a telefonat pe el. El a venit, apoi impreund cu Curigin Serghei au dus motocicleta la Inspectoratul
de Politie Taraclia. Mai apoi ei l-au anuntat pe xxxx sd vind la Primdrie. El i-a comunicat lui xxxxx cd a comis patru incélecari, dar mu poate fi
pedepsit, decarece nu are 16 ani. Nu cunoaste din ce cauza xxx a depus plangere. Ei nu au extorcat bani de la xxx_ Proprietarul motocicletei este
Sacali Eugen, locuitor al s.Ciumai. A fost pedepsit prin ordinul MAT pentru neinregistrarea cazului dat. Cu cetafeanul Caramalac Gheorghi a fost in
relafii bune. Caramalac Gheorghi a depus plangere precum cd el i Curisin Serghei au extorcat de la el bani, timp de un an. A obfinut informatia ca
Caramalac Gheorghi ilegal se ocupd cu comercializarea cerealelor, si el impreund cu Curisin au vrut si verifice aceastd informatie Caramalac
Gheorghi a inteles cd ei vor sa verifice actiunile ilegale 5i a depus aceastd plingere. Nici el, nici Curigin, nu au extorcat bani de la Caramalac
Gheorghi. In anul 2013 a activat in calitate de sef de post al politiei com Vinogradovca. Relatiile cu Caramalac Gheorghi au devenit rele, dupa ce el
a auzit cd Caramalac Gheorghi raspandeste minciuni despre el si Curigin Serghei. Referitor la invinuirea in baza art. 327 alin (1) Cod penal, a depistat
faptul furtului foilor de ardezie in s.Ciumai. La fel s-a stabilit cd acest furt a fost comis de minori. Intro-zi, impreuna cu Curisin Serghei i-a intalnit
pe minorii respectivi §i i-au dus la Inspectoratul de Polifie Taraclia, unde au chemat $i pe reprezentantii legali ai acestora, au luat explicatii de la
minori, dupd ce au plecat acasd. Ulterior ei au incercat sa verifice proprietarul cladirii de unde au fost furate foile de ardezie, pentru interceptarea
pléngerii, insd fard succes. Explicatiile minorilor le-au transmis mamei vnuia din minori. Cazul dat nu a fost inregistrat in Registru la Inspectoratul
de Politie Taraclia, deoarece nu a fost identificat proprietarul. Nu au extorcat bani de la reprezentantii legali ai minorilor. Trebuia si verifice
informatia cu privire la furtul foilor de ardezie, inainte de a inregistra aceastd informatie.

10. In sedinta instantei de apel Curigin Serghei nu a recunoscut vinovafia §i a sustinut declaratiile depuse in instanta de fond. Nu a putut explica
din care considerente cazul cu privire la furtul foilor de ardezie nu a fost inregistrat in Registrul Inspectoratului de Polifie Taraclia A detinut
functie de ofiter de investigatii a sectorului nr.3 al postului de politie Vinogradovea. Cunostea obligafiunile sale de serviciu. Referitor la cazul cu
cetdteanul xxx, a actionat in virtutea obligatiunii sale privind combaterea actiunilor ilicite §i apararii ordinii publice. Motocicleta lui xxxx a fost
retinutd. A explicat cd nu era de competenfa lui sd inregistreze cazul lui xxxx. Mai mult ca atit, seful-adjunct a spus cd nu este obligatoriu de
inregistrat asemenea caz. La cazul furtului foilor de ardezie a explicat, cd a parvenit informatia operativd despre acest furt. Acest caz nu a fost
inregistrat in Registrul cu privire la inregistrarea infractiunilor, deoarece nu a fost stabilit proprietarul cladirii, si nu a fost inaintatd careva plangere,
respectiv nu existd prejudiciu. Personal a luat explicatii de la unu din minori. Explicatiile luate de la minori ulterior le-a restituit mamei vnuia din
minori — Culinscaia Tatiana, mama minorului xxxx. Careva promisiuni de a nu inregistra cazul nu au fost date. Referitor la Caramalac Gheorghi, ei
nu au extorcat bani de la el impreund cu Tusiumbeli Vitali au verificat actiunile lui Caramalac Gheorghi ce nu fin de staia de vulcanizare. Dupa
aceasta §i s-a inaintat pléngere de cdtre Caramalac Gheorghi. Actiunile de urmdrire penald au fost efectuate in limba de stat, pe care el nu o poseda,
si la acfiunile respective nu a participat interpretul. Rechizitoriul 1-a primit in limba de stat, si ulterior Judecitoria Taraclia din oficiu a tradus
rechizitoriv in limba rusd. Nu a pretins bani de la Caramalac Gheorghi §i xxxx.

11. Instanfa de apel, la solicitarea procurorului §i a pérfii apararii, a verificat probele administrate in sedinfa instanfei de fond, inclusiv
declaratiile necontestate ale martorilor Gheorghieva Vasilisa, Rudoi Valentina, Gaidarli Elena, Gaidarli Stepan, Frolicov Victor §i Caminschi
Victor, audiati in prima instan{d, puse la baza sentinfei de condamnare pe faptul abuzului de serviciu legat de investigarea sustragerii foilor de
ardezie, si probele materiale examinate de prima instanta.

11.1 Astfel in sedinta instantei de fond martorul Frolicov Victor a declarat, cd la 22.02.2013activa in calitate de inspector pe minori, si
aproximativ la orele 18-19 a fost telefonat la domiciliv, i s-a comunicat cd este necesar s vind la sectorul de polifie pentru audierea minorilor. El a
avenit §i s-a intdlnit cu Tusiumbeli Vitalii i Curisin Serghei, care i-au spus ca sunt minorii care au comis furtul foilor de ardezie §i este necesar de
luat explicatii de la ei. Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au adus la Inspectoratul de Politie Taraclia pe trei minori si o persoani majora. in biroul
sdu de serviciu el a audiat doi minori, care au declarat cd au luat foile de ardezie. Dupd asta a transmis explicatiile lui Tusiumbeli Vitalii $i Curisin
Serghei, a intrebat dacd mai au nevoie de el, i a plecat acasd. Din céte-gi aminteste, era $i mama ori unchiul vnuia din minori. Nu a vazut pe alfi
reprezentanti legali ai minorilor, si la audierea minorilor ei nu au fost prezenti. A luat explicatiile de la minori fard presiuni asupra lor. Cind au venit
reprezentantii legali ai minorilor, el deja era acasa. /f.d.75-76 vol I/

Martorul Caminschii Victor, audiat in instanta de fond, a declarat cd aproximativ un an in vrma dansul plimba céinele §i a vizut cum baietii scot
foile de ardeziede la cladirea veche, ulterior ei i-au propus sa cumpere aceste foi, au adus foile acasa la el, si el le-a achitat 300 lei. Ii cunoaste pe
XXX §i minorii in cauza, deoarece a cumpdrat foile de ardezie de la ei §i sunt consiteni. Peste 3-4 zile a venit Iusiumbeli Vitali i a luat explicatiile
de la el Aproximativ peste o sdptimani a fost telefonat de Culinscaia Tatiana, care 1-a rugat si se intdlneasca si a intrebat ce s-a intdmplat. El i-a
povestit ei cd a cumpdrat foile de ardezie de la minorii printre care era si feciorul ei. Culinscaia Tatiana a spus cd a fost depusd cerere gi baietii au
scris explicatii. Culinscaia Tatiana 1-a rugat sd-1 sune pe ofiter de sector Iusiumbeli Vitali, pentru a se interesa ce s-a intdmplat, care urmadri pot fi,
cine este partea vitdmatd etc. El 1-a sunat pe Tusiumbeli Vitali si a spus cd a venit Culinscaia Tatiana, mama lui xxx, care lucreazd in Turcia Ulterior
in s.Ciumai av venit Iusivmbeli Vitali §i Curigin Serghei, §i ei toti s-au intalnitlanga casa lui Culinscaia Tatiana. Au discutat despre foile de ardezie i
despre faptul cd nu este partea vitdmatd Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei au spus cd intr-adevir foile de ardezie nu au proprietar, si au
preintampinat-o pe Culinscaia Tatiana ca sd se uvite mai bine dupa feciorul ei. Dupd asta Culinscaia Tatiana a iesit din magin si el a intrebat pe
Tusiumbeli Vitali §i Curisin Serghei referitor la foile de ardezie, $i ei au spus cd poate sd le lase la el Ei au transmis explicafiile minorilor lui



Culinscaia Tatiana, preintdmpinand-o sd nu se mai repete aga ceva. Ei au transmis explicafiile intregi, §i el nu cunoaste ce a fost mai departe cu
explicatiile. Mai mult nu s-a intdlnit cu Culinscaia Tatiana. A participat la discutie de la inceput si pina la sfarsit, i pe parcursul discufiei nimeni nu a
intrat §i nu a iegit din magind. Inifiatorul intalnirii a fost Culinscaia Tatiana, deoarece era ingrijoratd de feciorul ei. Foile de ardezie $i la moment se
afla la el. Inmagina politistii erau pe banchetele din fat, iar el cu Culinscaia T. — pe bancheta de spate. Tusiumbeli Vitali i Curisin Serghei nu au
vorbit cd trebuie si le plateasca cineva. Dupi ce ei i-au transmis explicatiile Iui Culinscaia Tatiana, ea nu le-a transmis lor nimic in schimb. El s-a
retinut in magina pe citeva minute, dar de la el politistii la fel nmu au cerut bani. Culinscaia Tatiana nu a rupt explicatiile primite de la politisti. In
timpul discutiei nu s-a vorbit despre sume de 2500 lei sau 200 dolari SUA. intre el si Culinscaia Tatiana nu a avut loc discutie cu privire la
transmiterea banilor catre politisti. Locul de unde au fost sustrase foile de ardezie se afld dupd s.Ciumai pe drum spre s Mirnoe. Solarul a fost la
balanta CAP “Ciumai”. Au considerat cd nu este o mare problemd pentru ca si meargd la politie sa discute, §i de asta au discutat in magina. El
personal a scris explicatii referitor la foile de ardezie ldngd casa lui. Mai mult nu a fost chemat nicdieri §i recipisa privind pastrarea foilor de
ardezie a scris-o tot atunci cind a seris explicatiile. Recipisa a dat-o la Tusiumbeli Vitali $i Curigin Serghei. In magina au discutat despre faptul ca
foile de ardezie nu au proprietar, nu este partea vatimati si in magina nu au scris nimic. Au discutat despre faptul ca posibil va achita amenda, dar au
spus cd foile de ardezie nu au proprietar, nu este partea vitamatd, nu este plangere, si tofi au plecat acasd. Cu polifistii s-avintalnitla inifiativd lui
Culinscaia Tatiana. Politistii au ocarat-o pe Culinscaia Tatiana, si atit. Odatd a intrat in bar $i a vizut-o pe Culinscaia Tatiana cu Rudoi Valentina si
incd cineva, ei serveau bere §i discutau, asta a avut loc dupd ce el a cumpdrat foile de ardezie. Culinscaia Tatiana nu i-a povestit cd Iusiumbeli Vitali
si Curigin Serghei pretind cate 200 dolari SUA de la fiecare. /f.d.152-156 vol.Il/

Martorul Gheorghieva Valentina, audiata in instanta de fond, a declarat cd xxxx, niscut la 1993, este nepotul ei, care a locuit cu ea in perioada
invatamantului in clasele I — IX, apoi invita in or.Chiginau. Actual nepotul se afld in Turcia. In februarie 2013, cAnd nepotul locuia cu ea, decarece
tatal lui a decedat, iar mama (fiica ei) pleacd la muncad. Nepotul xxx. impreund cu Gaidarli Stepan, xx §i incd cateva persoane s-au infeles, cd se vor
duce in directia viei parasite $i vor scoate sdrma veche pentru a o da la metal vzat. Tot acolo este o constructie pardsitd semidemolatd a _sovhozului
Ciumai”, in apropiere era Camenschii Victor, care le-a propus sd cagtige bani, adicd sd scoatd de la constructia semidemolata foi de ardezie. Au scos
foile de ardezie i le-au dus acasd. Peste citva timp, pe la mijlocul lunii februarie 2013, cind copiii veneau noaptea de la pescuit, au fost intalniti
seful de post Iusiumbeli, care i-a dus cu magina la polifie in or Taraclia. Iusiumbeli a telefonat §i a comunicat cd copiii sunt la politie, atunci xxxx au
gasit un automobil si au plecat la polifie. De la politie Denis s-a intors acasa pe la orele 23, ea a intrebat ce s-a intdmplat, si el i-a spus cd este in
legitura cu foile de ardezie. Copiii nu puteau telefona, deoarece le-au fost luate telefoanele mobile. Ce au spus ei $i ce au scris la polifie, ddnsanu
cunoagte. Cunoaste cd la polifie era $i Frolicov, deoarece la telefon i s-a spus cd copiii ii audiazd deserviciul Frolicov. Din cuvintele copiilor ea a
infeles cd polifistul Iusiumbeli i-a trimis si afle unde a dus Camenschii foile de ardezie. Tusiumbeli §i Curisin nu s-au apropiat de ea si nu au cerut de
la ea nimic. In martie 2013, cand a venit fiica Culinscaia Tatiana, ei au vorbit ceva cu fiica si cu alte mame si bunici, despre unele conditii. Fiica a
spus cd Iusiumbeli si Curisin au cerut cate 200 dolari de la fiecare, si cd era si Camenschii, apoi au convenit la 150 dolari. Gaidarli si Rudaia i-au
transmis bani Tatianei Culinscaia, dar ea nu a vazut cu acestea i-av transmis Tatianei banii, nu a vazut nici acei 150 dolari pe care trebuia si-i dea
fiica. Apoi ei s-au intdlnit, Caminschii a venit acasa, au venit Tusiumbeli si Curigin, din casd a iesit Culinscaia Tatiana $i a urcat in masina ultimilor
impreund cu Caminschii. In masini mu au stat mult. Ulterior fiica i-a spus ci Caminschii le-a dat bani in euro, la care ei i-au spus ca nu se ajunge si
sd vind in urmatoarea zi. Rudaia a dat 1.400 lei, iar fiica a dat 150 dolari. Cat a dat Camenschii nu cunoagte. Au fost amenintati ca copiii vor sta la
puscdrie, cd dupd scoald nu se vor putea duce si invefe, deaceea au fost de acord si plateascd. I-av transmis ei fragmentele explicafiilor scrise la
politie, pe care ea ulterior le-a transmis anchetatorului. Nu s-a intoemit nici un act de ridicare a fragmentelor de hartie. Dupi aceasta de ea niciodata
nu s-au apropiat nici Iusiumbeli, nici Curisin. /£.d.152-156 vol.I/

Martorul Rudoi Valentina, audiatd in instanfa de fond, a declarat cd nepotul xxxx locuieste cu ea. Ea este tutorele nepotului, care este orfan.
Undeva in februarie 2013 nepotul a iegit in strada, atunci el avea 13 ani. Cénd ea l-a telefonat, a rdspuns un alt glas care s-a prezentat ca seful de
post, care i-a spus cd nepotul este la polifie si sd vind si-1 ia. Ea a telefonat-o pe xxx la domiciliu si a intrebat-o unde este Stepan, i s-a rdspuns cd
este 1a politie. Apoi ele au gasit o masin si au plecat dupa copii in Taraclia. Acolo erau nepotul ei, xx. Intr-un cabinet erau Tusiumbeli, Curisin si
copiii, nu a vézut alfi lucratori de politie. Curisin le-a explicat cd copiii au scos foi de ardezie la rugdmintea lui Caminschii. Ea a semnat explicafia
care a scris-o nepotul Denis pand la venirea ei, fard a o citi, decarece era fara ochelari. Nepotul i-a explicat ca a scris explicatie pe faptul foilor de
ardezie. Apoi au plecat acasd. Peste cédtva timp a venit Garbuziuc Tatiana — fiica lui Gheorghieva Valentina, ulterior ea a aflat cd Tatiana a discutat cu
Iusivmbeli §i Curigin. Dansa s-a intalnit in bar cu Tatiana §i Gaidarli Elena, acolo Tatiana le-a spus cd Iusivmbeli si Curigin vor de la ele cate 200
dolari pentru faptul cd copiii lor sd nu aibd antecedente. La aceastd discufie era in bar §i Caminschii. In aceiasi zi ea i-a dat Tatianei 1.400 lei, in
prezenta lui Gaidarli Elena, i Tatiana a spus cd se va intdlni cu Iusiumbeli §i Curigin. Caminschii nu a vizut aceasta, dansul in bar doar gedea, asculta
si nimic nu spunea. De la ea Tusiumbeli i Curisin nu au cerut bani. Nu cunoaste céti bani i-au dat Tatianei Gaidarli E. i Caminschii. Nu a fost
prezentd la transmiterea banilor, dar apoi a fost telefonatd de Tatiana, care i-a spus cd totul este normal si hartiile celea le-au rupt, probabil
explicatiile care au fost scrise la polifie. Dupd aceasta nici ea, nici nepotul ei mu au fost chemati de Tusiumbeli $i Curisin. /f.d.152-156 vol I/

Martorul Gaidarli Elena, audiati in instanta de fond, a declarat cd xxx este fiul ei, care este minor. In a.2013, pe la orele 18, ei i-a telefonat de
la politie Tusiumbeli V., care i-a spus cd fiul ei este la politie si trebuie sd vind sd-1ia. La fel i-a spus cd la politie mai sunt xxx, care au fost adusi la
politie pentru faptul cd au scos foi de ardezie de pe acoperis. Ea a telefonat-o pe Rudoi Valentina, au gasit o magind i au mers la polifie, acolo in
cabinet erau Tusiumbeli, Curisin, si incd cineva mai intra si iesea. I s-a explicat ca fiul ei a fost refinut pentru furt, care prevede raspundere penala.
Era scrisd o explicatie de citre fiul ei, pe care ea a citit-o $i a semnat-o. Apoi av lvat copiii §i av plecat acasd. Dupi aceasta de ea nu s-au apropiat
Curisin si Iusiumbeli. Ea niméanui nu a dat bani pentru ca fiul sd nu fie supus raspunderii pentru furt. Garbuziue (Culinscaia) Tatiana a invitat-o in bar,
acolo in bar mai era Rudaia, discutau despre necesitatea purtérii discutiilor cu copiii pentru ca acest caz si fie primul i ultimul. Discutii despre bani
nu au fost. Ea nu i-a transmis nimanui bani. Ce a fost mai departe nu cunoaste nimic. La urmaérirea penald a fost audiatd la domiciliu, procesul-verbal
a fost intocmit in limba de stat pe care ea nu o cunoagte, dar persoanele care i-au spus cd fac cercetare de serviciu au asigurat-o cd totul este scris
corect, ea a crezut §i a semnat. Garbuziuc T. nu i-a spus ei cd Iusiumbeli si Curisin cereau bani 200 dolari pentru ca copiii sd nu fie trasi la
raspundere penald. /fd.152-156 vol.II/

Martorul Gaidarli Stepan, audiat in instanfa de fond, a declarat cd in 22013 el, xxx, XXX mergeau pe stradd, au fost intalniti de un barbat
poreclit  Caleaschin™, care le-a propus sd scoati foi de ardezie. Initial ei au refuzat, dar barbatul le-a spus ca constructia este pardsita §i inuotila, si ei
au acceptat, au scos foile de ardezie §i le-au adus acasa la _Caleaschin®, care le-a platit 300 lei. In ziua urmatoare, cénd ei au mers la pescuit, au fost
chemati la magind de politigtii Tusiumbeli $i Curisin, au fost intrebafi despre foile de ardezie, ei nu au recunoscut, si atunci au fost dusi la polifie in
or.Taraclia Era seara, amurgea La politie erau intrebati despre foile de ardezie, initial nu recunosteau dar apoi au fost convingi sd spund adevarul.
Au fost audiati in cabinet cate pe unul. Curisin §i Iusiumbeli i-au spus lui cd va avea antecedente §i el nu va putea iesi peste hotare. La inspectorul pe
minori, numele nu-1 tine minte, au scris explicatii, apoi polifistul Tusiumbeli a telefonat parintilor, au venit parintii §i i-au lvat acasa. El nu a avut
asupra sa telefon. Altii au avut telefoane, dar le-au fost luate la sectia de gardd. Dupa aceasta Iusiumbeli $i Curigin pe nimeni nu au chemat, de la el
bani hu au cerut. Cu ce s-a terminat dosarul nu cunoaste. /£.d.152-156 vol II/.

12 Alte probe decét declaratiile martorilor administrate la instanfa de fond si verificate in instan{a de apel sunt:

- plangerile lui Caramalac Gheorghi din 25.06.2013 si 26.07.2013 /fd.12. 15 vol.1/:



n o o

- plangerea lui xxxx din 12.07.2013, prin care solicitd luarea masurilor in privinfa colaboratorilor de politie s.Ciumai, r-1 Taraclia, Iusivmbeli
Vitalii i Curisin Serghei, care au extorcat de la el suma de 3.500 lei, pentru a-i intoarce motocicletd de model “IJ—Planeta”, ridicata de la el, i care
apartine consateanului Sacali Eugen. La data de 09.07.2013 el se deplasa cu motocicletd in partea s.Ciumai, in preajma satului a fost blocat de
automobil de model “Volkswagen Caddy” de culoarea alba, din care a iesit colaboratorul politiei Curisin Serghei, care i-a spus si-si ia rdmas bun cu
motocicletd, a luat-o §i a Incdrcat-o in magina lui. La fata locului Curigin Serghei nu a intocmit careva acte, §i doar a spus ca trebuie s vind Sacali
Eugen i sd ia motocicletd. Dupd asta la el acasé au venit colaboratorii de politie Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, si au spus cd el trebuie sd vinad
la sectorul de politie, aflat la Primdrie s.Vinogradovea. Peste citeva ore el a venit §i a intrat in biroul unde se aflau Tusiumbeli Vitalii i Curisin
Serghei. Ei calculau careva baluri $i au spus cd el trebuie si achite amendd in méarime de 3500 lei, iar dupd asta Curisin Serghei a spus céd dacd eunu
am bani, ei vor vinde motocicletd i jumédtate din suma o sd a ia in contul amenzii. Au stabilit lui un termen pind la 12.07.2013, el a spus cd o sd se
gandeasca, §i a aplecat /£.d.5 vol.1/;

- procesul-verbal de refinere a mijlocului de transport din 07.07.2013, potrivit caruia a fost refinut mijloc de transport de model “IT — P47, cu
numarul de inmatriculare xxxx, de la cetdfeanul xx xx /f.d.87 vol1/;

- procesul-verbal de ridicare din 05.11.2013, prin care de la ofiferul de investigatii al Secfiei “K17 a Directiei anticoruptie a Serviciului
securitate internd si combatere a corupfiei MAI Tudor Mogildea, au fost ridicate fragmente de hértie, pe care au fost scrise explicatiile minorilor
XXXXXXxXX care au fost predate de catre Gheorghieva Valentina /f.d.109 vol.l/;

- raportul de constatare tehnico-stiinfificd din 03.09.2013, prin care s-a constatat cd una sutad saptezeci si noud de fragmente prezentate la
examinare au constituit un intreg al explicafiilor luate de la minorii xxxxxxx V. /£d.111-112 vol.T/

- extrasul din ordinul nr.xxxxx, prin care Curisin Serghei a fost numit in functia de ofiter de investigafii al biroului zonal politie criminala al
sectorului de politie nr.3 Vinogradovea al Inspectoratului de Politie Taraclia al IGP al MAT /fd 115 vol.I/;

- fisa postului cu atributiile de serviciu ale ofiterului superior de investigatii, semnatd de Curigin Serghei /£d.116-117 vol.I/;

- extrasul din ordinul nr xxxx, prin care Iusiumbeli Vitali a fost numit in functie sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
Vinogradovea, al sectorului de polifie nr.3 Vinogradovea al Inspectoratului de Polifie Taraclia al IGP al MAI /f.d.124 vol.Il/;

- fisa postului cu atributiile de serviciu ale ofiferului principal/superior al sectorului de politie al IP Taraclia, semnatd de Iusiuvmbeli
Vitalii /£.d.125-126 vol.1/;

- raportulde expertizd nr.464 din 25.11.2013, prin care s-a constatat ca scrisul cu care s-a executat textul explicatiilor din numele lui xxxx,
precum si semndturile de la numele lui Frolicov Anatolie, au fost executate de cétre Frolicov Anatolie; scrisul cu care este executat textul
explicatiei de la numele lui xxx §i semndturd de la numele lui Curigin Serghei, au fost executate de céatre Curigin Serghei; scrisul cu care este
executat textul explicatiei de la Anilov V. 5i semnéturd de la numele lui Tusiumbeli Vitali, au fost executate de Iusiumbeli Vitali /£d.157-178 vol.I/.

13. Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate.

14. Pentru a facilita perceptia aprecierilor si argumentelor puse la baza prezentei hotarari judecatoresti, colegiul judiciar considera util de a
analiza cadrul probator distinct, pentru fiecare infractiune imputata in parte, or si apelantii au contestat sentinta pe diferite capete de acuzare:
procurorul a contestat doar in partea ce tine de infractiunea imputata incadratd pe art.324 alin (2) litb).c) Cod penal, iar inculpatii au contestat doar
in partea ce tine de infractiunea imputatd incadrata peart.327 alin (1) Cod penal

15. Colegiul judiciar, analizand §i apreciind probe administrate, raportand aceste probe criticilor invocate de apelant, accepta pozitia instanfei de
fond ca fiind una corectd si argumentatd cu referire la achitarea inculpatilor Iusiumbeli Vitali si Curisin Serghei pe invinuirea de sivirsirea
infractiunii previzute de art. 324 alin.(2) lit.b).c) Cod penal, iar apelul procurorului uwrmeaza a fi respins ca nefondat.

Conform art 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanjd se efectueazd numai in privinjfa persoanei puse
sub invinuire §i numai in limitele formulate in rechizitoriu”, iar in conformitate cu art.8 alin.(3) Cod de procedura penala. ,concluziile despre
vinovdtia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteczd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului™.

Colegiul judiciar atesti, cd prima instan{d a constatat i apreciat corect circumstanfele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatilor Tusiumbeli Vitali si Curisin Serghei pe art.324 alin.(2) lit.b).c) Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile normelor de proceduri
penald i de drept material, §i solufia primei instanfe este una justa i echitabild, corespunzator cumulului probelor administrate in cauza.

Conform art.324 alin.(2) lit.b).c) Cod penal /Coruperea pasivd/, respectiva infractiune, in limitele imputate in rechizitoriv, se realizeaza prin
Dpretinderea, personal de cdire o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini acfiuni in exercitarea
Sfunctiei sale, savirgitd de doud persoane, cu extorcarea bunurilor”.

Calitatea de persoand publicd a inculpatilor Iusiumbeli Vitali i Curigin Serghei este in afara disputei, or aceasta se confirmd prin ordinul IGP
nr xxxx de nutnire respectiv in functiile publice de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Vinogradovea al Sectorului de politie
nr.3 Vinogradovea al IP Taraclia, i ofiter de investigafii al biroului zonal polifie criminali al Sectorului de polifie nr.3 Vinogradovea al IP Taraclia,
si acest statut al inculpatilor nu se contesta de céitre partea apararii.

Procurorul atdt in prima instantd, cit si in instanta de apel, sustine cd au fost acumulate si prezentate suficiente probe pentru ca Tusiumbeli
Vitali i Curisin Serghei sd fie recunoscufi vinovati de savarsirea infractiunii previzute de art.324 alin (2) litb).c) Cod penal, insd in instanfele de
fond si de apel s-a constatat cd, reiesind din materialele dosarului si declarafiile martorilor, nu se dovedeste ca inculpatii Tusiumbeli Vitali si Curisin
Serghei au pretins de la intreprinzitorul individual Caramalac Gheorghi venitul acestuia pe o zi din séptdmand, care constituie 200-300 lei (lunar
cite 800 — 1.200 lei) pentru a nu-i stopa activitatea de antreprenor al acestuia, nici cd ar fi pretins de la xxxx bani in sumd de 3.500 lei pentru
restituirea motocicletei refinute “I7-P4”, cu numaérul de inmatriculare xxx, sub pretextul achitdrii unei amenzi.

Procurorul susfine cd vinovitia inculpatilor e confirmatd cu materialele cauzei §i cu declaratiile martorilor Caramalac Gheorghii, Curdov
Maxim, Goncear Svetlana, Ianacoglo Vladislav, Jorba Oleg, Manolov F.

Insi din declaratiile aceluiasi Caramalac Gheorghe nu rezulti cd inculpatii au pretins careva sume de bani de la el. Ba mai mult insugi martorul
Caramalac Gheorghii in sedinta de judecati a declarat cd sumna indicatd in invinuire rezulti din calculele colaboratorilor de politie si procurorlui.



care investigau cazul pretinderii banilor de la el. Din declarafiile acelviagi martor Caramalac Gheorghii rezultd, cd actiunile inculpafilor nu erau
manifestate prin careva anumite fapte, ci doar prin discutii verbale. Mai mult ca atit in sedinfa de judecatd martorul Caramalac Gheorghii, nu a negat
si a confirmat faptul cd cumpara cereale de la diferifi goferi, fapt care in viziunea colegiului vine in conformitate cu versiunea inculpatilor, cu
privire la verificarea informatiilor operative, privind comercializarea ilegald a cerealelor. Conform declaratiilor aceluiasi martor, niciodatd
inculpatii nu av numit suma de bani, a fost doar dat de inteles ca trebuie sd se imparta. In viziunea colegiului declarafiile martorului Caramalac
Gheorghii sunt nici pe aproape suficiente pentru a constata cu un nivel suficient de certitudine fapta prejudiciabila a inculpatilor.

Se disting trei modalitdti de extorcare: 1) punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului remuneratie ilicitd, pentru
a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) ameninfarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei ( nu
lezarea efectivd), in cazul in care aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicitd; 3) nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta
este nevoitd si transmita remuneratia ilicitd cdtre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime. In spefa in cauzi, nu s-a demonstrat nici
o modalitate de extorcare a bunurilor de cétre inculpatii Tusiumbeli Vitalii §i Curisin Serghei de la Caramalac Gheorghii, or nu s-au stabilit careva
fapte, care ar prejudicia interesele legitime a lui Caramalac Gheorghii, i nici cd inculpafii i-ar fi afirmat martorului Caramalac Gheorghii despre
careva actiuni opozabile sistarii activitatii acestuia.

16. In sedinta instantei de apel martorul xx a declarat ¢ nu a avut loc nici o extorcare. Mai mult ca atit a declarat ca polifistii 1-au oprit pe el
regulamentar, §i el a cerut bani de la matusa Goneear Svetlana pentru a cumpéra motocicleta. Ca inculpatii 1-au chemat doar odatd la Primarie, unde
i-au explicat incédlcarile comise $i despre amenda previzuta pentru astfel de incalcari.

Partea acuzdrii pretinde in rechizitoriul ca inculpafii Tusiumbeli Vitalii i Curigin Serghei nu au inregistrat in Registrul Inspectoratului de
Polifie Taraclia informatia privind retinerea motocicletei condusa neregulamentar de xx, insd in viziunea colegiului acest fapt, desi luat separat ar
putea constitui o ilegalitate care a ramas fird apreciere §i incadrare juridica, nu confirmi cd inculpatii Iusiumbeli Vitalii $i Curigin Serghei au
extorcat mijloace banesti de la xx Cu atit mai mult in sedinta de judecatd a fost constatat faptul cd imediat dupd oprirea lui xxx a fot intocmit
procesul-verbal privind refinerea mijlocului de transport $i motocicleta refinutd au transportat-o la Inspectoratul de Polifie Taraclia. Astfel este
lipsitd de relevantd orice alegafie a parfii acuzdrii, precum c4 inculpafii au pretins bani pentru neinregistrarea cazului dat.

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana si xxx, de cétre organul de urmdrire penald nu le-a
fost propus sa transmita inculpafilor sub control mijloace banesti care se pretind a fi estorcate de la Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana gi
Curdov Maxim, si acest fapt atestd cadrul probator al partii acuzarii se reduce doar la declaratiile afirmative ale acestor martori, fard a fi confirmate
de alte probe care ar consolida i confirma fird vre-o rezervd veridicitatea declaratiilor martorului Caramalac Gheorghii i cele ale martorului xxx
date la faza urmaririi penale.

In viziunea colegiului, nu pot fi puse in baza sentintei de condamnare declaratiile martorului Goncear Svetlana, dat fiind cd dansa doar a
reprodus circumstanfele comunicate ei de martorul Cxxx, care ulterior in sedinfele de judecatd a schimbat declaratiile.

Declaratiile martorilor lanacoglo Vladislav, Lediuc Denis, Zorba Oleg, Bondari Serghei si Manolov Fiodor, audiafi la judecarea cauzei in

prima instantd, nu pot fi luate in calcul i apreciate, or procurorul contrar art.415 alin.(21) Cod de proceduri penald, nu a solicitat audierea acestora
in instanfa de apel.

Partea acuzdrii, invocand in actul de acuzare cd inculpatii Tusiumbeli Vitalii si Curigin Serghei au pretins ilegal bunuri ce nu i se cuvin de la
Caramalac Gheorghii $i xx, nu a adus nici o proba ce ar atesta faptul pretinderii de catre inculpati a bunurilor ce nu i se cuvin, fapt care la randul sau
vine in favoarea prezumfiei nevinovifiei. Astfel riméne neacoperitd cu probe presupunerea pértii acuzirii despre pretinderea de cétre inculpati a
bunurilor ce nu li se cuvin.

Acuzarea la etapa urmdririi penale a efectuat un sir de masuri de investigatie, in urma cirora au fost ridicate descifrarile convorbirilor
telefonice in regim de intrare-iesire, efectuate la numerele de telefoane mobile xxxx §i xxx, utilizate de inculpatul Curisin Serghei, si numarul de
telefon xxxx, utilizat de inculpatul Tusiumbeli Vitalii, conform cédrora nu av fost stabilite careva informafii relevante §i potrivit ordonantelor din
08.11.2013 privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurilor speciale de investigatie, informatiile stabilite au fost considerate impertinente i
nu au fost anexate la materialele cauze.

17.  Conform art.1 alin(2).(3) Cod de procedurd penald, .procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii §i statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei 5i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in activitatea lor legatd de
cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale
§i nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald 5i condamnatd. (3) Organele de urmdrire penald 5i instanjele
Judecdtoresti in cursul procesului sint ebligare sd activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fle neintemeiat banuitd, nvinuitd sau
condamnatd §i ca nici o persoand sd nu fie supusd in mod arbitrar sau fdrd necesitate mdsurilor procesuale de constringere”.

Ponderea probatorie a declarafiilor de acuzare ale martorilor Caramalac Gheorghii, Goncear Svetlana, 3i xxxx, nu ating nivelul suficient pentru
a justifica condamnarea inculpatilor Tusiumbeli Vitalii gi Curigin Serghei pe art.324 alin (2) litb),c) Cod penal.

Conform art.8 alin (1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de sdvirgirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atit timp cit
vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, n cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apdrdrii sale, 5i nu va fi constatatd printr-o hotdrire judecdtoreascd de condamnare definitiva”.

Concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatilor pe invinuirea de sdvérsirea infractiunii previzute de art 324 alin (2) lit.b).c) Cod
penal, din motivul cd fapta incriminatd nu intrunegte elementele infractiunii, este una justd, adoptata in baza tuturor probelor administrate, care an
fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penala.

in conformitate cu prevederile art.390 alin (1) pct.3) Cod de procedura penald, ,sentinga de achitare se adoptd dacd fapta inculparului nu
tntruneste elementele infractiunii™.

Reiesind din cele expuse, Colegiul judiciar conchide ca prima instanta just si legal a concluzionat privitor la achitarea lui Tusiumbeli Vitalii si
Curisin Serghei de sdvarsirea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) litb).c) Cod penal, din motiv cd actiunile lor nu intrunesc elementele

infractiunii.

Conform art.415 alin(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din



urmdtoarele decizil: respinge apelul, menjinind hotdrirea atacatd, dacd apelul este nefondat”.

18.  Verificind corectitudinea adoptarii de prima instanta a sentintei in partea condamnarii inculpatilor Iusiumbeli Vitalii 5i Curisin Serghei pe
art.327 alin.(1) Cod penal, pe faptul abuzului de putere 5i serviciu — folosirea intenfionatd de cditre o persoand publicd a situagiei de serviciu in
interes material §i personal, cauzdnd daune in proportii considerabile intereselor publice precum si drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, in aceastd parte colegiul judiciar considerd cd instanfa de fond incorect a ajuns la concluzia cd fapta inculpatilor ar fi o
infractiune. Din cumulul de probe administrate colegiul judiciar conchide cé fapta inculpatilor Tusiumbeli Vitalii $i Curisin Serghei, in masura in
care actiunile acestora §i consecintele survenite sunt probate, constituie o contravenfie prevdzutid de art312 Cod contravenfional, potrivit
argumentelor care succed.

Conform art.327 alin (1) Cod penal /abuzul de putere sau abuzul de servicin/ respectiva infractiune se realizeaza prin folosirea intenjionatd
de cdire o persoand publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in praportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
§i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Conform art.52 Cod penal, _se considerd componenta infracfiunii totalitatea semnelor obiective 5i subiective, stabilite de legea penald,
ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

Conform materialelor dosarului, la 24.08.2013 Rudaia Valentina a depus plingere, din continutul cireia rezultd cd Iusiumbeli Vitalii $i Curisin
Serghei au pretins de la ea suma de 1.400 lei, i ulterior ea a transmis aceastd suma prin intermediul lui Culinscaia Tatiana, pentru ca nepotul e, xxx,
sd nu fie atras la raspunderea penald pentru furtul comis /f£.d.74 vol.1/.

Potrivit rechizitoriului Tusiumbeli Vitalii §i Curigin Serghei au fost pusi sub invinuire pe faptul ca dangii, in perioada februarie — aprilie 2013,
au stabilit o banuiald rezonabila potrivit cdreia ar fi fost sustrase citeva foi de ardezie de pe o cladire parasitd a fostului sovhoz din s.Ciumai, r-1
Taraclia, urméarind scopul primirii de bunuri, servicii i privilegii sau alte avantaje sub orice forma ce nu li se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiilor sale, déndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmadrile §i dorind in mod
congtient survenirea acestor urmari, actionand in interes personal §i cu intentie directd, sub pretextul cercetarii cazului dat, intr-o seara aproximativ
la orele 22:00, intélnindu-i in s.Ciumai pe minorii XXXXXXXXXXXXXXX, pe care ii banuiau cd av sustras foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul de
Politie Taraclia, amplasat in or Taraclia, str.1 Mai, nr.69, unde fari a inregistra presupusa infractiune conform legii, cu ajutorul colegului lor
de serviciu Victor Frolicov, care activa in functia de inspector superior pentru minori si moravuri al sectiei ordine publicd a CPR Taraclia, cérvia
Tusiumbeli Vitalii $i Curigin Serghei nu i-au comunicat despre intentiile lor, au acumulat explicatii de la acesti minori referitor la presupusa
sustragere. Ulterior, peste cateva zile Tusiumbeli Vitalii $i Curisin Serghei au pretins de la reprezentantii minorilor xxxxxxxxxx. mijloace
binesti, iar dupa ce au primit 1.500 lei de la Culinscaia Tatiana — mama Iui xxxxx in vederea prezentarii garantiilor ca copiii nu vor fi trasi
la raspunderea penala, au rupt in bucati explicatiile acumulate pe cazul dat §i au inménat bucétile acestora cet Culinscaia Tatiana, in schimbul
sumei de bani oferite.

19. Colegivl judiciar constatd, cd actiunile de pretindere a sumei banesti de catre Tusiumbeli Vitalii $i Curigin Serghei de la reprezentantii legali
ai minorilor xxxxxxxxxxx, $i ulterior primirea de la Culinscaia Tatiana a banilor in sumi de 1.500 lei $i 1.400 lei, reflectid elementele unei
infractiuni distincte (art.324 Cod penal), dar care nu a fost investigatd de cétre organul de urmadrire penald, i inculpafii Tusiumbeli Vitalii si Curisin
Serghei mu au fost pusi sub invinuire pentru o asemenea fapti, si nu existd o sentintd de condammare a acestora pentru acte de corupere pasiva
aferent pretinderii i primirii mijloacelor banesti de la reprezentantii legali ai minorilor XXXXXXXXXXXXIKKKEXXLLXKKEKXKKKIIK

Mai mult, faptul pretinderii si primirii de catre inculpatii Iusiumbeli Vitalii i Curisin Serghei a mijloacelor banesti de la reprezentantii legali
ai minorilor XXXXXXXXXXXXNU §i-a gasit confirmare nici in probele administrate, or martorul Culinscaia Tatiana, care se pretinde cd le-a transmis
inculpatilor banii, nu a fost audiatd nici la judecarea cauzei in prima instan{d, nici la judecarea cauzei in instanta de apel, nefiind asiguratd prezenta ei
de catre partea acuzarii. Nici la urmadrirea penald martorul Culinscaia Tatiana nu a fost audiata in conditii speciale de catre judecitorul de instructie,
nu au fost petrecute confruntiri ale acestui martor cu inculpatii, fapt care face inadmisibilda administrarea probei cu declaratiile martorului
Culinscaia Tatiana de la urmdrirea penala.

La acest subiect, in combaterea circumstantelor de acuzare, sunt declaratiile martorului Caminschii Victor, care a declarat cd a fost prezent la
discutia inculpatilor cu martorul Culinscaia Tatiana, dar nu a vazut ca ultima sd le fi transmis inculpatilor mijloace banesti, si nici sa fie purtate
discutii despre bani.

Martorul Gaidarli Elena a declarat cd a discutat cu Culinscaia (Garbuziuc) Tatiana cind ultima a invitat-o in bar, acolo mai era si Rudaia
Valentina, dar nu au avut discutii despre bani $i nu a transtmis bani nimanui. Culinscaia Tatiana nu i-a spus cd Isiumbeli §i Curigin pretind bani pentru a
nu-i supune pe copii raspunderii penale.

Declaratiile martorilor Gheorghieva Valentina i Rudaia Valentina nu sunt suficiente pentru a constata faptul pretinderii $i primirii mijloacelor
binesti, or acesti martori nu au contactat cu inculpatii i au relatat circumstantele din informatiile comunicate lor de catre alt martor — Culinscaia
Tatiana. Gheorghieva Valentina a declarat cd personal nu a vazut nici banii fiicei Culinscaia Tatiana 150 dolari care urmau a fi transmisi, nici cum
Rudaia V. 3i Gaidarli E. i-ar fi transmis fiicei Culinscaia Tatiana mijloace banesti; pe cdnd martorul Rudaia Valentina a declarat cd nu a contactat cu
inculpatii, iar despre pretinderea banilor i-a comunicat Culinscaia Tatiana, cu care s-a intalnit $i i-a transmis 1.400 lei pentru ca apoi Culinscaia T. s-
di transmita inculpatilor.

Nu si-a gasit confirmare nici faptul, cd inculpatii ar fi rupt in bucifi explicatiile acumulate pe faptul furtului foilor de ardezie, or acest fapt nu
este confirmat de nici un martor, ba chiar este infirmat de catre martorul Caminschii Victor, dar in acelagi timp este constatat cu certitudine faptul
transmiterii Tatianei Culinscaia de citre inculpafi a foilor de hértie integre cu explicatiile acumulate pe faptul furtului foilor de ardezie, care nici nu
este negat de inculpati.

20. In sensul ei infractiunea previzutd de art.327 alin (1) Cod penal, este o infractfiune materiald, $i se considerd consumati din momentul
producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
In cadrul examinarii prezentei cauze penale, nici in instanta de fond, nici in instanfa de apel nu a fost constatat cad prin acfiunile sale, inculpatii
Tusiumbeli Vitalii §i Curigin Serghei au adus daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor persoanei fizice
Culinscaia Tatiana sau minorilor xxxxxxxx

La materialele cauzei lipsesc careva acte si probe cu privire la evaluarea foilor de ardezie sustrase de cétre minorii XXCIRRXRRAXX

Desi in materialele cavzei penale unicul act care indica asupra cantitafii bunurilor sustrase de catre minorii xxxxxxxxxx. este recipisa scrisd de



la numele Caminschii V. /£.d.83 vol.l/, in care figureazi cantitatea 20 foi de ardezie pe care Caminschi V. s-a obligat sé le pastreze, in rechizitoriu
procuroryl a indicat cd inculpatii Iusiumbeli Vitalii i Curigin Serghei qu stabilit o bdnuiald rezonabild potrivit cdreia ar fi fost sustrase cifeva
[oi de ardezie ..., intr-o seara aproximativ la orele 22:00, intdlnindu-i in 5.Ciwmai pe minorii Gooooooxx, pe care ii bdnuiau cd au sustras
foile de ardezie, i-au dus la Inspectoratul de Politie Taraclia, ... unde fard a inregistra presupusa infractiune conform legii, ... in vederea
prezentdrii garaniilor cd copiii nu vor fi trasi la raspundere penald, au rupt in bucdji explicatiile acumulate pe cazul dat ...".

Procurorul nu a prezentat nici o proba care ar fi indicat asupra faptului, cd cantitatea bunurilor sustrase $i valoarea acestora ar fi plasat fapta
sdvirsitd de cdtre minorii xxxxxxxxx. ca fiind o infracfiune, or raspunderea penald pentru fapta previzutd de art. 186 Cod penal swrvine doar in cazul
in care valoarea bunurilor sustrase depdseste 1.000 lei, in caz contrar fapta minorii GXxxxxxxxxx ar putea constitui doar o contraventie previzuta de
art.105 Cod contraventional /sustragerea in proportii ici din avutul proprietarului/.

Nu a confirmat cu probe partea acuzirii nici faptul, cd bunurile sustrase ar fi prezentat in genere valoare materiald, or in cadrul cercetarii
judecitoresti cu certitudine s-a constatat, ca foile de ardezie au fost sustrase de pe acoperisul unei constructii abandonate de multi ani $i nu este
cunoscut dacd ele mai au valoare reziduala.

Aici este retinut argumentul partii apararii, cd, necatand la aceia cd inculpatilor le este imputatd neinregistrarea faptului sustragerii foilor de
ardezie, insdsi procurorul nu a dispus inregistrarea acestui fapt, si pand in prezent organul de urmdrire penald nu a intreprins nici un fel de
investigatii asupra faptului sustragerii, nici prin prisma legii penale, nici prin prisma legii contraventionale, faptul in cauzd nu a fost incadrat juridic
de citre organul de urmarire penala (sau agentul constatator competent). fapt confirmat prin certificatul Inspectoratului de Polifie Taraclia nr. 10538
din 04.09.2017, si care nu a fost combatut de cétre procuror.

Nu a fost identificat nici proprietarul foilor de ardezie sustrase. Indicarea de cétre procuror in rechizitoriu a unei intreprinderi inexistente la
momentul comiterii actului de sustragere - fostul sovhoz din s.Ciumai, r-1 Taraclia, nici pe departe nu poate fi asimilatd cu proprietarul actual al
foilor de ardezie, in cazul in care acesta existd.

Astfel cauzarea prejudiciului material — element calificativ al componentei infractiunii imputate inculpatilor, prevazut de art. 327 alin (1) Cod
penal, nu si-a gasit confirmare. Constatarea datd exclude prin sine orice alegafii cu privire la caracterul considerabil, sau neconsiderabil, al
prejudiciului material care se pretinde a fi cauzat in actul de acuzare.

21. In rechizitoriu procurorul nici nu a indicat in ce ar consta cauzarea prejudiciului considerabil intereselor publice, si nici nu a identificat
persoanele fizice carora le-ar fi fost cauzat prejudiciu considerabil. In actul de invinuire nu se aduc aprecieri asupra legalitatii aducerii minorilor la
Inspectoratul de politie Taraclia $i audierii acestora, nu se invocd careva incalcdri ale legii procesual-penale in legatura cu aceste actiuni.

In conformitate cu art.8 alin.(3) Codul de proceduri penald _concluziile despre vinovdfia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate de presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii ce nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in
Sfavoarea banuitului, invinuitului, inculparului™, dar conform art.1 alin(2), (3) Codul de procedurd penald “procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdii §i statului de infractiuni precum §i protejarea persoanei 5i societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu
Sfunctii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirgite, astfel ca orice persoand care a savirgit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovdfiei sale §i nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penald §i condamnatd.
Organele de urmdrire penald 5i instanjele judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu
[fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnatd §i ca nici o persoand nevinovaid sd nu fie trasd la rdspundere penald 5i condamnatd”.

Astfel prima instan{d, in lipsa unor probe pertinente, concludente §i utile, a constatat eronat unele circumstante, cum ar fi pretinderea si
primirea de citre inculpatii Tusiumbeli $i Curisin a sumei banesti de la Culinscaia Tatiana, precum ca minorii xxxxxxxxxx ar fi savarsit o infractiune,
si cd prin fapta inculpatilor ar fi fost cauzat un prejudiciv considerabil, i in consecin{d prima instantd eronat a constatat vinovafia inculpatilor
Tusiumbeli gi Curisin de savarsirea infracfiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod penal.

Aprecierea eronati a probelor cu referire la acuzarea inculpatilor pe art.327 alin.(1) Cod penal, a condus la adoptarea unei solutii gresite
asupra chestiunilor stabilite la art. 385 alin (1) pct.1),2).3) Cod de proceduri penald, care stipuleazd: “la adoptarea sentinfei, instania de judecatd
solufioneazd urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate, 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceastd faprd a fost savirgird de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infraciiunii si de care anume lege penald este prevdzutd
ea”, circumstante care determind casarea In aceastd parte a sentinfei primei instante, or in alt mod eliminarea acestor deficiente nu este posibila, §i
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

22, Urmare a excluderii circumstantelor care nu si-au gésit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, colegiul judiciar retine fapta
prejudiciabila in culpa inculpafilor Iusivmbeli Vitalii i Curigin Serghei, exprimata astfel:

Tusiumbeli Vitalii, detindnd functia de sef de post, ofiter superior de sector al Postului de politie nr.3 Vinogradovca al Inspectoratului de Politie
Taraclia, impreund cu Curisin Serghei, care definea functia de ofiter de investigatii al Biroului zonal politie criminala al sectorului de politie nr.3
Vinogradovea al Inspectoratului de Polifie Taraclia, ambii numiti in aceste functii prin ordinul sefului Inspectoratului General de Polifie xxxx, fiind
persoate publice, in perioada februarie — aprilie 2013, au stabilit o banuiald rezonabila potrivit careia ar fi fost sustrase citeva foi de ardezie de pe o
cladire parasitd a fostului sovhoz din s.Ciumai, r-1 Taraclia, actionénd in interes personal §i cu intentfie directd, sub pretextul cercetérii cazului dat,
intr-o seara aproximativ la orele 22:00, intilnindu-i in s.Ciumai pe minorii XXXXXXXXXXXXX pe care 1i banuiau cd au sustras foile de ardezie, i-au dus
la Inspectoratul de Polifie Taraclia, amplasat in or Taraclia, str.1 Mai, nr 69, unde fard a inregistra presupusa faptd ilicitd conform legii, cu ajutorul
colegului lor de serviciu Victor Frolicov, care activa in functia de inspector superior pentru minori $i moravuri al secfiei ordine publicd a CPR
Taraclia, au acumulat explicafii de la acesti minori referitor la presupusa sustragere. Ulterior, peste cateva zile Iusiumbeli Vitalii i Curisin Serghei,
in vederea prezentdrii garantiilor cd copiii nu vor fi atrasi la rdspundere, i-au transmis Tatianei Culinscaia explicafiile acumulate pe cazul dat,
cauzind intereselor publice un prejudiciu care nu este considerabil.

Comiterea acestor fapte este doveditd prin declarafiile inculpafilor Iusiumbeli Vitalii i Curisin Serghei, care au recunoscut cd nu au
inregistrat cazul furtului foilor de ardezie, din motiv cd nu a fost posibil de a stabili proprietarul. Se confirma prin probele scrise, care au fost
examinate in prima instanfa. precum i in instanta de apel: raportul de constatare tehnico-stiinfificd nr 5816 din 03.09.2013, prin care s-a constatat
cd una sutd saptezeci si noud de fragmente de hirtie prezentate la examinare, av constituit un tot intreg, care prezintid explicatiile minorilor
xxxxxxxx. /£d.111-113 volI/; si raportul de expertizd nr.464 din 25.11 2013, potrivit cdruia scrisul cu care este executat textul explicatiilor de la
numele Gaidarli Stepan $i Rudoi Dmitrii §i semndturile de la numele Iui Frolicov Anatolie, au fost executate de citre numitul Frolicov Anatolie;
scrisul cu care este executat textul explicatiei de la numele lui Garbuziuc Denis $i semnatura de 1a numele lui Curigin Serghei, au fost executate de
citre numitul Curigin Serghei; scrisul cu care este executat textul explicatiei de la numele Iui Anilov V. i semnatura de la numele lui Iusiumbeli
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Este evident, in viziunea colegiului judiciar, ca inculpatii Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei au prejudiciat interesul public prin abfinerea de
la inregistrarea i demararea investigafiilor pe faptul sustragerii foilor de ardezie, insd acest prejudiciu nu poate fi calificat ca fiind uaul
considerabil, asa cum insdsi procurorul nu a dispus inregistrarea §i investigarea acestui caz, §i astfel nu a prezentat instantei de judecata informatii
de concretizare, care ar da temei de a califica fapta savarsitd de minorii xxxxxxxxx. ori ca infractiune, ori ca contravenfie, ori ca o fapta care nu
poate fi incadratd penal sau contraventional.

Inculpatilor Tusiumbeli Vitalii i Curisin Serghei le este imputabila neinregistrarea presupusei fapte ilicite si sistarea investigatiilor asupra
acestei fapte. Dar, pentru a constata existenta unui prejudiciu considerabil intereselor publice, partea acuzarii in mod inevitabil wrma sa
demonstreze, ca fapta care nu a fost investigatd ar constitui o infractiune sau o contraventie. Lipsa unor astfel de probe si neconstatarea unor astfel
de circumstante constituie un impediment pentru a aprecia prejudiciul cauzat intereselor publice ca fiind unul considerabil, or abtinerea unei
persoane publice competente de la inregistrarea si investigarea unei fapte, care posibil s-ar putea intampla cd nu constituie o fapta infractionala sau
contraventionald, evident cd nu putea produce un prejudiciu considerabil interesului public.

Colegiul judiciar admite argumentul folosirii intenfionate a situafiei de serviciu intr-un mod, care contravine ordinii publice, deoarece aceste
circumstanfe gi-au gasit confirmare in cadrul examindrii cauzei, insd aceste actiuni sunt reglementate de legea contraventionala, si nu este posibil de
suplinit acest semn calificativ cu semnul daune In proporfii considerabile, dacd acest semn calificativ nu poate fi determinat in actiunile lui
Tusiumbeli Vitalii $i Curigin Serghei.

Dacd fapta de folosire abuzivd a situatiei de serviciu nu implicd producerea uni prejudiciu considerabil intereselor publice, se exclude
componenta infractiunii previzute de art.327 alin.(1) Cod penal. Fapta inculpatilor Tusiumbeli Vitalii $i Curisin Serghei nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.327 alin (1) Cod penal, iar elementele acestei fapte expuse in rechizitoriu nu admit reincadrarea acesteia conform altei
componente de infractiune din partea speciald a Codului penal.

Conform art. 390 alin (1) pct.3) Cod de procedura penala, “sentinfa de achitare se adoptd dacd fapra inculpatului nu intruneste elementele
infracgiunii”. In cazul din spetd nu exists temei pentru adoptarea in privinta inculpatilor Tusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei a sentintei de achitare.

Colegiul judiciar, considerind cd totusi existd prejudiciu cavzat intereselor publice, insd in lipsa confirmarii daunelor in proportii
considerabile §i in lipsa pérfii vitamate, acfiunile inculpatilor urmeaza sa fie incadrate in baza prevederilor art.312 Cod contraventional, potrivit
indiciilor calificativi: “folosirea intentionatd a situatiei de serviciu {nir-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infracfiunii”.

Conform art.332 alin (2) Cod de proceduri penald, "in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanja inceteazd procesul
penal 5i, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova™.

Astfel colegiul judiciar stabileste necesitatea incetdrii procesului penal in privinta inculpatului Florea Mihail pe capatul acuzarii pe art.152
alin.(1) Cod penal, pe motiv cd inactiunile inculpatilor Iusiumbeli Vitalii §i Curisin Serghei (neinregistrarea informatiei despre o pretinsd fapta
ilicitd) mu constituie o infractiune previzuta de art.327 alin.(1) Cod penal, dar constituie o contraventie previzuti de art.312 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Conform art.30 Cod contraventional (in redactia actuald comiterii contravenfiei), termenu! general de prescriptie a rdspunderii
contraventionale este de 3 luni. Termenul de prescriptie curge de la data savirsirii contraventiei”.

Conform art. 441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional, “procesul contraventional nu poate fi pornit, iar dacd este pornit, nu poate fi efectuat
sivafi incetat in cazurile in care: ..b) se constatd vreunul din temeiurile previzute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art. 20-31".

23. Nu este refinut argumentul apararii, precum cd urmdrirea penald ar fi fost efectuata de catre procuror cu incilcarea competenei, §i nu de
organului de urmérire penald CNA, or potrivit art 270 alin (9) Cod de procedurd penala, “in caz de necesitate procurorul poate exercita personal
urmdrirea penald in orice cauza penald”. Norma citatd supra nu stabileste emiterea ordonantei cu privire la efectuarea urmaririi penale de catre
procuror, astfel nu pot fi refinute argumentele apérarii precum ca la materialele dosarului mu se regiseste ordonanta de efectuare urmaririi penale de
citre procuror.

Referitor la argumentele apararii, privind la incilcarea dreptului la aparare, §i anume faptul cd in cadrul urmaririi penale actiunile procesuale se
efectuau in limba de stat, fara participarea interpretului, colegiul judiciar considerd aceste argumente neintemeiate. Din materialele cavzei rezulta
cd toate actiunile procesuale au fost petrecute cu participarea aparitorului inculpatilor, mai mult ca atit fiind audiati in calitate de banuiti, ulterior in
calitate de invinuifi, inculpafii nu au avut obiectii asupra faptului, cd nu este prezent interpretul. Aici este de mentionat cd inculpatii Curigin Serghei
si Tusiumbeli Vitalii, gratie statutului lor de persoane publice, in mod obligatoriu trebuie si cunoascd limba de stat, si astfel argpumentul
necunoagterii limbii de stat nu este absolut probat.

Conform art 415 alin.(2) Cod de procedura penala, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii.
... admite apelul, casind sentingd partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), §5i pronunid o noud hotdrire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta” .

Elucidand si constatdnd starea de lucruri descrisd mai sus, conducéndu-se de prevederile art.413-414, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), alin(2) Cod
de procedurd penald, colegiul judiciar, -

DECIDE:
Se respinge apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud, Ciuleacu Anatolie.
Se admit apelurile inculpatilor Curigin Serghei §i Iusiumbeli Vitalii.
Se caseaza partial sentintd Judecatoriei Taraclia din 13.11.2014, in partea constatarii vinovafiei §i condamnarii inculpafilor Iusiumbeli Vitalii
si Curigin Serghei pe art. 327 alin (1) Cod penal, §i se pronuntd in aceastd parte o noud hotéarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa

CUIn urmeaza.

Se inceteaza procesul penal pe capéatul acuzirii inculpatilor Tusiumbeli Vitalii $i Curigin Serghei de savirsirea infractiunii previazute de art 327
alin (1) Cod penal, dat fiind ca fapta inculpatilor constituie o contraventie previzuta de art 312 Cod contraventional.

Se inceteazd procesul contravenfional in privinta inculpatilor Iusiumbeli Vitalii si Curisin Serghei, pe motiv cd a intervenit la termen



prescripiia raSpundertii Contravenfionale.
In rest sentintd Judecatoriei Taraclia din 13 noiembrie 2014 se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 zile de la data
pronuntarii deciziei motivate.

Decizia motivatd a fost pronuntati in sedintd publicd la 22 decembrie 2017, ora 14:00.

Pregedintele sedintei, judecitor Vitalie Movila
Judecdtorii: Nina Veleva

Ton Dinaild



