CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-109/22 Judecatoria Edinet (sediul central)
Judecator Natalia Bobu
DECIZIE
in numele Legii
04 octombrie 2022 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind In componenta sa:

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecatorii Svetlana Sleahtitki s Oxana Mironov
Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Mariana Girbu

a judecat 1n sedintd publicd recursul procurorului in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Igor Pasat declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Edinet (sediul central) din 21.04.2022 pe cauza penald in privinta lui:

Ciumac Serghei ***** nascut la ***** originar din
sksksksksk
- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod
penal.
Termenele de judecare a cauzei:
- Instanta de fond: 10.08.2020 —21.04.2022.
- Instanta de apel: 30.05.2022 — 04.10.2022.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de

argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru

expunere asupra recursului, Colegiul penal,-
a constatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul central) din 21.04.2022, procesul
penal in privinta lui Ciumac Serghei *****  invinuit de comiterea infractiunii
prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie
prevazuta de art. 315 Cod Contraventional, s-a dispus a fi incetat.

Ciumac Serghei ***** a fost recunoscut vinovat de savirsirea contraventiei
prevazute de art.315 Cod Contraventional. A fost incetat procesul contraventional
in privinta lui Ciumac Serghei ***** de comiterea contraventiei prevazute de art.



315 Cod contraventional a RM, din motivul expirarii termenului de prescriptie
pentru atragerea la raspunderea contraventionala.

In conformitate cu art. 439/7 alin.(1) Cod contraventional, a fost confiscat de
la
Ciumac Serghei ***** mijloacele banesti in suma de 50 (cincizeci) lei, cu trecerea
lor fortata si gratuita in folosinta si proprietatea statului.

Corpul delict: un CD-R cu inscriptia ,,esperanza” de culoare alba cu
inscriptia ,,PTF Otaci (PVFI Rutier), 03.07.2016 (copie)”, ridicat in baza
procesului verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal, ce se
pastreazd la materialele cauzei penale (f.d.39 vol. I), s-a dispus a-l pastra la
materialele cauzei penale pe tot parcursul termenului de pastrare a cauzei.

2. Potrivit rechizitoriului Ciumac Sergher *****  fiind angajat al
Departamentului Politiei de Frontierd, in baza ordinului nr.873/ps din 04.08.2016,
in grad special de locotenent major, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul
Biroului Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul
Ocnita, or. Otaci, str.Prieteniei nr.86, actionand contrar obligatiilor impuse de
functia detinutd prin fisa de post, codul de eticd si deontologie al politistului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, Legii nr.238 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera, Hotararea Guvernului nr.434 din
19.06.2012 cu privire la Politia de Frontiera, dispozitiei D-38 din 10.04.2013 si
Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat s nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia Tn care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o
influentd nedatoratda altei persoane, sa respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseascad pozitia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sd nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legdtura cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de
profit, la data de 03.07.2016, in intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22 a pretins,
acceptat si primit personal pentru sine de la ***** soferul autocarului de model
Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i ***** care s-a prezentat pentru traversarea
frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale, reiesind
din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu 1 se
cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in
autocarul de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i ***** peste frontiera de
stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la



trecerea frontierei si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Astfel actiunile inculpatului Ciumac Serghei au fost calificate de catre
procuror conform art. 324 alin.(4) Cod Penal, dupd semnele - corupere pasiva,
adica pretinderea, acceptarea si primirea, de catre o persoana publica, personal
de bunuri in proportii care nu depagesc 100 unitati conventionale, ce nu i se cuvin,
pentru sine si pentru alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

3. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ciumac
Serghei la data de 03.07.2016, in intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22 a primit de
la ***** soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD — 2001, cu n/i #****
care s-a prezentat pentru traversarea frontierei de stat al Republicii Moldova prin
Postul vamal Otaci, mijloace banesti in marime de 50 lei in calitate de recompensa
nelegitima.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) Cod penal. Instanta a retinut cd actiunile lui Ciumac Serghei contin
elementele constitutive a contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional,
dupa indicii calificativi - primirea (luarea) in exercitiul functiunii de recompensa
nelegitima sau de folos material.

4. Sentinta Judecdtoriei Edinet ( sediul central) din 21.04.2022, a fost atacata

in termen cu recurs de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor
Pasat, care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei in cauza, rejudecarea
cauzel §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Ciumac Serghei sd fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal si deoarece a intervenit
termenul de prescriptie, de a-1 elibera de pedeapsa penala.

Motivele recursului fiind urmatoarele:

- Instanta incorect a apreciat situatia de fapt si neintemeiat a incetat procesul
penal in privinta lui Ciumac Serghei, retinind in actiunile lui elementele
contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional.

- Solutia adoptatd de instantd vine In contradictie cu cele constatate in
cadrul cercetarii judecdtoresti, inclusiv si cu argumentele instantei din partea
descriptiva a sentintei.

- Faptul primirii de cétre inculpatul Ciumac Serghei la data de 03.07.2016
de la ***** ca mitd suma de 50 de lei, este dovedita pe deplin atit din declaratiile



martorului *****_ prin imaginile video anexate la cauza penald, cit si sentinta de
condamnare pronuntatd in privinta lui ***** si Matiaga Vladislav.

- Reiesind din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedintele
de judecatd, in partea descriptivd a sentintei, instanta concluzioneazd ca din
probele sus-mentionate instanta cu certitudine si in lipsa oricaror dubii a constatat
ca, ***** g transmis banii, care erau preventiv plasati in pasaport, anume
inculpatului Ciumac Serghei care in acel moment se afla in ghiseul de serviciu.Ca
in final, Tn partea dispozitiva sa fie indicat faptul ca procesul penal in privinta lui
Ciumac Serghei inceteazd din motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie
prevazutd de art.315 Cod contraventional.

Astfel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi adoptate de catre
instanta.

5. Procurorul participant la proces, Pascari Inga a solicitat admiterea
recursului potrivit modului in care a fost declarat.

Avocatul Mariana Girb si inculpatul Ciumac S., in sedinta instantei de recurs
au pledat pentru respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia
ca, recursul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Igor Pasat urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei atacate si remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

Conform art.449 alin.(1) pct.2 lit.c) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind
hotarirea integral si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, daca
este necesara administrarea de probe suplimentare.

7. In motivarea solutiei retinute pe caz, Colegiul penal consideri ci,
constatarea de catre instanta de fond a lipsei elementelor constitutive a infractiunii
incriminate lui Ciumac Serghei in baza art.324 alin.(4) Cod penal, conform careia a
fost pornit procesul penal, denotd o apreciere necorespunzdtoare a probelor
administrate pe cauza, din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
verosimilitatii si utilitatii acestora,

Colegiul penal conchide ca, instanta de fond prematur si neintemeiat a decis
in privinta lipsei componentei infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal



in faptele lui Ciumac Serghei, constatind si calificind faptele acestuia conform
componentei contraventiei prevazute de art.315 Cod contraventional.

In continuarea celor mentionate supra, Colegiul penal retine ci, solutia
adoptatd de instantd vine In contradictie cu cele constatate In cadrul cercetarii
judecatoresti, inclusiv si cu argumentele instantei din partea descriptiva a sentintei,
adica motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi adoptate.

Reiesind din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedintele
de judecatd, in partea descriptiva a sentintei, instanta concluzioneaza ca din
probele sus-mentionate instanta cu certitudine si in lipsa oricaror dubii a constatat
ca, ***** g transmis banii, care erau preventiv plasati in pasaport, anume
inculpatului Ciumac Serghei care in acel moment se afla in ghiseul de serviciu.Ca
in partea dispozitiva sa fie indicat faptul ca procesul penal in privinta lui Ciumac
Serghei inceteaza din motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta de
art.315 Cod contraventional.

Prin sentinta in cauza, instanta de fond refine ca, intru constatarea existentei
eventualei componente a infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal,
organul de urmarire penala si acuzatorul de stat in cadrul sedintei judiciare,
urmau sa constate existenta actiunii de pretindere, acceptare sau primire, personal

sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, fapt ce nu si-a gasit confirmarea. Ulterior,
instanta de fond in motivarea solutiei, descrie - Din considerentele enuntate supra
instanta de judecata atesta cu certitudine ca prin actiunile sale intentionat
manifestate prin primirea in exercifiul functiunii de recompensa nelegitima,
inculpatul Ciumac Serghei a comis contraventia prevazuta de art. 315 Cod
Contraventional si anume primirea (luarea) in exercitiul functiunii de
recompensd nelegitima sau de folos material.

Colegiul penal considera ca solutia instantei de fond este eronatd si vine in
contradictie cu cele constatate in cadrul cercetarii judecatoresti. Faptul primirii de
catre inculpatul Ciumac Serghei la data de 03.07.2016 de la ***** ca mitd suma de
50 de lei, este doveditd pe deplin atit din declaratiile martorului ***** prin
imaginile video anexate la cauza penald, care au fost cercetate in instanta de fond.

8. Dat fiind faptul celor constatate, Colegiul penal considerd ca aceastad
situatie nu acorda posibilitatea instantei de recurs de a examina cauza, or, erorile
admise de catre instanta de judecata nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura.



Colegiul penal reitereaza in privinta procedurii de examinare a cauzelor
penale in ordine de recurs, declarat impotriva hotéririlor judecatoresti pentru care
nu este prevazutd calea de atac apelul, in sensul in care, instanta de recurs nu are
atributia judecarii cauzei pe fond, substituind instanta care a judecat cauza cu
abateri. Suplimentar este necesar a face mentiune asupra incalcarii dreptului
inculpatului la un recurs efectiv in situatia amintita, fiind lipsit de posibilitatea
exercitdrii unei cai de atac prevazuta de conditiile legii.

Mai cu seama ca, situatia in care instanta de recurs considera neintemeiata
concluzia instantei de fond, potrivit careia s-a decis in privinta achitarii
inculpatului, o potentiala decizie a instantei ierarhic-superioare, prin care se va
inrautati situatia ultimului, va fi lipsitd de posibilitatea de a fi contestatd printr-o
cale de atac ordinara. Colegiul penal, considera inadmisibila solutionarea fondului
cauzei in ordinea examindrii unui recurs impotriva sentintei, or in atare caz, la
aparitia necesitatii de administrare a noi probe, tinind cont de reglementarile legale,
aceasta nu va fi pasibila satisfacerii.

In acest context dispozitiile previzute de art. 6 si art. 13 din Conventie,
rezerva inculpatului dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv,
care dau expresie unei idei generale, potrivit careia o protectie eficace a drepturilor
omului nu poate fi realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci
este necesar ca aceste drepturi sd fie insotite de garantii fundamentale de ordin
procedural, care sd asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

Subsidiar in sustinerea celor expuse mai sus, Colegiul penal face trimitere la
pct.12 al Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2014,
cu privire la aplicare de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, unde Curtea a retinut urmatoarele: “Articolul 13 din Conventia
Europeana stabileste ca orice persoana ale carei drepturi §i libertati recunoscute
de Conventie au fost incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii
nationale, chiar §i atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atvibutiilor lor oficiale. Termenul , recurs efectiv", in
sensul acestui articol, urmeaza a fi privit nu ca o cale de atac instituita prin lege,
ci ca un remediu real instituit la nivel national, conform caruia o persoand
considerata victima a unei violari ale drepturilor sale prevazute de Conventie
poate ataca in fata instangelor judecatoresti pretinsa violare.”



9. Colegiul penal considerd ca sentinta in cauza este pasibila casarii si cauza
penald de invinuire a lui Ciumac Serghei, de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, urmeaza a fi remisa la rejudecare 1n instanta de fond, in
alt complet de judecata.

La o noua examinare, instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele expuse
mai sus, sd examineze cauza penald in privinta inculpatului multilateral si sub toate
aspectele, cu aprecierea corespunzatoare a probatoriului administrat pe caz,
intreprinderea actiunilor necesare pentru administrarea unor eventuale probe noi si
luarea in consideratie a tuturor circumstantelor care demonstreaza sau exclud vina
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate conform art.324 alin.(4) Cod
penal, iar in rezultat sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal ,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Igor
Pasat declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Edinet (sediul central) din
21.04.2022 pe cauza penala in privinta lui Ciumac Serghei ***** gse admite, cu
casarea sentintei in cauza si se dispune rejudecarea cauzei in prima instantd, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata public la data de 04.10.2022.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



