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In absenta
Inculpatului

Dumitru STADNIC

a judecat in sedinta de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de

invinuire a lui:

STADNIC Dumitru ***** nascut la data de *****,
IDNP-#***** " domiciliat mun.Chisindu, *****  studii
superioare, casatorit, supus militar, un copil minor la
intretinere, incadrat in cimpul muncii in calitate de ofiter
al sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei Patrulare
,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica
al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova, anterior nejudecat,



in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal
CRISMARI Dionisie ***** pascut la ***** [DNP-

wask®  domiciliat mun. Chisindu, s. ***** gstr. Stefan cel
Mare 156, studii superioare, casatorit, supus militar, un
copil minor la intretinere, incadrat in cimpul muncii in
calitate de ofiter al sectiei patrulare ,,Chisindau” a Directiel
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, anterior nejudecat, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal
si
Mangir Vadim *****: anul nasterii ***** [DNP-
Ak domiciliat mun.Chigindu, *##* sk mgtudin
medii, casatorit, supus militar, un copil minor la
intretinere, neincadrat in cimpul muncii, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (2) lit. b) si
c¢) Cod Penal

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 13.10.2022 pind la data de
26.12.2024.

Procedura de citare legal executata.

constata:
I. Faptele prejudiciabile savarsite de catre inculpati.

Inculpatul Stadnic Dumitru , in calitatea sa de inspector principal, ofiter al
sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directier Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, numit in functia data prin ordinul nr.322-ef din data de 24 iulie
2020 si actiondnd Tmpreund, de comun acord, prin intelegere prealabild cu
inculpatul Crismari Dionisie activand in calitate inspector superior, ofiter al



sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, numit in functia datd prin ordinul nr.200-ef din data de 05 mai
2020, fiind in acest sens conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, persoane
publice, investite in functii publice de executie cu statut special, carora in cadrul
autoritatii publice le-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice,
stipulate in Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si Hotararea Guvernului nr.547 din 12.11.2019
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei, avand in conformitate cu prevederile art.19
lit.a), d), art.20 lit.d), art.26 alin.(1) lit.a), b) ale Legii nr.320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, atributiile de culegere a
informatiilor in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum
si a altor fapte ilicite, de asigurare a reactiondrii prompte la sesizarile despre
infractiuni si contraventii, de constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunilor
contraventionale potrivit legii, totodata fiind obligat sd isi desfasoare activitatea
profesionald 1n interesul si In sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea cu strictete a
drepturilor, libertdtilor omului s1 a demnitatii umane, sd aiba comportament demn
s1 respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile, sa se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata politiei, acceptdnd in exercitarea functiei benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, precum si
fiind obligat sa nu admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si
fapte de comportament coruptional, contrar atributiilor functionale stabilite de
actele normative si fisa postului, prin complicitate cu inculpatul Mangir Vadim,
la data de 03 mai 2022, aproximativ in jurul orelor 20:30 min., fiind implicati in
serviciu de patrulare in cadrul echipajului INSP — 9714, aflandu-se in mun.
Chisinau, in apropiere de intersectia bd. Mitropolit Banulescu-Bodoni cu bd.
Stefan cel Mare si Sfint, ambii exercitand atributiile de serviciu ce rezultd din
functia publica detinutd de ofiteri ai sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiel
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al



Inspectoratului General de Politie, au stopat in traficul rutier, mijlocul de transport
de mode] ***** ***** oy numere de Imatriculare *****_ care era condus de catre
*****.

In continuare, dupi stoparea mijlocului de transport de mode] ***#* #kksks
cu numere de Tmatriculare *****_ ofiterii de patrulare Stadnic Dumitru si Crismari
Dionisie I-au informat pe conducatorul mijlocului de transport mentionat si anume
pe ***** despre faptul cd, mijlocul de transport cu care acesta se deplasa se afla in
orientare pe teritoriul Republicii Moldova, deoarece cu aproximativ doud
saptamani in urma in timp ce ei erau implicati in serviciu de patrulare, aflandu-se
la cercul de la intersecta str.Calea lesilor si str.lon Creangd din mun.Chisinau,
somandu-1 pe ***** care conducea mijlocul de transport de mode] **#** *#*&* oy
numere de matriculare ***** 3 stopeze mijlocul de transport indicat, acesta a
ignorat cerintele lor, continudnd deplasarea, fapt pentru care conducatorul
mijlocului de transport ***** urmeaza a fi sanctionat cu amenda in marime de 25
000 let, 1ar automobilul v-a fi evacuat la parcarea specializata.

Ulterior, aproximativ in acelasi timp si aflandu-se in acelasi loc, Stadnic
Dumitru, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestor urmari, actionand
impreuna si de comun acord cu Crismari Dionisie, ambii urmarind aceiasi intentie
infractionala si acelasi scop si anume urmarind obtinerea remuneratiei ilicite sub
forma de mijloace banesti, ce nu li se cuvin, de la ***** pentru neindeplinirea
unei actiuni contrar atributiilor de serviciu, in mod intentionat si personal, prin
solicitare atat verbala din partea lui Stadnic Dumitru cat si prin indicarea de catre
Crismari Dionisie in aplicatia ,,calculator” a telefonului mobil a cifrelor ,,400”, au
pretins pentru sine de la ***** remuneratia ilicitad sub forma de mijloace banesti
ce nu li se cuvin in suma de 400 euro, care potrivit cursului oficial al BNM la data
de 03 mai 2022, constituia echivalentul a sumei de 7866,12 lei, amenintandu-1 pe
kdH*k ca, in caz contrar 1n privinta acestuia v-a fi intocmit un proces-verbal de
consatare a contraventiei pentru neindeplinirea obligatiei legale de oprire a
vehiculului, iar mijlocului de transport de model *¥#** #*¥¥* cy pnumere de
imatriculare ***** v-a fi ridicat si evacuat la parcarea specializata.

Respectiv, in continuarea actiunilor lor ilegale, Stadnic Dumitru si Crismari
Dionisie avand la baza aceiasi intentie infractionald si anume primirea de la *****
a mijloacelor banesti in suma de 400 euro, au conditionat transmiterea acestei sume
de bani pana la orele 15:00 min., a urmatoarei zile, prin intermediul lui Mangir



Vadim, cu numitul comunicdnd in prealabil cu ajutorul telefonului mobil,
informandu-1 despre intentiile lor si convenind asupra transmiterii prin intermediul
sau a mijloacelor banesti in suma de 400 euro, extorcate anterior de la ****%*

In rezultat, conform intelegerii prealabile dintre participanti si potrivit
rolului asumat de fiecare la comiterea infractiunii, la data de 06 mai 2022, Mangir
Vadim, aflandu-se in fata centrului comercial ,,Plaza”, amplasat in mun. Chisinau,
str. Brincusi 3, a primit de la ***** suma de 400 euro, asumandu-si obligatia fata
de ultimul sd transmitd mijloacele bdnesti catre persoanele publice indicate,
mijloace banesti care ulterior au fost transmise ofiterilor de patrulare a
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Stadnic Dumitru si Crismari
Dionisie.

Inculpatii Stadnic Dumitru, Crismari Dionisie si Mangir Vadim, in cadrul
sedintei de judecata din data de 22.01.2024 si 25.06.2024 , folosindu-se de dreptul
de a tacea si a nu marturisi Tmpotriva sa, prevazut la articolele 66 alin. (2), pct. 2),
104 alin. (2) din Codul de procedura penala, in cadrul sedintei de judecatd au
refuzat sa faca declaratii, invocand, totodatd, ca nu au avut termen suficient pentru
pregatirea apararii lor, motive apreciate de catre instanta neintemeiate si cu scop de
tergiversare a examindrii cauzei, in virtutea termenului de examinare a cauzei pe
rolul instantei mai mult de 1 an.

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
lui Stadnic Dumitru si Crigsmari Dionisie de sdvarsirea infractiunii prevazuta de
art.324 alin. (2) lit.b) si lit.c) din Codul penal, cu stabilirea in baza acestei legi a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 7 000 unitdti conventionale,
ce constituie echivalentul sumei de 350 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice, inclusiv in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de
8 ani, iar a lui Mangir Vadim vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.42
alin. (5), art.324 alin. (2) lit. b) si lit.c) din Codul penal, cu stabilirea pedeapsei sub
forma inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6 000 unitdti conventionale,
ce constituie echivalentul a sumei de 300 000 lei, precum si confiscarea speciald
din contul inculpatilor Stadnic Dumitru si Crismari Dionisie a sumei de 400 Euro,
cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti rezultate din infractiune, si
mentinerea sechestrului aplicat asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de
catre Mangir Vadim prin Decizia Curtii de Apel Chisindau nr. 12r-88/22 din



17.08.2022 asupra ‘2 cotd parte din 1Incdperea cu numadrul cadastral
0100110.134.04.031, situat pe adresa: mun. Chisinau, ***** dobandit in temeiul
Actului de transmitere-primire nr. 7284 din 18.04.2016, cu valoarea cadastrala de 1
260 824 lei (cota-parte de 2 constituind 630 412 lei), in vederea asigurarii
executarii pedepsei cu amenda si, asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate
de catre Stadnic Dumitru prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 12r-89/22 din
17.08.2022, asupra 2 cotd parte din incdperea cu numarul cadastral *****]  situat
pe adresa: mun. Chisindu, bd. ***** dobandit in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 4902 din 13.09.2018 cu suprafata de 85,7 m.p., cu valoarea
cadastrala de 435 027 lei (cota-parte de 1/2 constituind 217 513, 5 lei) in vederea
asigurdri executarii pedepsei cu amendd cu aplicarea in privinta inculpatilor a
masurii preventive - arestul preventiv pana la devenirea definitiva a sentintei.

Aparatorii inculpatului Crigsmari Dionisie: Gheorghe Sorici si Pavalatii
Alexandru, au solicitat achitarea inculpatului din motiv cd fapta imputata acestuia
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
Penal.

Aparatorii Sorina Arnaut si Talpis Ivan in interesele inculpatului Mangir
Vadim a solicitat achitarea inculpatului din motivul lipsei probelor concludente
care sd demonstreze vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal.

Aparatorii Ghidirim Irina 1in interesele inculpatului Stadnic Dumitru a
solicitat achitarea inculpatului din motivul lipsei probelor pertinente care sa
demonstreze vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod Penal.

II. Probele in baza carora instanta isi Intemeiazd concluziile si
aprecierea lor.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1) - (3) Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.



In privinta inculpatilor a fost porniti urmarirea penala si a fost derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusd la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica, care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecatd conchide, ca
vinovatia inculpatilor Stadnic Dumitru, Crismari Dionisie si Mangir Vadim in
savarsirea faptelor imputate si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, astfel, in
sustinerea situatiei de fapt constatatd, instanta a retinut la baza condamnarii ca
fiind pertinente, concludente si utile urmatoarele probe efectiv examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, si anume:

-declaratiile martorului Alexandr Alexandrov, din care rezultd cd pe inculpatul
Mangir Vadim il cunoaste din copildrie. Nu cunoaste data exacta, prin anul 2022
sau 2021 a fost oprit pe strada Banulescu Bodoni seara de catre agentii patrulare |,
in timp ce conducea automobilul Mercedes de model A 45, numarul de
inmatriculare era de tip strdin, poate elvetiene. El era singur in automobil. Erau doi
agenti constatatori, primul Stadnic Dumitru si al doilea Crigmari Dionisie. Stadnic
Dumitru i-a ardtat printr-un telefon o poza cu automobilul care el il conducea si 1-a
intrebat dacd automobilul din poza este al sdu si el a confirmat acest fapt, la ce ei
l-au anuntat ca masina nu s-a oprit la cerinta colaboratorilor cu cateva zile in urma
, la cercul de la Topaz. Respectiv, a comunicat ca automobilul il detinea de cateva
ore, deoarece l-a imprumutat de la Artiom Tardlungd, apoi l-a telefonat pe
Tarilunga si l-a invitat la fata locului. Tarilungd nu s-a prezentat. In continuare,
claboratorii politiei au spus ca ii fac proces-verbal acestuia din motiv cd nu are
permis sau se prezintd Taralungi. In continuare cineva din colaboratorii i-au aritat
in telefon cifra 400, care insemna ca trebuie sd dea patru sute de euro. Alexandr
Alexandrov a spus ca nu are banii si a spus ca il cunoaste pe Vadim Mangir si et i-
au dat un numar de telefon si i-au spus sa-i sune cand o sa aiba bani. Apoi l-au
apelat si i-au spus sa expedieze acesti bani prin intermediul lui Vadim. [-au dat
numarul de telefon sa-i apeleze si a plecat de la fata locului. Pe faptul dat, a apelat
la CNA peste doua zile si a explicat situatia in cauza. Peste cateva zile CNA-ul i-a
dat banii si i-a sunat pe cineva din politisti si era numarul inchis, apoi l-a sunat pe
Vadim s-a intalnit cu Vadim si i-a spus ca Dumitru Stadnic 1-a rugat sa-i transmita



banii din motiv cd se cunosc. Vadim a dat acordul si a fost pe strada Decebal la
Velmart. S-a intdlnit pe Decebal cu Vadim, respectiv, i- a transmis banii. CNA i-
a dat o camasa de a lor si un portmoneu cu patru sute de euro. Dupa ce a denuntat
CNA-ul, I-au rugat sa scrie denuntul si sa plece acasa. Peste o perioadda de timp
colaboratorii au venit la el acasa si i-au spus ca trebuie sa plece ca sa lucreze cu ei
la CNA. Si l-au instructat si-1 sune pe Stadnic, cum sa dea banii. Dupa ce i-a
transmis banii lui Mangir, nu a mai colaborat cu CNA-ul. Dupa, nu a fost audiat.
De procuror nu tine minte daca a fost audiat. Cand Stadnic i-a ardtat suma de 400
euro, Dionisie era la Im 2 m de ei. Nu tine minte daca si Dionisie a asistat la acest
episod. Aceste persoane care l-au oprit i-a cunoscut de pe poze. La momentul cand
a fost oprit de politie probabil Stadnic i-a ardtat poza cu masina care nu a oprit.
Stadnic i-a aratat cifra cu 400, astfel a inteles cd pentru aceastd suma scapa de
intocmirea procesului verbal. Dupad ce a transmis suma de 400 de euro nu mai
cunoaste, dacd a vorbit cu Vadim. Ulterior, l-a apelat pe Stadnic si 1-a intrebat pe
ultimul la indicatia colaboratorilor, dar nu tine minte daca acesta i-a confirmat daca
a primit. Cu Vadim comunica prin intermediul telefonului, prin apel audio, nu tine
minte daca a fost prin mesaje. Dupd ce a achitat suma, nu 1 s-a Intocmit proces
verbal. Mentine declaratiile date la CNA. Cand a fost oprit de colaboratori nu
cunoaste ce facea al doilea colaborator al politiei din motiv ca era in masind. Nu a
vorbit nimic cu al doilea, era doar prezent langa acestia. Nu are careva pretentii,
acesta nu a fost intrebat de CNA daca a transmis banii din motiv ca erau camere si
agentii constatatori.

-declaratiile martorului Tarelunga Artiom, care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ca il cunoaste pe Alexandr Alexandrov din februarie 2022, acestia
nefiind in vreo relatie. Al.Alexandrov i-a comunicat ca trebuie sa ia pe cineva de la
aeroport, ulterior sa spele masina, acesta fiind scopul pentru care i-a dat masina de
model Mercedes-Benz n/i CLA 45. Nu cunoaste daca in acea zi a fost stopat de
politie si din ce motive. In cadrul uurmaririi penale nu mai tine minte ce a declarat,
dar a spus ce cunoste. Atunci mai bine tinea minte si declaratiile facute in cadrul
urmaririi penale sunt mai corecte. Nu a fost niciodatd cu Alexandrov in automobil
ca s fie stopat de politie. La urmarirea penala a fost audiat de la CNA. A facut
declaratii benevol, nu a fost amenintat si nici impus. Precizeaza inca odata faptul
ca, cu Alexandrov nu sunt prieteni, sunt cunoscuti si nu tine minte dacd a fost
stopat de catre politie si nici nu a observat semnalul politiei, Tn acel moment era in
automobilul sdu cu Alexandrov. Sustine cd au fost situatii cand Alexandrov ii



aducea masina sa la locul sdu de serviciu, §i 11 comunica ca a avut careva
conflicte cu politia rutierd. Nu cunoaste cum s-a clarificat cu politia, i-a spus doar
ca a fost stopat si l-a anuntat ca masina este in cdutare, dar Tarelunga Artiom nu l-a
crezut, deoarece Tarelunga Artiom a fost la fel stopat anterior de politia rutiera si ei
nu i-au comunicat acest fapt. Nu poate sa comunice sigur dacd Alexandrov s-a
imprietenit cu careva dintre politisti. Cunoaste ca Al.Alexandrov avea dosare
penale la acel moment, pentru declaratii false, escrocherie etc, totodata acesta nu
avea un mijloc de transport propriu, el mai des inchiria si locuia la parintii lui.
Mijloace materiale de proba:

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.140 din data de 06 mai 2022, prin
intermediul ccaruia a fost stabilit ca fiecare din cele — 4 (patru) bancnote cu
nominalul de 100 (una sutd) Euro, cu seria si nr.S11059406071, S01741507999,
X10525751507, S05203357756 cu anul emiterii 2002, conform ordonantei,
neambalate, care urmeaza a fi transmise sub controlul ofiterilor Centrului National
Anticoruptie — corespund dupa calitatea i metoda imprimadrii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice, care urmeazda a fi
transmise sub controlul ofiterilor Centrului National Anticoruptie ( Vol. I, f- d.2§-
33);

-procesele -verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de 05
mai 2022, 12 mai 202 2cu anexe plansa fotografica, conform caruia in cadrul
actiunii procesuale de prezentare spre recunoastere a persoanei dupd fotografie,
fiindu-1 prezentate martorului *****  fotografiile persoanelor spre recunoastere,
ultimul a recunoscut: persoana din fotografia nr.2, dupa forma fetei lunguioasa,
forma ochilor, parul intunecat, buze pronuntate, persoana recunoscuta fiind Mangir
Vadim ( Vol. I, f. d.35-36); persoana din fotografia nr.4, ca fiind persoana care la
03.05.2022 l-a stopat pentru verificare cu politistul pe nume Dumitru si care i-a
indicat in calculatorul telefonului sdu suma de 400 (patru sute) euro, recunoscandu-
I dupd forma fetei ovala si forma ochilor, persoana recunoscutd fiind Crismari
Dionisie ( Vol. I, f- d.50-51), persoana din fotografia nr.7, dupa forma fetei ovala,
frezura scurtd, culaorea parului intunecata, ca fiind politistul pe nume Dumitru care
a discutat cu Vadim si cu care a facut schimbul cu numere de persoana
recunoscuta fiind Stadnic Dumitru ( Vol. I, f. d.52-53);

- procesul-verbal de cercetare din data de 12 mai 2022, impreund cu anexe, prin
care a avut loc examinarea telefonului mobil de model iPhone XS, IMEI ***** in
care se afla cartela sim orange — ***** ce apartine lui ***** Ca rezultat al



cercetdrii, au fost depistate capturi de ecran ce reprezintd comunicdri — text cu
persoana ,,Bagum Ilepdhopmanc”, utilizator al numarului de telefon mobil — **#**
(Vol. I f. d.44-49);

- procesele -verbale de perchezitie din data de 18 mai 2022 si de cercetare a
bunurilor din 27.05.2022, 14.06.2022, 12.07.2022, prin care a avut loc efectuarea
perchezitiei la domiciliul cet. Stadnic Dumitru, amplasat in mun.Chisindu, bd.
Mircea cel Bitrin nr.8/1 ap.81. In rezultatul efectudrii perchezitiei a fost depistat si
ridicat, telefonul mobil de model Samsung S8, de culoare neagrd cu numar de
IMEI 1- 359040081618533/01 in care este incorporatd cartela sim cu nr. de abonat
nr.067410165 ( Vol. I, f. d.221-222); de efectuarea perchezitiei la domiciliul
cet.Mangir Vadim, amplasat Tn mun.Chisindu,str-la ##### stk In rezultatul
efectudrii perchezitiei a fost depistat si ridicat, telefonul mobil de model [Phone X,
cu numdr de IMEI — ***** in care este incorporatd cartela sim cu nr. de abonat
nr.*¥#Exx Vol [ f.d.221-222); precum si de efectuare a perchezitiei la domiciliul
cet.Crismari Dionisie, amplasat in mun.Chisinau, com.*****_ gstr. Stefan cel Mare
156. In rezultatul efectudrii perchezitiei a fost depistat si ridicat, telefonul mobil de
model iPhone XI, cu numar de IMEI — ***** in care este incorporata cartela sim
cu nr. de abonat nr.***** (Vo[ [ f d.26-27),

- procesul-verbal de ridicare, din data de 31 mai 2022, prin care a avut loc
ridicarea de la sef serviciu nr.5 al sectiei Patrulare Chisindau a DP Centru, Pisarenco
Petru, urmatoarele obiecte si documente: extrasul din ordinul nr.397-ef din
16.09.2021, IGP, pe 01 file; extras din ordinul IGP nr.332-ef, din 24.07.2022, pe
01 file; dislocatia fortelor si mijloacelor directiei de patrulare Centru din
03.05.2022, pe 01 file; informatia din sistemul de pozitionare globald GPS instalat
la automobilul cu n/i MAI — 0714 pe 01 file; copia autentificata a fisei postului cet.
Stadnic Dumitru si Crismari Dionisie, pe 06 file ( Vol. 11, f. d.152-153);

- procesul-verbal de ridicare, din data de 26 mai 2022, prin care a avut loc
ridicarea de la seful SPUD a DMSS a STI al MAI, Ivan Belicenco, urmatoarele
obiecte si documente: purtatorul optic de infromatii ,,Verbatim "DVD-R, 4,7 GB,
pe care se afla informatia privind traversarile din sistemul automatizat ,,Controlul
traficului” pentru unitatile de transport cu n/t MAI- 9714 si T6 — 71089; purtatorul
optic de infromatii ,,Verbatim "DVD-R, 4,7 GB, pe care se afla informatia privind
accesarile/vizualizarile din sistemul ,,eData” efectuate de angajatul INSP Stadnic
Dumitru pentru perioada dde 03.05.2022 — 04.05.2022; purtatorul optic de
infromatii ,,Ridata ” DVD-R, 4,7 GB, pe care se afld informatia din sistemul de



pozitionare GPS, instalat la unitatea de transport cu n/i MAI-9714 pentru perioada
de timp 03.05.2022- 04.05.2022 ( Vol. 11, f- d.168-169), actele fiind examinate prin
procesul-verbal de examinare, din data de 12 septembrie 2022, din care rezulta ca :

1. Informatia privind traversarile din sistemul automatizat ,,Controlul
traficului”, pentru unitatea de transport cu n/i MAI 9714 si unitatea de transport cu
numere de ***** care se afld pe purtdtorul optic ,,Verbatim” DVD-R, 4.7 GB. La
examinarea informatiei vis-a-vis de unitatea de transport cu n/i MAI 9714, s-a
stabilit ca, la 03.05.2022 orele 21:02:05, aceasta a fost fixatd de camerele video
deplasandu-se pe bd. Mitropolit Banulescu-Bodoni intersectie cu bd. Sefan cel
Mare si Sfint spre directia strazii 31 august 1989, mun. Chisindu. Este de
mentionat ca, ulterior unitatea de transport cu n/i MAI 9714, a fost fixatd de
camerele video deplasandu-se pe bd. Mitropolit Banulescu-Bodoni intersectie cu
bd. Sefan cel Mare si Sfint spre directia strazii 31 august 1989, mun. Chisindu, la
04.05.2022, orele 02:26:46, orele 03:36:08, orele 04:04:54 si orele 09:00:53. La
examinarea informatiei cu privire la unitatea de transport cu numere de *****_ s-a
stabilit ca, la 03.05.2022 orele 23:05:58, aceasta a fost fixatd de camerele video
deplasandu-se pe bd. Mitropolit Banulescu-Bodoni intersectie cu str. M.
Kogélniceanu spre directia strazii Alexei Mateevici, mun. Chiginau.

2. Informatia privind accesarile/vizualizarile din sistemul ,,eData”,
efectuate de angajatul INSP Stadnic Dumitru, pentru perioada 03.05.2022-
04.05.2022, care se afld pe purtdtorul optic ”Verbatim” DVD-R, 4.7 GB. Potrivit
informatiei stocate pe purtdtorul optic, care este in formatul programului
Microsoft Excel, se constata ca la 03.05.2022, orele 20:07:39, Stadnic Dumitru a
accesat si vizualizat informatia din sistemul ,,eData” cu referire la unitatea de
transport TG-71089.

3. Informatia din sistemul de monitorizare GPS, instalat la unitatea de
transport cu n/i MAI 9714, pentru perioada de timp 03.05.2022-04.05.2022, care se
afla pe purtatorul optic ’RIDATA” DVD-R, 4.7 GB. Deci, potrivit informatiei din
sistemul de monitorizare GPS, s-a stabilit ca, in intervalul de timp 03.05.2022,
orele 20:04:23-20:59:55, unitatea de transport cu n/i MAI 9714, a stationat pe bd.
Mitropolit Banulescu-Bodoni, in apropierea bd. Sefan cel Mare si Sfint, ulterior
deplasindu-se spre directia strazii 31 august 1989 ( Vol II, f. d.172-175);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din data de 05 septembrie
2022, prin care a avut loc examinarea documentele in copii autentificate, ridicate la



31 mai 2022, de la Inspectoratul National de Securitate Publica al IGP al MAI,
constatand urmatoarele:

1.Extras din ordin IGP al MAI din 16 septembrie 2021 cu nr. 397ef., prin
care a fost reluata activitatea de serviciu inainte de expirarea concediului pentru
ingrijirea copilului, conform cererii dispuse a inspectorului superior Crigsmari
Dionisie Vladimir (R-071311), ofiter al sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAL,
pe 01 file;

2.Extras din ordin al IGP al MAI din 24 iulie 2020 cu nr. 322ef., prin care se
numeste, prin transfer, inspectorul principal Stadnic Dumitru Vladimir (R-056836),
ofiter al sectiei patrulare ,,Chisindu” a directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, pe 01 file;

3.Dislocatia fortelor si mijloacelor directiei de patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI la data de 03.05.2022
pe 01 file; Potrivit dislocatiei, inspectorii Stadnic Dumitru si Crismari Dionisie, au
fost antrenati in serviciu cu unitatea de transport - MAI 9714, locul exercitarii
serviciului - bd. Stefan cel mare 103 (intre orele 19:30-20:00), bd. Stefan cel Mare
165 (intre orele 21:00- 22:00), pauza de masa (intre orele 22:20-23:20), bd. Stefan
cel Mare 133 (23:30-00:20), bd. Stefan cel Mare/str. Viteazu (intre orele 02:30-
03:30).

4.Informatia din sistemul de pozitionare GPS instalat la automobilul MAI
9714, pentru perioada de timp 03.05.2022-04.05.2022, din care rezultd ca
automobilul 1in cauza a a stationat pe bul. Mitropolitul Banulescu Bodoni, in
apropierea bd. Stefan cel Mare, ulterior deplasindu-se in directia spre str. 31
august 1989 pe 01 file;

5.Fisa postului nr. 2.9.102 a IGP al MAI semnata de Crismari Dionisie la
data de 23.03.2021, titlul functiei — ofiter a sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national securitate publicd, pe 03 file, potrivit
careia titularul fisei de post, punctul 13.(2) - raspunde de aplicarea corecta a actelor
legislative si normative in procesul de combatere si documentare a contraventiilor,
respectarea procedurii contraventionale; 13.(4), este obligat de a respecta actele
normative si legislative privind etica si conduita profesionald, respectarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului; 13.(8), are obligatia de a
exercita atributiile de serviciu, in conditiile prevazute de legislatie, asigurand
indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; 13.(10), are obligatia de a manifesta,



in exercitarea atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si
impartialitate.

6.Fisa postului nr. 2.9.102 a IGP al MAI semnata de Stadnic Dumitru la data
de 24.03.2021, pe 03 file potrivit careia titlul functiei — ofiter a sectiei patrulare
,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national securitate
publica, punctul 13.(8), are obligatia de a exercita atributiile de serviciu, in
conditiile prevazute de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; 13.(10), are obligatia de a manifesta, in exercitarea atributiilor de serviciu,
initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate ( Vol. 11, f- d.164);
- Extras din ordin IGP al MAI din 16 septembrie 2021 cu nr. 397ef., prin care a
fost dispusa reluatd activitatea de serviciu inainte de expirarea concediului pentru
ingrijirea copilului, conform cererii dispuse a inspectorului superior Crigsmari
Dionisie Vladimir (R-071311), ofiter al sectiei patrulare ,,Chisinau” a Directiei
patrulare ”Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAL,
pe 01 file; 2.Extras din ordin al IGP al MAI din 24 iulie 2020 cu nr. 322ef., prin
care se numeste, prin transfer, inspectorul principal Stadnic Dumitru Vladimir (R-
056836), ofiter al sectiei patrulare ,,Chisinau” a directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, pe 01 file;
3.Dislocatia fortelor si mijloacelor directiei de patrulare ”Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI la data de 03.05.2022 pe 01 file;

Informatia din sistemul de pozitionare GPS instalat la automobilul MAI
9714, pentru perioada de timp 03.05.2022-04.05.2022, pe 01 file; 5.Fisa postului
nr. 2.9.102 a IGP al MAI semnatd de Crismari Dionisie la data de 23.03.2021,
titlul functiei — ofiter a sectiei patrulare ,,Chisindu” a Directiei patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului national securitate publica, pe 03 file; 6.Fisa postului nr. 2.9.102 a
IGP al MAI semnatd de Stadnic Dumitru la data de 24.03.2021, pe 03 file.
Recunoscute in calitate de mijloc material de proba - documente si anexat la
materialele cauzei penale prin ordonanta din data de 05 septembrie 2022.
Documentele se pastreaza la materialele cauzei penale ( Vol. 11, f. d.154-163, 165),

1.Fisierele (REC003) si (Recl 0002 EXP) in care sunt relevate convorbiri
care au avut loc intre cet. ***** cu cet. Mangir Vadim, la data de 05.05.2022, in
adiacentul spalatoriei auto amplasata pe str. Valea Crucii, mun. Chisindu, imagini
si convorbiri criptate, care au avut loc intre cet. ***** cu cet. Mangir Vadim, la
data de 06.05.2022, ora 15:51:32 - 15:56:32, in adiacentul magazinului ,,Plaza”,
amplasat pe str. Constantin Brancusi, 3, mun. Chisinau din care rezultd ca la ora



15:55:28, cet. *****y [i transmite mijloacele banesti in suma de 400 euro,
cetateanului Mangir Vadim, iar acesta le ia si ii plaseaza in buzunarul stang al
pantalonilor, iar Mangir Vadim confirma ca il va suna “pe Dima” adica Dumitru
Stadnic si tat o sa fie normal”, consemnate prin

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din data de 31 mai 2022, impreund
cu anexe stenograme §i purtatorul optic de informatii de tip CD-R caruia i-a fost
atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA — 759/22, potrivit caruia in anexa la
acesta si anume in stenograme, sunt prezentate stenografiate convorbirile
telefonice purtate intre cet. ***** de la numarul de telefon ***** gi cet. Mangir
Vadim la numarul de telefon *****:
l. in data de 06.05.2022, in intervalul de timp 11:17:10 — 11:18:12:”AA — Eu
Kopode am luat tit, eu am cu mine.MV — Hai dupd masa eu am sa te sun; in
intervalul de timp 15:08:31 — 15:09:30:MV — Vina la Plaza.AA — Dapai eu ma duc
acuma spre services; in intervalul de timp 15:20:53 — 15:21:30: 15:35:14 —
15:36:15, in intervalul de timp 15:54:42 — 15:55:01 din care rezulta convorbirile
dintre *****y si Mangir Vadim despre locul intdlnirii — la Plaza, langa ghiseul de
cafea ;
- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din data de 16 mai 2022,
potrivit cdruia s-a stabilit ca, sub controlul ofiterilor CNA, la data de 06.05.2022,
aproximativ la orele 15:55 min., in adiacentul magazinului ,,Plaza”, amplasat pe
str. Constantin Brancusi, 3, mun. Chisindu, cet. ***** j-a transmit cet. Mangir
Vadim, mijloacele banesti in sumd de 400 (patru sute) EUR, 4 bancnote cu
nominalul de 100 (o sutd) euro, cu urmatoarele serii: S05203357756;
S11059406071; S01741507999; X10525751507. Mijloacele banesti in suma de
400 (patru sute) EUR, utilizate in cadrul documentarii masurii speciale de
investigatie, fac parte din contul mijloacelor banesti destinate finantarii activitatii
speciale de investigatie. Inainte de transmiterea banilor, mijloacele banesti au fost
fotografiate §i examinate in cadrul raportului de expertiza judiciara, nr. 140 din
06.04.2022 (Vol. I, f. d.95-104),
- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, din data de 31 mai
2022, impreuna cu anexe stenograme §i purtatorul optic de informatii de tip CD-R

caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA — DIA 2784 (103),



potrivit caruia in anexa la acesta si anume in stenograme, sunt prezentate
stenografiate discutiile purtate dintre ***** i Mangir Vadim, la data de
05.05.2022 si la data de 06.05.2022.

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, din data de 31 mai 2022, impreuna
cu anexe stenograme §i purtatorul optic de informatii de tip CD-R caruia i-a fost
atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA — 758/22, potrivit caruia in anexa la
acesta si anume in stenograme, sunt prezentate stenografiate convorbirile
telefonice purtate intre cet. ***** de la numarul de telefon ***** gi cet. Stadnic
Dumitru, la numarul de telefon 067410165. Cuvintele pronuntate de cet. *****
sunt conventional marcate in stenograma cu ,,AA”, cuvintele pronuntate de cet.
Stadnic Dumitru sunt conventional marcate in stenograma cu ,,SD”, din care
rezultd cd Stadnic Dumitru confirma faptul ca situatia din data de 03.05.2022 a fost
clarificata prin musamalizare si oferire de recompense ( Vol. I, f- d.148-150, 156).

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace
tehnice, din data de 10 mai 2022, potrivit caruia la data de 06.05.2022, ora 15:55,
cet. MANGIR Vadim ***%% an. ***%* g intrat pe jos in parcarea din preajma CC
»Plaza”, str. C. Brancusi nr. 3, unde s-a apropiat de cet. ***** gi a initiat o discutie.
Intre timp, cet. ¥**** j-a transmis cet. Mangir Vadim o sumi necunoscuti de bani,
pe care ultimul a plasat-o in buzunarul din spate al pantalonilor. La ora 15:57,
persoanele n cauzd s-au despartit: cet. ***** a ramas pe loc fara documentare, iar
cet. Mangir Vadim s-a deplasat pe jos si la 16:05 a intrat in garajul, amplasat pe
str-la 1 Lvov nr. 66. La ora 16:45, cet. Mangir Vadim a iesit din garajul sus-
indicat, Tmpreuna cu un barbat necunoscut, care a intrat n sala de sport, amplasata
in preajma: str-la 1 Lvov nr. 66, iar cet. Mangir Vadim a intrat in ap. 31 al
aceleiasi case de locuit nr. 66, de pe str-la 1 Lvov. ( cu privire la descrierea
ulterioara, instanta apreciaza ca circumstantele date nu au tangenta cu cauza
examinata)” (Vol. I, . d.198-200),

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, din
data de 21 iulie 2022, impreund cu anexa purtdatorul optic de informatii de tip CD-
R, potrivit caruia in rezultatul examindrii informatiei prezentate de la furnizorul de
servicii de comunicatii electronice - S.A. ,Moldtelecom”, privind numarul de



telefon 067410165, ce apartine si este utilizat de invinuitul Stadnic Dumitru, iar
intre numerele de telefon 067410165, ce este utilizat de invinuitul Stadnic Dumitru
si numarul de telefon ***** care este utilizat de cet. ***** in perioada de la
03.05.2022 pind la 07.06.2022, au fost efectuate si primite mai multe apeluri si
anume la data de 03.05.2022 si 04.05.2022 [ocatia postului de telefonie mobila cu
numarul 067410165, ne indicd cd a avut urmatoarea amplasare conform datelor
prezentate de furnizor, ca la orele 20:56:55, locul de amplasare era in preajma str.
Stefan cel Mare, 1521, ulterior la orele 22:23:57 ne arata o locatie in preajma

Preturii Buiucani, iar de la orele se afla 22:27:14 pina la orele 22:54:10 s-a aflat n
preajma str. Stefan cel Mare, 1521 si str. Stefan cel Mare, 1520, iar la 23:37:22 ne
aratd o amplasare 1n preajma str. Mihai Viteazu 111. Ulterior la 04.05.2022 de la
orele 00:08:15 si pina la orele 00:24:38 s-a aflat in preajma str. Cosmonautilor nr.1
sinr.2 (Vol. II, . d.61),;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, din
data de 21 iulie 2022, impreund cu anexa purtatorul optic de informatii de tip CD-
R, potrivit caruia In rezultatul examinarii informatiei prezentate de la furnizorul de
servicii de comunicatii electronice - S.A. ,,Moldtelecom”, a informatiei privind
numarul de telefon 078884850, ce apartine si este utilizat de invinuitul Stadnic
Dumitru, din care rezultd ca la data de 03.05.2022 locatia postului de telefonie
mobila cu numarul 078884850, 1incepind cu orele 08:22:38 PM si pina la orele
11:53:42 PM, locul de amplasare a fost in sectorul Centru in preajma Pietii Marii
Adunari Nationale, bd. Stefan cel Mare si Sfint 152, 162, 180 si bd. Banulescu
Bodoni 61, iar la data de 09.05.2022 locatia postului de telefonie mobila cu
numarul 078884850, ne indicd cd a avut urmatoarea amplasare conform datelor
prezentate de furnizor, ca de la orele 03:37:54 PM si pind la orele 03:43:20 PM,
locul de amplasare era r. Anenii Noi, in zona localitatilor Chetrosu si Chirca ( Vol
1l 1 d.87-88);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —

colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, din
data de 21 iulie 2022, impreuna cu anexa purtatorul optic de informatii de tip CD-
R, potrivit caruia In rezultatul examinarii informatiei prezentate de la furnizorul de
servicii de comunicatii electronice - S.A. ,,Orange Moldova”, a informatiei privind
numarul de telefon ***** ce apartine si este utilizat de Invinuitul cet. Mangir
Vadim, din care rezultd ca intre numerele de telefon ***** ce este utilizat de



invinuitul Mangir Vadim si numarul de telefon ***** care este utilizat de cet.
*dskE in perioada de la 22.04.2022 pina la 06.05.2022, au fost efectuate si primite
mai multe apeluri si anume: la data de 05.05.2022 locatia postului de telefonie
mobila cu numarul ***** ce este utilizat de invinuitul Mangir Vadim care indica
ca a avut urmatoarea amplasare conform datelor prezentate de furnizor si anume de
la orele 13:19:50 si pina la orele 14:39:49, locul de amplasare era in preajma str.
Valea Crucii nr. 25, mun. Chisindu; la data de 06.05.2022 locatia postului de
telefonie mobila cu numarul ***** ce este utilizat de invinuitul Mangir Vadim,
care indica ca a avut urmatoarea amplasare conform datelor prezentate de furnizor
st anume de la orele 15:20:36 si pina la orele 19:46:32, locul de amplasare era in
preajma bd. Decebal nr. 99, mun. Chisinau; la data de 09.05.2022 locatia postului
de telefonie mobila cu numarul ***** ce este utilizat de invinuitul Mangir Vadim,
care indicd ca a avut urmatoarea amplasare conform datelor prezentate de furnizor
st anume de la orele 15:34:06 si pina la orele 17:31:39, locul de amplasare era in
preajma localitatilor Mereni, Floreni, r-ul Anenii Noi si or. Singera, mun. Chisinau
(Vol. II, f- d.113-114);

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice, din
data de 21 iulie 2022, impreuna cu anexa purtatorul optic de informatii de tip CD-
R, potrivit caruia in rezultatul examinarii informatiei prezentate de la furnizorul de
servicii de comunicatii electronice - S.A. ,,Moldtelecom”, a informatiei privind
numarul de telefon ***** ce apartine si este utilizat de banuitul Crismari Dionisie,
a.n. *¥**** din care rezulta ca la data de 03.05.2022 locatia postului de telefonie

mobila cu numarul ***** ne indica ca Incepand cu orele 08:22:38 PM si pind la

orele 11:53:42 PM, locul de amplasare a fost in sectorul Centru in preajma Pietii
Marii Adundri Nationale, bd. Stefan cel Mare si Sfint 152, 162, 180 si bd.
Banulescu Bodoni 61 ( Vol II, f. d.139-140),

- raspunsul nr.8/4-3915 din 25 mai 2022 a Serviciului Tehnologii Informationale a
MAI al RM, potrivit caruia s-a stabilit cd, la data de 22.04.2022 si 03.05.2022
autovehicului cu numarul de Tmatriculare TG-71089 a fost accesat de catre
utilizatorul Dumitru Stadnic, prin intermediul aplicatiei ,,e-Data” ( Vol. II, f.
d.170);

— raspunsul nr.34/17/2-6734 din data de 14 iulie 2022, a Sectiei monitorizare si
documentae trafic rutier a Directiei de politie de patrulare a INSP a IGP a MAI al
RM, potrivit cdruia s-a stabilit ca, in perioada de timp 2021 pind la dat savarsirii



infractiunii nu existd informatii despre anuntarea in cdutare/orientare pe teritoriul
RM, a unitatii de transport de model ,,Mercedes” cu n/i ***** ( Vol II, f. d.182),

— raspunsul nr.01/5022 din data de 19 iulie 2022, a Agentiei Servicii Publice a
Republicii Moldova, potrivit caruia s-a stabilit ca, conform datelor din Registrul de
stat al conducatorilor de vehicule, pe numele lui ***** a.n.01.09.2001, nu a fost
eliberat permis de conducere national al Republicii Moldova ( Vol. 11, f. d.185).

I11. Incadrarea juridici a faptei

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfdsurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care
presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a
obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratii in strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprimd prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, in
toate cazurile avind un caracter gratuit.

Raportand la circumstantele spetei, instanta de judecata constata ca la caz se
identificd atentarea de catre inculpati la relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, precum si obiectul material al
infractiunii -sumd de 400 euro, care a fost pretinsd de catre inculpatii Stadnic
Dumitru si Crigmari Dionisie, suma care a fost transmisd acestora prin intermediul
lui Mangir Vadim, fapta fiind documentata prin intermediul masurilor speciale de
investigatie si mijloacele de probe materiale la caz (procesul-verbal din data de 16
mai 2022 - controlul transmiterii banilor, prin care sub controlul ofiterilor CNA, la
data de 06.05.2022, aproximativ la orele 15:55 min., in adiacentul magazinului
,Plaza”, amplasat pe str. Constantin Brincusi, 3, mun. Chisinau, cet. ***** j-a
transmis cet. Mangir Vadim mijloacele banesti in suma de 400 uro.

Instanta de judecatd retine ca potrivit rechizitoriului si Tnvinuirii sustinute de
catre acuzator in cadrul dezbaterilor judiciare la caz, faptele comise de Stadnic
Dumitru si Crismari Dionisie au fost calificate potrivit prevederilor art. 324 alin.
(2) 1it. b) si ¢) Cod Penal, iar fapta comisa de catre Mangir Vadim a fost calificata
conform prevederilor art. 42 alin. (5) de coparticipare la savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod Penal dupa semnele infractiunii de
corupere Pasiva in vigoare la data savarsirii infractiunii: 03.05-06.05.2022, adica



pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoana publica sau de catre o persoana publica straina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o
alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, prin atribuirea agravantelor prevazute la al.(2)
lit.b) de doua sau mai multe persoane, si lit.c) savarsita cu extorcare de bunuri
sau servicii enumerate la alin.(I), iar pentru savarsirea faptei date legea penala
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la
6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10
ani.

Potrivit Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 art.324 din
Codul Penal a fost expus intr-o redactie noua si anume infractiunea de corupere
pasiva se determind ca : pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de cdtre o persoana publicd sau de catre o persoand publicad straina de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru sine
sau pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia, iar agravantele de “estorcare de bunuri si
servicii” constituind componenta infractiunii prevazuta la art. 324 al.(4) lit.a) Cod
Penal, pentru care se prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 5 1a 10 ani cu
amendad in marime de la 8000 la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 7 la 10 ani.

Totodata, instanta retine si faptul ca agravanta “savarsitda de doud sau mai
multe persoane”, prin Legea nr.136 a fost exclusd din componenta infractiunii
prevazuta de art.324 Cod Penal.

In esentd, instanta de judecata retine ca, prin modificarile operate la art. 324
Cod Penal prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, nu s-a
exclus fapta incriminata in substanta sa, fiind exclusa doar agravanta prevazuta de
alin. (2) lit. b) la art. 324 din Codul penal — de doud sau mai multe persoane, iar
agravanta “prin extorcarea de bunuri si servicii” , ficand componenta infractiunii
prevazuta de art. 324 al.(4) lit.a) Cod Penal.

La fel, instanta mai retine si faptul ca Legea 136, a mai facut o delimitare
suplimentara si pentru valoarea obiectului material al infractiunii, In acest sens
fiind introdus in art.324 al.(3) Cod Penal agravanta infractiunii de coruptie
savarsite 1n proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale”



In acest sens, instanta retine ca potrivit art. 64 al.(2) Cod penal, unitatea
convetionald este echivalentul sumei de 50 lei, prin urmare 100 unitati
conventionale va constitui suma de 5 000 lei, iar suma baneascad care constituie
obiectul material al infractiunii 400 euro, ceea ce va constitui suma de 7866, 12
lei, respectiv  fiind peste limita de 100 unitati conventionale.

Totodata, tinand cont de faptul cd acest calificativ, desi, se raporteaza la
actiunile inculpatilor, insd nu a fost inclus in actul de invinuire, instanta in temeiul
art. 325 al.(1) Cod Penal, conducandu-se de principiul limitelor de judecare a doar
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta nu va atribui actiunilor
inculpatilor aceasta agravanta.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimatd in

actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori
de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Sub aspectul acuzatiilor aduse inculpatilor, instanta distinge modalitatile
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile care determind
componenta infractiunii de corupere pasiva si anume: pretinderea si primirea de
bunuri de catre inculpati ce nu li se cuvin acestora pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
formd concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseazd, indiferent
daci a fost satisficuti sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei publice strdine,
functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa
fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata
de obligatiile sale de serviciu.

Instanta de judecata constatd ca, la caz latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, incriminata invinuitilor Stadnic Dumitru si
Crismari Dionisie s-a realizat prin actiunea de pretindere prin estorcare de catre
ultimii de la ***** 3 remuneratiei ilicite, fiindu-i explicat ca in cazul in care acesta
nu va transmite remuneratia ilicita solicitatd, n privinta acestuia se va fi intocmit
un proces-verbal de constatare a contraventiei pentru neindeplinirea obligatiei
legale de oprire a vehiculului, fapt ce derivd direct din declaratiile martorului



dkHk care a indicat ca ,,/...] Colaboratorii politiei mi-au spus ca imi fac proces
verbal din motiv cd nu am permis sau se prezintd Tardlungd. In continuare cineva
din colaboratorii mi-au aratat cifra 400 care denota ca trebuie sa dau patru sute
de euro... Apoi a apelat §i mi-a spus sa expediez acesti bani prin intermediul lui
Vadim [..]”. Or, potrivit practicii i judiciare, agravanta Extorcarea de bunuri si
servicil” ca modalitate normativa a faptei prejudiciabile se poate realiza si prin
ameninfarea cu lezarea intereselor legitime sau ilegitime ale victimei (nu lezarea
efectiva), in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicita (de
exemplu, pretinderea de catre colaboratorul de politie a obiectului remuneratiei
ilicite insotita de amenintarea conducatorului mijlocului de transport cu intocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei de incalcare a regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatarea mijlocului de transport);

Potrivit prevederilor art. 42 alin. (5) se considera complice persoana care a
contribuit la sadvirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inldturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele
sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobindite
pe cale criminald ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte.

In acest context, latura obiectiva a infractiunii previzute de art.42 alin.(5),
art.324 alin.(2) si ¢) Cod penal, infractiune incriminata invinuitului Mangir
Vadim, s-a realizat prin actiunile de contribuire in calitate de complice la comiterea
infractiunii prin sfaturi, prestare de informatii, precum si promitand din timp ca va
primi de la *****u mijloacele banesti, care la data de 03 mai 2022, Mangir Vadim
a discutat prin utilizarea telefonului mobil cu Stadnic Dumitru, acordandu-i
ultimului informatii si convenind cu privire la modalitatea transmiterii mijloacelor
banesti prin intermediul sau de catre ***** iar ulterior la data de 06.05.2022,
aproximativ la orele 15:55 min., in adiacentul magazinului ,,Plaza", amplasat pe
str. Constantin Brancusi, 3, mun. Chisinau, inculpatul Mangir Vadim a primit de la
cet. ***** mijloacele banesti n suma de 400 euro.

Actiunile de complicitate a acestuia la sdvirsirea infrcatiunii mai deriva si din
mijloacele materiale de proba : procesului-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor, din data de 31 mai 2022 prin care se constata cd la data de 06.05.2022,
ora 15:51:32 - 15:56:32, cet. ***** gi cet. Mangir Vadim, au avut si o intrevedere



in adiacentul magazinului ,,Plaza", amplasat pe str. Constantin Brancusi, 3, mun.
Chisindu, precum si procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor, prin care se constatd
discutiile purtate la data de 09.05.2022, intre ***** cu Stadnic Dumitru in
intervalul de timp 01:15:08 — 01:16:34, precum ca mijloacele banesti extorcate au
fost transmise si primite de numit, prin intermediul lui Mangir Vadim.

Respectiv, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din data de 12
mai 2022, prin care a avut loc examinarea telefonului mobil de model iPhone XS,
IMEI ***** 1n care se afla cartela SIM orange ***** ce apartine lui ***** s-a
stabilit ca mijloacele banesti care au fost extorcate de catre ofiterii de patrulare
Stadnic Dumitru si Crigsmari Dionisie, de la ***** au fost transmise de Mangir
Vadim, ori ca rezultat al cercetarii, au fost depistate capturi de ecran ce reprezinta
comunicdri - text cu persoana ,,Bagum Ileppopmanc", utilizator al numarului de
mobil ***** cy urmatorul continut ,, Noroc Eu am uitat sati spun Eu am transmis
Tot e ok".

Realizarea laturii subiective la caz se caracterizeaza prin intentie directa,
motivul infractiunii in cauza fiind generat de interesul material in scopul
neindeplinirii procesului -verbal cu privire la contraventie in privinta lui *****y
pentru incalcarile rutiere admise de catre acesta.

Inculpatii Stadnic Dumitru si Crismari Nicolaie intrunesc si calitatile
subiectului infractiunii, acestea avand varsta raspunderii penale de 16 ani pentru
fapta data si detinand si a calitatea speciala de persoand publicd, care se raporteaza
la prevederile alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoand publica” fiind
definitd ca, inclusiv functionarul public cu statut special, or, functia de inspector
principal si superior, ofiter al sectiei de patrulare ,,Chisindu” a Directiei Patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului
General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, intruneste calitatea de
persoand publicd conform prevederilor art. 123 din Codul penal, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice , notiunea ,,functionar public” fiind subsecventa fatd de notiunea
»persoana publicd” utilizatd in art.324 alin.(1) din Codul penal, iar in privinta
inculpatului Mangir Vadim, instanta mentioneazd ca doctrina juridica sustine ca
complicele este subiect al infractiunii, daca o persoana care Intruneste semnele
subiectului infractiunii, savarseste infractiunea in comun cu o persoana care nu
intruneste aceste semne.



Instanta de judecatd retine ca, potrivit art. 8 din Cod Penal caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsiri faptei.

Potrivit art. 10 Cod Penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra

persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Legea penald care Tnaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In aceste context, instanta de judecatd, constati ci atit legea penald in vigoare
la momentul savarsirii infractiunii cat si legea penala de la momentul pronuntarii
sentintei incrimineaza ca si corupere pasiva fapta constatatd in sarcina inculpatilor,
cu exceptia agravantei ’savarsitd de doud sau mai multe persoane”.

In conditiile respective, punand in valoare prevederile art.8, 10, 325 alin. (1)
Cod Penal, tinadnd cont cd sanctiunea normei prevazute de art. 324 alin. (4) lit.a)
Cod Penal, care prevede raspundere pentru infrcatiune de corupere pasiva, savirsita
prin “estorcare de bunuri” 1n vigoare la momentul pronuntarii sentintei este mai
aspra decat sanctiunea normei in vigoare la momentul sadvarsirii infractiunii,
prevazuta de art.324 al.(2) lit. ¢) Cod Penal, la caz:

- actiunile inculpatilor Stadnic Dumitru si Crismari Nicolaie, urmeaza a fi
incadrate dupa componenta infrcatiunii prevazuta la art. 342 al.(2) lit.c) Cod Penal,
si recunoscuti vinovati de savirsirea infrcatiunii de corupere pasivd, adica
extorcarea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publicd de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale;

- iar a inculpatului Mangir Vadim dupa componenta infrcatunii prevazuta de
art. 42 alin. (5), art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si recunoscut vinovat pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la corupere pasiva, adicd contribuirea prin
sfaturi, prestare de informatii, promisiunea dinainte cd va tdinui  urmele
infractiunii sau obiectele dobandite pe cale criminald, la extorcarea, personal sau
prin mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru sine,
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Referitor, la alegatiile apardrii potrivit carora inculpatii urmeaza a fi achitati,
pe motiv lipsei componentei de infractiune, instanta le va atribui o abordare critica,
catalogand-le ca o pozitie de apdrare, ce nu corespunde adevarului si urmareste



scopul de a evita raspunderea penald, or, nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza
cu lipsa vinovatiei, de vreme ce probele prezentate n sprijinul invinuirii, cercetate
si verificate in sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii
respective de catre inculpati.

La fel, instanta respinge si alegatiile aparatorilor despre audierea martorului
Al.Alexandrov, in absenta avocatilor alesi, or, acesta a fost audiat in prezenta
avocatilor din oficiu, solicitati pentru apararea intereselor inculpatilor pe motivul
parasirii neautorizate a sedintei de judecatd de catre avocatii alesi.

IV. Individualizarea pedepsei:

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata se calduzeste
de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de gradul si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei,
care atenueaza sau agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd 1n obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor



legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabilda, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. Mai mult ca atat, necesitd a fi subliniat faptul ca, din dispozitiile art. 75
alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: ca
pedeapsa aplicata infractorului sa fie echitabila, legala si individualizata.

Astfel, instanta statueaza asupra faptului cd pedeapsa penald este echitabila
atunci cand este capabila a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Asadar individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de-a 482-a Reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia: ’natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatilor
Stadnic Dumitru, Crigsmari Dionisie si Mangir Vadim nu s-au stabilit circumstante
atenuante sau agravante.

Din materialele cauzei, rezultd ca, infractiunea comisa de inculpati, prevazuta
la art. 324 alin. (2) din Codul penal este atribuitd, conform art. 16 alin. (4) din
Codul penal, categoriei infractiunilor grave.

La stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute la art. 324 alin. (2) din Codul penal (in vigoare la data
savarsirii infractiunii 03.06.05.2022 ), care stabileste pedeapsa cu inchisoare de la



51a 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

In acest sens, instanta, analizind circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatilor Stadnic Dumitru, Crismari Dionisie si Mangir Vadim, instanta va
aplica inculpatilor pedepse sub forma de inchisoare la limita minima prevazuta de
lege pe un termen de 5 ani, or, refuzul acestora de a recunoaste invinuirea nu poate
fi interpretat ca o circumstantd agravanta la caz, ci ca o modalitate de exercitare a
apdrarii, recunoasterea vinovatiei in procesul penal, fiind insotitd de reducerea
pedepsei.

Cu privire la pedepsele complimentare prevazute de lege pentru sdvirsirea
infrcatiunii pervazutd de art. 324 al.(2) Cod Penal, instanta considerd necesar
aplicarea acestora in privinta inculpatilor, or temeiuri de liberare de pedepsele
complimentare, instanta la caz nu a stabilit.

Conform art.90 al.(1) , (2) Cod Penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care -
a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani.

Cu privire la oportunitatea suspendarii executarii pedepsei in privinta
inculpatilor, precum si stabilirea in privinta acestora a unui termen de proba,
instanta retine ca inculpatii anterior nu au mai comis infractiuni, valoarea bunurilor
estorcate este sub limita proportiilor mari, infractiunea se catalogheaza la categoria
celor grave, prevederile legale permit suspendarea executarii pedepsei in cazul
unor asemenea infractiuni, aplicarea de catre instantd si a pedepselor
complimentare prevazute de lege, iar refuzul inculpatilor de a recunoaste vinovatia
este nu urmeaza a fi considerat ca o circumstanta ce ar agrava pedeapsa acestora, ¢
ca o modalitate de aparare.

Pentru motivele indicate, in vederea acordarii unei sanse eficiente pentru
constientizarea faptelor savarsite si corectarea inculpatilor instanta de judecata



considera rezonabil, , sd suspende executarea pedepselor cu inchisoare stabilite in
privinta inculpatilor si sd stabileasca in privinta acestora termene de proba in
limitele prevazute de lege, or o executare de cdtre inculpati a pedepsei cu
inchisoare in locurile de detentie, va fi o pedeapsa inechitabild si nejustificatd in
raport cu circumstantele cauzei.

V. Cu privire la masura preventiva, masuri asiguratorii si confiscare
speciala

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Instanta de judecatd noteazd cd potrivit art. 175 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmadrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca pina la pronuntarea sentintei in privinta
inculpatilor nu a fost stabilitd o masura preventiva, instanta de judecata, in scopul
executdrii pedepsei, aplica in privinta inculpatilor masura preventiva - obligarea de
neparasire a tarii - pand cand sentinta va deveni definitiva.

In continuare, instanta constata ci potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.
12r-88/22 din 17 august 2022 au fost puse sub sechestru in scopul garantarii
executarii pedepsei amenzii si asigurdrii unei eventuale confiscari speciale,
bunurile care apartin cu drept drept de proprietate Stadnic Dumitru, si anume: 2
cotd parte din incdperea cu numarul cadastral *****]  situat pe adresa: mun.
Chisinau, bd. ***** dobandit in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.
4902 din 13.09.2018 cu suprafata de 85,7 m.p., cu valoarea cadastrald de 435 027
lei (cota- parte %2 constituind 217 513,5 le1) (Volumul 11, f.d 203-verso).

Totodata, potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau nr. 12r-89/22 din 17 august
2022 au fost puse sub sechestru in scopul garantarii executarii pedepsei amenzii si
asigurdrii unei eventuale confiscari speciale, bunurile care apartin cu drept drept de
proprietate Mangir Vadim, si anume: "2 cotd parte din incdperea cu numarul
cadastral 0100110.134.04.031, situat pe adresa: mun. Chisinau, *****_ dobandit in
temeiul Actului de transmitere-primire nr. 7284 din 18.04.2016, cu valoarea



cadastrala de 1 260 824 lei (cota-parte de "4 constituind 630 412 lei) (Volumul 11,
f.d 223-verso).

Ca urmare a celor mentionate, in vederea asigurdrii executarii pedepsei cu
amenda, instanta considera oportun a mentine sechestrul aplicat prin Decizia Curtii
de Apel nr. 12r-88/22 si nr. 12r-89/22 din 17 august 2022 asupra bunurilor
detinute cu drept de proprietate de catre Stadnic Dumitru si Mangir Vadim.

Cu privire la confiscarea speciala

Conform art. 397 pct. 2 Cod de procedura penald, dispozitivul sentinfei de
condamnare, pe linga chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprindd hotararea cu privire la confiscarea speciald si confiscarea
extinsa.

In acest context, instanta noteazi ca, procurorul in cadrul dezbaterilor
judiciare a solicitat de a confisca in mod solidar, de la inculpatii Stadnic Dumitru si
Crismari Dionisie folosul statului, suma de 400 euro, echivalentul sumei de
7866,12 lei cu titlu de contravaloare a mijloacelor banesti rezultate din infractiune.

In temeiul art.106 alin.(1) - (2) Cod Penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, instanta noteazi ci suma de 400 euro (echivalentul sumei de
7866,12 lei) indicatd de catre acuzatorul de stat, reprezintd suma obtinutd de
inculpatii Stadnic Dumitru si Crismari Dionisie de la ***** care era destinata
pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei.

Respectiv, instanta conducandu-se de prevederile art. 106 din Codul penal, va
dispune confiscarea speciald in mod solidar de la inculpatii Stadnic Dumitru si
Crismari Dionisie a sumei de 400 euro, (echivalentul sumei de 7866,12 lei) bani
obtinuti de ultimii Tn urma actiunilor infractionale savarsite de comun acord.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.



Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de
proba.

- prin ordonanta din 05 septembrie 2022 (Volumul II, f.d 165) a fost recunoscut
in calitate de mijloc material de proba: Extras din ordin IGP al MAI din 16
septembrie 2021 cu nr. 397ef., prin care a fost dispusd reluatd activitatea de
serviciu inainte de expirarea concediului pentru ingrijirea copilului, conform
cererii dispuse a inspectorului superior Crismari Dionisie Vladimir (R-071311),
ofiter al sectiei patrulare ,,Chisindau” a Directiei patrulare “Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, pe 01 file; 2.Extras
din ordin al IGP al MAI din 24 iulie 2020 cu nr. 322¢f., prin care se numeste, prin
transfer, inspectorul principal Stadnic Dumitru Vladimir (R-056836), ofiter al
sectiei patrulare ,,Chisinau” a directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, pe 01 file; 3.Dislocatia fortelor si
mijloacelor directiei de patrulare ”Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd al IGP al MAI la data de 03.05.2022 pe 01 file; 4.Informatia din sistemul
de pozitionare GPS instalat la automobilul MAI 9714, pentru perioada de timp
03.05.2022-04.05.2022, pe 01 file; 5.Fisa postului nr. 2.9.102 a IGP al MAI
semnatd de Crismari Dionisie la data de 23.03.2021, titlul functiei — ofiter a sectiel
patrulare ,,Chisinau” a Directiei patrulare ,,Centru” a Inspectoratului national
securitate publicd, pe 03 file; 6.Fisa postului nr. 2.9.102 a IGP al MAI semnata de
Stadnic Dumitru la data de 24.03.2021, pe 03 file.

- prin ordonanta din 12 septembrie 2022 (Volumul 11, f.d 176) a fost recunoscut
in calitate de mijloc material de proba: informatia pe suport electronic, ridica la
26.05.2022 de la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI, dupa cum urmeaza:
Informatia privind traversarile din sistemul automatizat "Controlul traficulur pentru
unitatea de transport cu n/i MAI 9714 si unitatea de transport cu numere de Elvetia
- TG-71089, care se afla pe purtatorul optic "Verbatim" DVD-R, 4.7 GB. 2.
Informatia privind accesdrile/vizualizdrile din sistemul "eData", efectuate de
angajatul INSP Stadnic Dumitru, pentru perioada 03.05.2022-04.05.2022, care se
afla pe purtatorul optic "Verbatim" DVD-R, 4.7 GB. 3. Informatia din sistemul de
monitorizare GPS, instalat la unitatea de transport cu n/i MAI 9714, pentru
perioada de timp 03.05.2022-04.05.2022, care se afla pe purtatorul optic
"RIDATA" DVD-R, 4.7 GB.



Instanta de judecatd, tinand cont de prevederile art. 157 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala, considerd necesar ca, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de probd sid se pastreze la materialele
cauzei penale.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

Hotaraste:

Se recunoaste vinovat Stadnic Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (2) lit.c) din Codul penal si in baza acestei legi, 1 se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in
marime de 7000 unitati conventionale , in valoare totalda de 350 000 lei (trei sute
cincizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8
(opt) ani.

In temeiul art.90 Cod Penal se suspendd executarea pedepsei de 5 ani
inchisoare stabilitd in privinta lui Stadnic Dumitru, si se stabileste un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Crismari Dionisie de sdvarsirea infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (2) lit.c) din Codul penal si in baza acestei legi, 1 se stabileste o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in
marime de 7000 unitati conventionale, in valoare totala de 35 000 lei (trei sute
cincizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 8
(opt) ani.

In temeiul art.90 Cod Penal se suspendd executarea pedepsei stabiliti in
privinta lui Crismari Dionisie de 5 ani Inchisoare , si se stabileste un termen de
proba de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Mangir Vadim de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 42 al.(5) , 324 alin. (2) lit.c) din Codul penal si in baza acestei legi, 1 se
stabileste o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
amendd in marime de 6000 unitati conventionale in marime de 300 000 (trei sute
mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen 7 (sapte )
ani.

In temeiul art.90 Cod Penal se suspendd executarea pedepsei stabiliti in
privinta lui Mangir Vadim de 5 ani inchisoare, si se stabileste un termen de proba
de 2 (doi) ani.



Se aplicd 1n privinta inculpatilor Stadnic Dumitru, Crismari Dionisie,
Mangir Vadim masuri preventive - obligarea de nepardsire a tarii - pana cand
sentinta va deveni definitiva.

Se mentine sechestrul aplicat prin Decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 12r-
88/22 din 17.08.2022 asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre
Mangir Vadim ***** asupra 2 cota parte din incdperea cu numarul cadastral
0100110.134.04.031, situat pe adresa: mun. Chisinau, ***** dobandit in temeiul
Actului de transmitere-primire nr. 7284 din 18.04.2016, cu valoarea cadastrala de 1
260 824 lei (cota-parte de 2 constituind 630 412 lei), in vederea asigurarii
executarii pedepsei cu amenda.

Se mentine sechestrul aplicat prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 12r-
89/22 din 17.08.2022, asupra bunurilor detinute cu drept de proprietate de catre
Stadnic Dumitru ***** " asupra !> cota parte din incaperea cu numarul cadastral
kAkkak], situat pe adresa: mun. Chisindu, bd. *****  dobandit in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 4902 din 13.09.2018, cu suprafata de 85,7
m.p., cu valoarea cadastrala de 435 027 lei (cota-parte de 2 constituind 217 513,5
lei), in vederea asigurarii executarii pedepsei cu amenda.

Se dispune confiscarea speciald, si se incaseaza in in mod solidar, de la
inculpatii Stadnic Dumitru si Crismari Dionisie 1n folosul statului echivalentul
sumei de 400 euro, in marime de 7866,12 lei (sapte mii opt sute saizeci si sase, 12)
lei.

Potrivit art. 157 alin. (1) s1 alin. (2) Cod de procedurd penald, dupd ramanerea
definitiva a sentintei, mijloacele materiale de proba, de pastrat la materialele cauzei
penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral public la data de 26 decembrie 2024.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIA












