Dosarul penal nr.1-880/15
SENTINTA

in numele Legii

08 decembrie 2015 mun. Chiginau

Judecitoria Buiucani mun. Chisindu

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ton Morozan
grefier Marcela Sajin
Cu participarea:

procurorului XXXXXXXXX

avocatului Victor Panfiru

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedura generald, cauza penald de invinuirea lui :

XXXXXXXXXXXX, nascutd la XXXXXXXXXXXX, originara raionul Orhei, domiciliata in or.Orhei, str.
XXXXXXXXXXXXnr.55 ap.1, cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente penale, studii superioare,
angajatd in cimpul muncii, divortatd, nesupusa militar, la intretinere un copil minor,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.1 CP, -

Termenul de examinare a cauzei: 02 martie 2015 — 08 decembrie 2015.
Procedura de citare legala fiind legal executatd

Procurorul s-a expus asupra pronuntarii sentintei de condamnare in baza art. 325 alin.1 CP sireiesind din faptul ca inculpata nu recunoaste vina, cauza a fost examinata
in procedura generald, acuzarea este convinsa ca vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, care este un act de coruptie, a fost dovedita pe deplin in cadrul
procesului penal, reiesind din scopurile pe care urmeaza sa le atingd o pedeapsa penald, adica corectarea condamnatei, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, acuzarea
de stat concluzioneaza ca corectarea acesteia poate avea loc sin cazul in care instanta de judecata va aplica o pedeapsa lui XXXXXXXXXXXX, fird a fi izolatd de
societate, a solicitat aplicarea in privinta inculpatei o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 CP de a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu acordarea unui termen de proba de 2 ani, de asemenea a aplica amenda in marime de 3000 u.c. si privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani. A aplica confiscarea speciald asupra corpurilor delicte, mijloacele financiare in suma de 10000 MDL, cu trecerea acestora in venitul
statului, in baza art. 106 CP. A dispune péstrarea celorlalte corpuri delicte, documentelor si a rezultatelor masurilor speciale de investigatii la cauza penala.

Avocatul inculpatei Victor Paniru a mentionat ca inculpata este nevinovata, ori ea a fost provocatd de insasi ofiterul CNA, care a dus in eroare inculpata,
plasand-o intr-o situatie in care ea a devenit vulnerabild, chiar daca instanta ajunge la concluzia ca in actiunile inculpatei sunt elementele infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) CP, infractiunea in sine nu s-a consumat si in realitate a fost consumatd o alta infractiune dar nu de inculpatd dar de martorul — XXXXXXXXXXXX, care a
actionat provocator, iar in momentul in care inculpata a renuntat la infractiune si a dorit sa plece, deja ea era in pozitia in care de la ea se escortau bani de catre
XXXXXXXXXXXX. Considerd ca instanta urmeaza si se bazeze pe prevederile art.325 alin.(4) CP, prin care urmeaza sd se constate ca inculpata a renuntat la
infractiune la data de 30.04.2013, in momentul in care a decis sa plece din oficiul lui XXXXXXXXXXXX, iar actiunile ulterioare nu sunt nimic altceva decat extorcarea
banilor de catre ofiterul CNA, solicitd achitarea lui XXXXXXXXXXXXin baza art.325 alin.(4) Cod Penal

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-

CONSTATA :

XXXXXXXXXXXX, detindnd functia de director al gradinitei nr. XXXXXXXXXXXX, la 17 aprilie 2013, participand la actiuni de urmarire penala efectuate
de catre ofiterul de urmérire penala al Centrului National Anticoruptie, XXXXXXXXXXXX, in cadrul cauzei penale nr.2013970161, actionand cu intentie direct, i-a



promis acestuia mijloace financiare in vederea Incetarii actiunilor de urmarire penald pe cauza penala investigata cu adoptarea unei hotdrari de incetare a cauzei penale.

in continuarea actiunilor sale criminale indreptate spre coruperea unei persoane publice, la 26 aprilie 2013, XXXXXXXXXXXXparticipand la actiuni de
urmirire penald efectuate de cétre ofiterul de urmédrire penald al Centrului National Anticoruptie, XXXXXXXXXXXX, in cadrul cauzei penale nr.2013970161,
actionind cu intentie directd i-a propus repetat acestuia mijloace financiare in suma de 10000 (zece mii) lei in vederea incetarii cauzei penale mentionate.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale criminale, la 30 aprilie 2013, XXXXXXXXXXXX, aflindu-se in sediul Centrului National Anticoruptie, in biroul de
serviciu nr.307 a ofiterului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie, XXXXXXXXXXXX, i-a dat personal acestuia suma de 10000 lei (zeci mii), mjjloace
financiare pe care i-a promis anterior ca ii va da in schimbul incetarii actiunilor de urmérire penald pe cauza penala nr.2013970161, cu adoptarea unei hotarari de
incetare a acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate XXXXXXXXXXXX, a savirsit infractiunea prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, adicd coruperea activd, promisiunea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Fiind interogata in sedinta de judecatd, inculpata XXXXXXXXXXXX a declarat ca este directoare la gradinita nr. XXXXXXXXXXXX din 10.04.2006.
La 19 februarie 2013, pe la orele 16-17 colaboratorul CNA XXXXXXXXXXXX, a telefonat la gradinita nr. XXXXXXXXXXXX, acesta a comunicat bucatarului
care a raspuns la telefon cd ea urmeazi sa-1telefoneze urgent la numarul de telefon Oxxxxxxxx. Contactandu-1 telefonic, domnul s-a prezentat sii-a zis cd pe numele ei
este Tnregistratd o petitie, si cd trebuie sa-i pregiteasca un set de acte sianume: lista persoanelor care au fost angajate si eliberate pentru anii 2011, 2012; tabelele de
pontaj pentru aceastd perioadd; listele copiilor care frecventeaza gradinita cu adresele lor si cu numerele lor de contact, sisé le transmita toate prin fax. Initial a refuzat,
deoarece asa documente nu le poate transmite unei persoane necunoscute, iar prin telefon ea nu vede ca el este de la CNA. Domnul de la CNA sa bazat pe un articol
sii-a spus cd este obligatd sa-i prezinte la cererea lui oricare document. Formand numérul de fix care ia fost comunicat s-a convins ca acesta este de la CNA, astfel a
transmis actele solicitate prin fax. La data de 27 februarie 2013 la gradinitd s-a prezentat domnul Alexandru, unde a cerut o explicatie scrisa ce tine de fisa postului ei
ca director, dupa care i-a zis cd el este convins cd ea lucreaza necinstit, sica el va demonstra asta. La data de 07 martie 2013 domnul de la CNA iarasi s-a prezentat
la gradinita sii-a comunicat cd vine de la Primérie, unde a solicitat careva documente. I-a mai zis, ca ea a savarsit multe incélcari pentru ce va raspunde, deoarece are
persoane fictive In tabele, adicd oamenii sunt peste hotare, iar ea pand in prezent ii tabeleaza, precum si ca Asociatia de parinti este fictiva; cd parintii depun bani pe
contul ei personal, inclusiv si alte insinudri, era agresiv, o brusca verbal, o injosea, spunea ca are nevoie doar de 5 parinti ca sa-i dovedeasca ca este o hoatd si o
escroaca. A intrebat cite persoane sunt scrise ca fictive si cine sunt. I-a citit o lista printre care se regaseau si Popovici L., Gumenii N., Veverita O., Datii ., Gladuneac
Ana, dar si altii. Ia m-ai ardtat pe niste hartii ca acesti oameni au iesit din tard dar inapoi nu au intrat, iar ea pana in prezent ii tabeleaza ca fiind angajati. A explicat cd nu
are nici o incélcare si tot ce face este conform cadrului legal, Alexandru nu a fost convins de ce a spus ea si a plecat amenintind cé oricum va gési ceva. Peste o
saptamana cativa parinti au venit in biroul ei si i-au spus cad au fost sunati la telefon de ofiterul de la CNA XXXXXXXXXXXX si el le-a propus sa discute cu el
Ulterior ii chema in masina sa si ii interoga, provocandu-i sd facd méarturii impotriva ei. Unul din parinti — Natalia Costas, i-a comunicat, ca domnul care “lupta cu
coruptia” a intrebat-o dacé nu are care-va obiectii i cd o sutd de parinti sa plang pe directoare, sica sd spund cd a dat bani, la ce a raspuns la aceste provocari ca
bani nu au dat, si nici de la gradinitd nimeni nu a cerut, si este satisficuti de gradinita. In acea zi, dupa discutiile cu parintii, Alexandru a trecut si pe la gradinita. I-a
comunicat cd are foarte multe dovezi impotriva ei, ca ea savarseste infractiuni si cd o asteaptd dosar penal. La fel, are plangerile parintilor care spun cd cer hartie
igienica si rechizite pentru procesul de invatdmant, ca persoanele banuite drept fictive intr-adevar sunt fictive si ii ardta listele persoanelor cu informatie de la Vama. Una
din persoanele fictive din lista respectiva era si Ana Gladuneac. Pentru a demonstra ca ofiterul cauta ceva ce nu exista i ca nu are dreptate in afirmatiile sale a invitat-o
pe Gladuneac la ea in oficiu. in urma acestei confruntari ofiferul, find mirat a intrebat-o pe unde a intrat in tara, la ce Gladuneac i-a rispuns ci a fost la mare pentru
cateva zile, inainte de angajare, a iesit pe la punctul de trecere a frontierei Tudora, dar la intoarcere, transportul cu care a venit a mers prin Transnistria. Ofiterul s-a
scuzat motivand ca Transnistria nu ofera astfel de informatii. A intrebat daca este necesar sa cheama si restul persoanelor din lista dumnealui pentru a-1 convinge cd nu
se fac ilegalitati, drept raspuns el si-a adus aminte ca mai are de ficut ceva s-a ridicat §i in graba i-a spus ca si-i pregiteascd copiile pasapoartelor persoanelor,
presupus fictive, care si conind stampilele de intrare-iesire. Ea a verificat toate ordinile de angajare si eliberare a persoanelor indicate in listd. in procesul de verificare
a depistat doar doua greseli, dar si acelea mecanice, admise nu cu rea vointa si intentie, dar mai mult dintr-o conjuncturd de circumstante aleatorii. Greseala tinea de
sora medicala Ina Datii,care a depus o cerere de demisie pe 19.11 2011, apoi planurile s-au schimbat, si a mai depus o cerere care este datatd cu 09 noiembrie 2011
din motiv ca trebuia sd plece peste hotarele tarii. La acel moment ea se afla in concediu, iar cand a venit la sfarsitul lunii noiembrie sd intocmeasca tabelul de pontaj, a
gasind pe masa prima cerere a lui Datii din 19 noiembrie, respectiv a tabelat-o pana la 19.11 2011. Greseala respectiva a depistat-o abia in momentul in care a
verificat ordinele de angajare si eliberare, precum si dosarele personale. Ambele cereri le-a prezentat lui Smirnov. A doua greseald care a comis-o tine, la fel, de sora
medicala Datii Ina. La 12 aprilie 2012 Ina Datii a decis sa se intoarca in tard si sa se restabileasca la serviciu, cererea de angajare a fost datatd cu 12.04.2012, iar la
intocmirea ordinului a indicat 02 i loc de 12.04.2012. Aceste doua greseli a admis ea in activitatea sa din 2006 pand in prezent. La data de 15 aprilie 2013 la orele
15-17 a parvenit un sunet de la alt colaborator CNA — Svetlana Smirnov, care i-a spus ca pe numele ei este deschis dosar penal, si ca are nevoie de cateva
documente, si cd dupd ele va veni XXXXXXXXXXXX. La discutia cu Alexandru din 17.04.2013 i-a prezentat persoanele care au fost presupus fictive, dumnealui a
discutat cu fiecare in parte, dupa discutie domnul a plecat si ea l-a condus pind la usa gradinitei. L-a intrebat ce consecinte duce greseala comisd de ea. La aceasta
intrebare el i-a garantat ca va fi demisa si cd nu va avea dreptul sa mai activeze. Ea spunandu-i ca greseala sa este una mecanicd nu intentionatd sia adus un prejudiciu
statului doar de 600-800 lei in 6 ani de activitate, mai mult, banii nici nu i-a insusit ea, dar i-a primit insdsi Ina Datii. A mai intrebat daca nu este posibil sa achite o
amenda sau sd i se aplice vre-o mustrare. La ce el ia spus cd daca aduci prejudiciu statului micar 1 leu, atunci pierzi lucru. I-a replicat cd nu intentionat a ficut greseala
siia spus sa fie siei mai indulgenti, doar ea nu a furat nimic sicad a demonstrat ca din lista de persoane fictive numai cu Datii a gresit, asa ca sa faca sieisa fie normal,
obiectiv. XXXXXXXXXXXX a plecat iar ea s-a intors in birou, unde o asteptau colegele sale M.Procopciuc si Ana Gladuneac. Peste 5 min pe mobilul ei 07xxxxxxxx
a sunat-0 XXXXXXXXXXXX— 07xxxxxxx, era intre ora 12-15, i-a spus sa iasd afard. Alexandru s-a apropiat de ea si a intrebat-o: Ce a avut in vedere, cand a
spus sa fie totul normal. Din intrebarea asta provocatoare sa gandit ca el vrea bani. Atunci ea i-a zis cd intelege ca a grestt, si dacd de la ea se cere ceva sd spuni cit,
cd ea nu stie tarifele lor, cand a spus de tarifele lor a avut in vedere marimea amenzii care urmeaza sa ii fie aplicatd. Domnul de la CNA a replicat de ce a ticut pana
acum, cd el de 2 oria fost si din nou s-a dus cu gandul ca doreste sa-idea mitd. El a spus cd nu poate sd spuna suma cé nu stie de ce suma ea dispune. Ea a zis ca
dacd ea a gresit de 600 — 800 lei, poate sd achite 6000 — 8000 lei, cel mult zece, referindu-se la amenda, dar daca este mai mult — ea nu are posibilitate, $i mai bine
renuntd la acest lucru. El a intrebat-o de ce zece, la ce ia raspuns de lei. El a dat afirmativ din cap si i-a zis ¢ se va consulta cu colegii sdi si daca acestea vor fi de
acord cu suma - 1i va telefona. La final a avertizat-o ca discutia de azi s ramana intre ei. Despre discutia cu ofiterul a povestit colegelor care erau afara siau vazut cum
ea stiatea cu Alexandru dupa poarta gradinitei. Neavand asa suma de bani, pe 18 aprilie 2013 s-a adresat la banca pentru a primi un credit ca sa poata plati amenda.
Persoana de incredere a fost directoarea scolii de picturd din Orhei Victoria Grajdian, care la fel e la curent cu problemele ei. Spera cd poate se vor solutiona
probleme de la sine §i nu va mai fi nevoie de bani pentru amenda. La data de 26 aprilie 2013 se afla la Directia de invatdmant, in acest timp a fost sunatd de colege
care i-au comunicat ca este asteptatd de ofiterul de la CNA. Venind la gradinitd XXXXXXXXXXXX i-a iInmanat ordonanta de ridicare, in care scria, cd Smirnov S.
are nevoie inca de careva documente, si ca ele trebuie pregatite pentru data de 30.04.2013, cand urma sa vina la CNA, la orele 13:00, sd le prezinte. A spus cad va
incerca sd pregateasca actele solicitate pana pe 30.04.2013 si le va aduce la CNA. Atunci Alexandru a Inceput discutia despre bani intreband-o daca s-a decis cu
suma, ea i-a zis c¢d a luat credit zece mii, la care fapt el a dat afirmativ din cap. Ea l-a intrebat daca omul cu care urma sa vorbeasca este de acord cu suma, Alexandru
a dat din cap si i-a spus sd i-a documentele si banii. Precizeaza ca in momentul in care a spus de bania si ficut i un gest din degete ce simbolizeaza bani. Acest
moment l-a vazut Irina Medvedev, care observa discutia lor dintr-o parte. I-a raspuns mirata sa vind la ei cu banii, drept raspuns a primit un gest afirmativ din cap,
ulterior i-a explicat cum sa ajungd la CNA, insistdnd ca preventiv sa-1 telefoneze neaparat. La data de 29 aprilie 2013 la telefonat pe Alexandru caruia ia spus cé la
data de 30 aprilie 2013 nu poate si se prezinte la CNA din motiv ci tot la data de 30.04.2013 Directia de Invitimant organizeazi o intrunire cu directorii, de la care
nu poate lipsi nemotivat precum si cd nu a primit citatie pentru data de 30.04.2013, la ce acesta ia raspuns cd daca nu se va prezenta la CNA va avea probleme sica
citatia o va primit pe loc. La data de 30.04.2013 in jurul orei 9 a fost trimisd citatie la Directia de invatdméant pentru a se prezenta la 30.04.2013 la ora 13.00, la
CNA, la Svetlana Smirnov. La data de 30.04.2013 cénd a ajuns la sediul CNA nu l-a telefonat pe Alexandru, la ora fixatd s-a urcat sus. Doamna Smirnov a invitat-o



in biroul ei, i-a prezentat documentele solicitate, i-a zis ca mai este nevoie inca de un sir de documente, si cd va fi nevoie sa se mai prezinte inca o data, sica va discuta
cu procurori, ca are incélcdri, cd nu are cum scépa de dosar penal, cd in mod cert va fi concediata, sialtele doar de rdu. Dupa discutia lor, Smirnov Svetlana a iesit pe
vre-o 10 min, apoi s-a intors si i-a scris un talon pentru iesire, $i a rugat o persoana sa o conducd. S-au coborat jos persoana datd a deschis usa, dar in usd era
XXXXXXXXXXXX, care i-a facut gest cu capul sd-1 urmez. Ea pe scari incerca sa-i spuna, cé ea deja a fost la Smirnov, si ea i-a spus sa mai aducd alte documente
si trebuie sd plece acasa, iar el i dadea din cap si din mina ca sa-1 urmeze mai repede. S-au urcat la etajul 3 sau 4, nu stie sigur, domnul Alexandru a deschis usa cu
cheia sa, a intrat in birou si el s-a asezat la masa sa. I-a zs, cé e biroul sdu, ea i-a spus cd Smirnov mai cere documente, ca va discuta cu procurorul, el i-a zis ca asa-i
procedura si sd nu retraiasca, ca totul o sa fie bine daca o sa dea bani. A intrebat-o daca a adus ceia ce trebuia, prin intrebarea: “tac ce-icu...?” la care a raspuns cam
in gluma ca: ,.eida vreti sa-mi legati mainile si s& ma inchideti?”” Alexandru ia raspuns ca acela este biroul sdu, sinu va intra nimeni acolo sa nu se teama. L-a intrebat
care-s garantiile ca daca da bani o sa se aleagd doar cu aceasta §i nu va mai trebui s mai plateasca, ca azi este o persoand responsabila de dosar, maine alta si tot asa.
I-a amintit cd ea a luat credit sicd ea banii nu-i are la dispozitie. A insistat pe faptul cd nu a facut mare incélcare, sia ficut-o neintentionat, recunoaste cé a gresit cu
Datii, dar alte persoane fictive nu a avut si nu are. Ea niciodatd nu a avut probleme cu legea, este pentru prima data pe asa drumuri. El i-a zs ca se va face proces-
verbal de incetare si gata. La un moment dat a auzit careva zgomote la ce Alexandru fi spunea, ca sd nu se teamé ca e curent, dar daca are frica el poate incuia usa,
fapt ce a si ficut. Avea mari dubii asupra predarii banilor lui direct si I-a intrebat “Neaparat azi???” cduta scuze sd iasa din clidire sii-a propus sd iasad afara sa-i dea
banii, sperand ca afard va fi mai usor sa-1convingd ca ii va da banii pe urma. Alexandru a refuzat, spunand cé acolo e cel mai bine, nimeni nu i vede, i-a aratat camera
de luat vederi, dar el a zs ca nu e camera, ci sistem de alarmd, si sa nu se teamd. Dupd atitea intimidari, presiuni psihologice si provocari a cedat si a pus cutia pe
masd, a intrebat-o ce-iin ea sii-a zis cd ceia ce au vorbit, a Intrebat cat sii-a spus — zece. A Intrebat-o pentru cine sunt, i i-a raspuns cd ea nu cunoaste pentru cine, el
stie mai bine, dar aceste Intrebari o duceau cu gandul ca el se joacd cu ea, nu era ceva natural, vorbea jumatiti de propozitii, situatia datd o punea in garda si punea
cutia in geantd. Ofiferul CNA XXXXXXXXXXXXdin nou o linigtea ca totul este bine, si ea din nou punea cutia pe masa, si asa de citeva ori, pana ce a pus-o in
geantd si s-a pornit spre usd, ca sa iasd, atunci el a strigat la ea amenintitor “Intoarceti-va!” Ea s-a speriat si s-a intors, i-a pus cutia pe masa, el a tras sertarul de la
masa cu piciorul spunand sa pund acolo si o privea in ochi, a refuzat categoric spunandu-icé daca spune ca ea nu are pentru ce s se teama, el de ce se teme, dupa ce
a meditat cateva secunde a ingficat cutia sia pus-o cu mana luiin sertar sil-a inchis. Peste un minut usa s-a deschis siin birou a intrat Smirnov cu inca 2 colaboratori.
Smirnov a spus ca totul a auzit din biroul vecin. Ea a spus ceva si si-a pierdut cunostinta. Si-a revenit jos la podea, era udata cu apa. Careva ajutor medical nu i s-a
acordat sinici nu a fost Intrebatad daca are nevoie. Mai departe tine minte numai fragmente, céciera in stare de soc. Cineva i-a zis s semneze tot, in caz contrar va fi
retinutd pentru 72 ore, siapoi pe 30 zile, siea a semnat tot ce i s-a dat, fara sa inteleagd sau sa constientizeze ceea ce a semnat. Din clidirea CNA a iesit dupa orele
18. Ea a camuflat suma de bani intr-o cutie deoarece a fost jefuitd de cateva ori la piatd. Domnul Alexandru cind a intrebat-o dacd incearcd a il corupe ea a raspuns
da, dar a fost un da cu semnul intrebarii, el i dadea de inteles ca e posibil cumva sa o ajute. Ea nu a savarsit actiunea de corupere, ea nu a dorit a da acesti bani
deoarece avea mari dubii dar a fost presata si nu recunoaste fapt comisd. Cind se afla in biroul lui Alexandru ea nu a plecat deoarece Alexandru i spunea sd se
opreascd, si sa lase banii. Ea l-a ascultat deoarece din prima zi i sa ficut fricd. Din momentul cand a discutat cu Alexandru acesta nu a indrumat de a i angaja un
avocat, el ii spunea ca cu ea vor discuta procurorii, ea nu a fost niciodata implicatd intr-un proces. A aflat despre faptul ca dosarul intentat in baza art. 328 CP a fost
incetat, dupa discutia cu Alexandru, discutia a fost dupd data de 30.04.2013. Anume el este persoana care a determinat-o sd faca un lucru pe care nu l-a dorit sa-1
faca si care nici nu-1 ficea dacd Alexandru nu actiona asupra ei prin provocari, ameningiri, presiune psihologica, inducerea in eroare asupra chestiunilor ce tine de
ancheta pe care o ducea, si asupra drepturilor sale, inclusiv procesual penale.

Fiind interogat In sedinta de judecatd martorul XXXXXXXXXXXXIon, a declarat cd cu XXXXXXXXXXXXnu este in careva relati de rudenie. Cu
XXXXXXXXXXXXa ficut cunostintd in perioada anului 2013 a avut spre examinare petitia unui grup de parinti ai copiilor gradinitei nr. 6 Steluta din or. Orhei,
privitor la actiunile presupuse a fi ilegale a directorului aceste institutii, manifestate prin colectarea, pretinderea, mijloacelor banesti, la inscrierea copiilor n gradinita
precum si angajarea in institutia prescolard a unor persoane fictive. in cadrul examinarii materialelor s-a stabilit ci in perioada anilor 2011-2012 detindnd finctia de
director al gradinitei nr. 6 intentionat si cunostinti de cauzd lunar indeplinea si completa tabelul de punctaj ai angajatilor gradinitei care ulterior le prezenta in
contabilitatea primériei or. Orhei pentru a calcula si a achita salarialul angajatilor. In baza informatiei obtinute prin intermediul sistemului informational al bazei de date
acces s-a constatat cd mai multi angajati ai gradinitei nr.6 erau plecati din Republica Moldova, dar continuau s fie salarizate fapt pentru care a fost adus prejudiciu
primariei or. Orhei, ulterior materialele acumulate au fost expediate in adresa Directiei Generale urmérire penald a CNA pentru a fi examinate in conformitate cu art.274
CPP. Ulterior In privinta directoarei gradinitei a fost pornitd o cauza penald conform art.327 CP. La 17 aprilie 2013 s-a deplasat in or. Orhei pentru a acumula
informatii suplimentare pe cazul dat cu referire la angajarea persoanelor fictive in campul muncii, tot in aceeasi zi a avut discutii cu fostii si actualii angajati a institutiei
prescolare, pe parcurs cat se afla in gradinita s-a apropiat si directoarea gradinitei a intrat in discutie cu el, el finalizind ce avea planificat s-a indreptat spre iesirea din
gradinitd la care directoarea a continuat sa il conduca spre iesire, in cadrul discutiei directoarea a recunoscut cd a incalcat prin faptul cd a angajat in gradinitd unele
persoane care nu activeazi n gradinitd si totodata exprimandu-si disponibilitatea de a transmite suma de 10000 lei pentru a solutiona cazul siu, observand intentiile
acesteia avand un aparat de Inregistrat asupra sa, l-a conectat si a inregistrat discutia care a avut loc la 17 aprilie 2013. Discutia a fost inregistrata pe un CD care a fost
stenografiatd discutia care a avut loc, ulterior pentru efectuarea actiunilor de urmérire penald in cadrul aceleasi urmariri penale s-a deplasat la gradinita nr.
XXXXXXXXXXXX pentru a prezenta ordonanta de ridicare si de a efectua actiunea preconizata, datorita faptului ca la moment nu erau pregatite toate documentele
solicitate a convenit cu directoarea ca sa prezinte documentele la 30 aprilie 2013 ora 13:00 la sediul CNA. La 30 aprilie 2013 aproximativ in jurul orei 14:00 aflindu-
se in sala de serviciu a CNA pentru a prelua un set de documente solicitate de la o persoand anterior in cadrul unui material examinat, a observat ca directoarea
XXXXXXXXXXXXeste condusa de catre un ofiter a CNA la iesirea din Centru, aceasta observandu-1i-a comunicat cd la intrare a dorit s 1 telefoneze dar a lasat
telefonul si nu avea cum sa afle numarul lui, a intrebat-o ce intuia sa discute cu el la care la Intrebat unde pot sa discute in liniste, el i-a propus s mearga in biroul sau de
serviciu nr.307 de la etajul 3 pentru a discuta. In birou in cadrul discutiei directoarea l-a anuntat ci s-a prezentat la ofiterul de urmérire penali Smirnov Svetlana i-a
prezentat documentele solicitate si a fost intrebatd privitor la incalcarile care au fost depistate in gradinitd pe care o gestioneaza, totodatda anuntnd-o ce trebuie sd
prezinte pentru altd data, la fel in cadrul discutiei I-a intrebat ce o sé fie cu cazul ei si alta cale nu vede numai sa meargd inainte, adica de a solutiona cazul sau, tot odata
l-a anuntat ca si-a indeplinit promisiunea ficutd pe data de 17 aprilie 2013 adica de ai transmite suma pentru musamalizarea cazul ei, in cadrul discutiei directoarea i-a
propus sa iasd din sediul CNA afard pentru a-i transmite banii s-au in masina lui, el a refiizat-o dupa care a scos din geanta personali o cutie medie din carton i i-a
pus-o pe masa, el a intrebat-o ce este in ea, ea a rostit doar cuvantul zece, el a insistat sa prezinte ce se afla in cutie ea spunand ca sa i arate ca sa il demonstreze ca s-
a tinut de cuvant, din cutie a scos mai multe bancnote cu nominall a 200 lei suma nu o cunostea deoarece nu li-a numérat, ea pronuntand doar cuvantul zece. In cadrul
discutiei a intrebat ce urmeaza sd fie cu cazul sau deoarece la ofiterul de urmarire penald continue sa se prezinte parintii copiilor care au fost inscrisi §i nu cunoaste cu ce
0 sa se finalizeze cazul dat, in scurt timp in birou a intrat ofiterul de investigatie si ofiterul de urmarire penald pentru efectuarea cercetarii la fata locului. Cand ofiterul de
urmarire penald si ofiterul de investigatie au intrat in birou, el se afla la locul de lucru doamna se afla pe scaun din partea dreaptd a mesei si banii se aflau in primul sertar
a mesei din partea lui XXXXXXXXXXXX. Elnu a participat la actiunea de urmérire penald cercetarea la fata locului dupa ce au intrat ofiterul de urmarire penala si
ofiterul de investigatie. El personal nu a solicitat careva mijloace financiare de la XXXXXXXXXXXX. XXXXXXXXXXXX cind a transmis banii a spus ca sunt
pentru solutionarea cazului sdu. Nu a spus care solutie urmeaza a fi adoptatd pe marginea cazului ei. Nu a avut careva discutii cu XXXXXXXXXXXXsa achite
amendd pe cazul care se afla in gestiunea CNA. Banii au fost pusi in sertar de catre el, XXXXXXXXXXXXa pus banii pe masa. Discutia lor dintre el si
XXXXXXXXXXXXde cind a intrat la el in birou si pand au venit ofiterul de urmarire penala si ofiterul de investigatie cind au intrat in birou a durat aproximativ 7-8
minute. in acest timp XXXXXXXXXXXXa incercat s plece din birou. I-a propus sa iasi afard si el i-a spus ci nu poate s iasd, sii-a spus cd urmeaza sa discute in
birou, se temea sa nu fie prinsa cu mitd. Dumneaei sa ridicat apoi el i-a spus sé se aseze pe scaun. Cind discuta cu XXXXXXXXXXXXusa la birou era descuiata de
aceea XXXXXXXXXXXXsa ridicat de pe scaun din motiv ca sa speriat cdnd un coleg a deschis usa. Initial cind a intrat in birou nu s-a apropriat sd incuie usa s-au sa
se prefaca cd incuie usa. Pe parcursul discutiei XXXXXXXXXXXXnu a renuntat si i dea banii. [-a spus ca sa iasd afard sa ii transmita banii cd se temea sa ii
transmitd in incinta CNA. in cadrul controlului in tabelul de punctaj sa stabilit 4 persoane fictive angajate in cadrul gridinitei nr.xxxx. Ofiterul de urmérire penali a
dispus revizie si respectiv a fost prezentata concluzia in baza actelor ridicate de la gradinita. Revizorii au dat concluzia ca 4 persoane sunt angajate fictiv, nu el a dat
aceasta concluzie. Nu isi aminteste dacd XXXXXXXXXXXXa recunoscut angajarea fictiv a persoanelor, nu a discutat cu dumneaei acest caz. Nu isi aminteste cand a
contactat-0 pe XXXXXXXXXXXXpentru a prezenta actele necesare pentru urmédrire penald, deoarece aceasta a fost in anul 2013. Nu isi aminteste daca a fost
mécar o dati la gridinita nr.xxxx iainte de 17 aprilie 2013. Inainte de data de 17 aprilie 2013 nu isi aminteste daci a comunicat telefonic cu XXXXXXXXXXXX.



Nu isi aminteste dacd XXXXXXXXXXXXinainte de data 17 aprilie 2013 si dupd sa i fi transmis careva acte prin fax. Pe data de 17 aprilic 2013 a mers cu un coleg
dar care se afla in masind pe alt material care il avea spre examinare, impreund au mers cu masina de serviciu in or. Orhei, el singur a mers in institutia prescolara. Dupa
ce a expediat materialele in Directia generald de urmarire penald au mers dupa cum a mentionat in or. Orhei pentru a discuta cu fostii si actualii angajati. Ela fost numit
cu atributiile ofiterului de urmérire penald in cadrul dosarului penal, a mers sa vorbeasca cu parintii dupd ce a transmis materialele sa fie examinate in ordinea art.274
CPP, deoarece el a primit petitia a mers sa acumuleze probe pe marginea acestui dosar. A mers la gradinita in baza insarcindrii separate care a primit-o de la ofiterul de
urmirire penald, ulterior a prezentat ordonanta de ridicare a materialelor era necesar ridicarea materialelor. XXXXXXXXXXXXa dorit de a discuta cu el si precum a
lasat telefonul la intrare nu a avut cum sa il telefoneze si din acest motiv a solicitat de a merge Intr-un loc pentru a discuta, au mers in biroul sdu de serviciu si au
discutat. Materialele erau expediate in adresa Directiei Generale a Urmiaririi penale cand a venit propunerea din partea directoarei gradinitei, deoarece se cunostea ca
deja a fost pornita cauza penald. Actiunile de urmarire penala le efectueaza ofiterul de urmarire penald, nu cunoaste daca XXXXXXXXXXXXa fost pusa sub banuire.
In calitate de ofiter de urmérire penali a mers la gridinita a fost perfectati ordonanta grupului de lucru unde a fost inclus ca ofiter de urmérire penali. La acel moment
nu putea aprecia gravitatea faptei comise de XXXXXXXXXXXX.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Gladuneac Ana Alexandru, a declarat ca nu este in relatii de rudenie cu XXXXXXXXXXXXnu este. in luna
februarie anul 2013 sa anuntat ca este depusd o plangere de cétre parinti la CNA, ei desigur se ingrijorau cu referire la depunerea plangerii date si asteptau ca sa vinad
cineva cu controlul. Apoi XXXXXXXXXXXX i-a dat o listd cu acte pentru a le transmite prin fax, apoi la sfarsit de februarie a fost un domn, si desigur ei s-au
interesat cine este siacest domn era de la CNA. La data de 07.03.2012 a venit un domn de la CNA sia fost chematd in cabinetul lui XXXXXXXXXXXX la care isa
spus de a se prezenta si perioada de cind activeazd precum cd ea nu se afla in tard. Avea pasaportul la ea pentru a demonstra ca nu este o persoand fictiva si ca nainte
de a se angaja la serviciu a fost la mare, a plecat prin vama de la Tudora si s-a intors prin vama de la Transnistria. in una aprilie 2012 a venit farasi domnul de la CNA
si erau toate persoanele prezente care erau presupuse a fi fictive si au demonstrat ca toate persoanele sunt angajate si la moment sunt in gradinitd. Domnul vorbea
foarte apasat ferm convins ca ascund ceva. Dupa o discutie cu XXXXXXXXXXXX, acesta a fost petrecut de cétre director. La reintoarcerea doamnei director toate
persoanele care erau discutau in privinta la ce poate fi, dupa care la XXXXXXXXXXXX sa dat un apel telefonic unde foarte miratd XXXXXXXXXXXX a intrebat
ce mai vrea, a spus cd iese afard precum cd o asteaptd la poartd. Ea impreuna cu o colegd au iesit afara, nu auzeau ce vorbeste XXXXXXXXXXXX si cu domnul de
la CNA. Au avut o discutie in jur de 20-30 minute, cind sa reintors era foarte alarmata, la intrebarea ce sa intdmplat i-a spus ca trebuie sa achite o amendd. Din care
motiv nu este la curent, mai cunoaste ca banii de la bancd XXXXXXXXXXXXi-a luat cu imprumut. XXXXXXXXXXXXia comunicat ca are de achita o amenda in
marime de pind la 10000 lei dar pentru ce nu cunoaste.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Medvedeva Irina Nistor, a declarat ca cu XXXXXXXXXXXXnu se afld in relatii de rudenie. La data de 26
aprilie 2013 ea a fost la gradinita pentru se angaja, intrand in ograda gradinitei a fost intAnitd de o femeie care nu era directoarea gradinitei. Dorind sé plece a vazut ca,
spre gradinitd se indreaptd XXXXXXXXXXXXde care s-a apropiat un domn care avea in mind niste acte. A vazut cum domnul care discuta cu
XXXXXXXXXXXXceva 1i spunea si gesticula cu minele si cu mina dreaptd a facut un semn specific ce simbolizeaza banii. Apoi ei au intrat in gradinita, iar ea a iesit.
Mai apoi XXXXXXXXXXXXa iesit cu domnul impreund nu departe de scari, el a iesit si sa urcat in masind, dar ea s-a indreptat catre XXXXXXXXXXXX, a
intrebat-o cine este domnul la care ea a raspuns cé este de la o comisie. XXXXXXXXXXXX i-a spus ca solicita a achita 0 amenda dar pentru ce nu cunoaste. Apoi
acest domn a mai revenit o datid la gradinitd, ea la vazut deoarece se afla la balconul casei, dar Gladuneac impreund cu Procopciuc o urmireau pe
XXXXXXXXXXXX, care a discutat cu domnul apoi Gladuneac impreund cu Procopciuc s-au intors in gradinitd pentru ca doamna XXXXXXXXXXXX s nu le
observe, ea era cu mama sa la balcon . La sedinfa de judecatd din data de 09.07.2015 s-a deplasat cu un cunoscut care lucreazi taximetrist pe nume Roman,
impreuna cu XXXXXXXXXXXXcu care a discutat, dar nu au discutat despre audierea sa. XXXXXXXXXXXXi-a comunicat ca trebuie sa vina la judecatorie pentru
a da declaratii. Data de 26 aprilie o tine minte deoarece peste o lund la data de 26 mai urma ziua mamei sale de nastere. Data de 17 aprilie o tine minte deoarece are o
memorie bund. Ea nu a auzit ce discutau deoarece vorbeau foarte incet. Ea a lucrat la gradinitd din anul 2013 n luna iunie data concreta nu tine minte pand in luna iunie
2015. Ea nu poate numi datele cind s-a angajat si cind s-a eliberat datele cind anterior le-a numit le tine minte deoarece sunt legate de ziua de nastere a mamei sale. Ea
nu a relatat actiunile consecutiv deoarece asa sa primit.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in totalitatea lor, instanta de judecata conchide ca nvinuirea
adusa inculpatei si-au gasit confirmare in sedinta de judecata, fapt ce se dovedeste i prin urmatoarele probe ale cauzei penale:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, intocmit la 30 aprilie 2013 ca urmare a cercetrii biroului nr. 307, in cadrul careia a fost depistata si ridicata suma
de 10000 lei, care a fost transmisd de catre XXXXXXXXXXXXofiterului de investigatii XXXXXXXXXXXX (V.1I, £.d.65-66);

- procesul verbal al interceptarii i inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini intocmit la 30 aprilie 2013 ca urmare a masurii speciale de investigatie
efectuate, in cadrul careia fost constatat si documentat faptul promisiunii si oferirii de catre XXXXXXXXXXXXa sumei de 10000 lei (V.I1, £d.67-70);

- procesul verbal de cercetare a obiectelor din 24 aprilie 2013, in rezultatul caruia a fost examinatd discutia ce a avut loc Intre XXXXXXXXXXXXsi
XXXXXXXXXXXX la 17 aprilie 2013 (V.11 £d.116);

- raport de expertizd nr. 123 din 02 mai 2013, prin care a fost stabilit cd suma de 10000 lei care i-a fost transmisd ofiterului superior de investigatii P.C.E. al
Sectieinr. 3 al D.I.S. a D.G.C.C. XXXXXXXXXXXX, corespund dupa calitatea gi metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice (V.II £d.97-107).

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata instanta considera vina inculpatei XXXXXXXXXXXXpe deplin dovedita si se incadreaza
actiunile acestuia in baza art. 325 alin. 1 Cod Penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfigurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care
este incompatibild cu sdvargirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de rispundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa art.325 CP il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art.325 CP constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimi in mod alternativ
urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu ise cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu ise cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Promisiunea, in sensul art.325 alin.(1) CP, reprezintd fagdduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fatd de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului
in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca
foloasele promise pot s nu fie determinate sub aspectul calititii si cantititii, promisiunea trebuie s fie serioasd si nu vaga sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii,
inifiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art.325 alin.(1) CP, nu conteaza



dacd destinatarul promisiunii 0 accepta sau o respinge.

Darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inminarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau
persoana publica straina.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este bilaterald, adica implica actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsitd de persoana publica
sau persoana publicd straind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP in modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau
corupatorului.

Infractiunea prevazuta la art.325 CP este formald si se consumi odatd cu sdvirgirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica straind nu se lasa corupta sinu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea
de corupere activa existd atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupdtor.

Instanga retine cd, inculpata XXXXXXXXXXXX, a oferit bani in sumd de 10000 lei unei persoane cu functie de raspundere, mijloace financiare care nu i se
cuvin, pentru ca acesta s-o ajute la solutionarea cauzei penale pornitd in privinta sa in baza art.327 CP, acesta ficand parte din grupul de lucru in calitate de ofiter de
investigatii cu atributii de ofiter de urmérire penala.

Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatei precum ca ea a fost instigatd, provocata si comitd infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) CP,
reiegind din urmatoarele considerente. Se comite o instigare ori de cate ori organele de urmirire penald nu se limiteazd la a cerceta in mod pasiv activitatea
infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea unei fapte penale care fird aceasta interventie nu ar fi fost savirgita,
cu scopul de a constata o infractiune, respectiv de a obtine probe si de a declansa urméarirea penala.

Jurisprudenta CEDO retine existenta provocarii la infractiune, daca sunt indeplinite urmétoarele conditii:

1. situatia presupus infractionald tinde sa fie probata prin solicitare, emanand de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand existd o
invitatie directa la comiterea unei infractiuni din partea unui denuntator sau a unui martor anonim.

2. lipsa oricarui indiciu ca fapta ar fi fost sdvarsita fara aceasta interventie.
Astfel, Curtea explica conditii sau circumstante ce permit a conchide existenta unei provocari, concluzii pe care le vom raporta la esenta prezentei cauze.

Constatam ca in cauza penald de acuzare a lui XXXXXXXXXXXXnu au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora. in cadrul urmririi penale
de catre procuror nu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevold i necondifionatd a
martorului XXXXXXXXXXXXla efectuarea masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si documentarea actiunilor i XXXXXXXXXXXX, a fost
confirmata de martor in fata instantei. Concluziondm ca o astfel de incalcare nu a avut loc. Aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub acoperire.

Suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 325 alin(l) Cod penal a apdrut anterior transmiterii miloacelor banesti de inculpata
XXXXXXXXXXXXIui XXXXXXXXXXXX. Astfel, initiativa de a transmite mijloace banesti lui XXXXXXXXXXXXa parvenit anume de la XXXXXXXXXXXX.

Care a fost gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei. In acest context CtEDO a analizat daci organele de drept au
avut sau nu un comportament pasiv la investigarea cazului (Edwards si Lewis c. Regatul Unit, hotararea din 27 octombrie 2004). In prezentul proces penal o astfel de
incélcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele cauzei penale. Astfel, rolul ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatei de a comite o fapta
de corupere activd, ci la efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de cétre normele procesual penale. SE retine ¢ mésurile speciale de
investigatii efectuate in prezenta cauza penala au fost autorizate in modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, find verificate si legalizate prin incheierea
devenita irevocabild a judecatorului de instructie prin neatacarea acesteia de cétre aparare. Promisiunea transmiterii banilor de catre inculpata a avut loc anterior pornirii
procesului penal.

Se mentioneazd ca potrivit declaratiilor martorului XXXXXXXXXXXX, care au fost date sub juramint, acesta nu a instigat-o pe XXXXXXXXXXXXca
ultima sa dea bani, deoarece initiativa a apartinut inculpatei. Inexistenta unei presiuni in sensul stabilit de CtEDO se confirma si prin materialele audio-video rezultate din
méasurile speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale, care indica direct cd la momentul transmiterii banilor, inculpata nu s-a opus actului de coruptie, mai
mult comportamentul acesteia in momentul transmiterii banilor denota faptul ca inculpata era predispusa de a comite actul de coruptie si personal a transmis banii.
Urmeaza a fi reinut faptul cd camuflarea banilor de cétre inculpata intr-o cutie indica direct ca aceasta nu doar ca nu inteniona sa nu transmitd banii, ci a premeditat
momentul transmiterii acestora, utilizand tehnici de tainuire a produsului infractional. Totodata, este de mentionat i curajul care la avut XXXXXXXXXXXXde a intra in
sediul CNA avand asupra sa mijloace financiare in sumi de 10000 MDL, fapt ce denotd intentia directd pe care a avut-o XXXXXXXXXXXXde a transmite acele
mijloace financiare lui XXXXXXXXXXXX. Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale de
investigatii in vederea documentarii si fixarii actiunilor lui XXXXXXXXXXXXnu poate fi perceputd ca provocare, or la momentul efectudrii acestei masuri organul de
urmarire penala dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpata (a se vedea cauza Eurofinacom c. Frantei hotarirea din 07 septembrie
2004).

Astfel, argumentele apararii privind existenta unei provocari sunt nefondate, or in cadrul prezentului proces penal dreptul inculpatei la un proces echitabil nu a
fost incalcat.

Apdrarea a pretins pe parcursul procesului, precum ca martorul XXXXXXXXXXXXar fi actionat provocator si comportamentul acestuia ar fi determinat-o pe
XXXXXXXXXXXXIa comiterea infractiunii incriminate. Aceste alegatii au fost examinate si in rezultat nu si-au gasit confirmare. Astfel, din stenograma discutiilor avute
de XXXXXXXXXXXXcu XXXXXXXXXXXXIa 17 aprilie 2013, rezultd ca prima era din start cointeresata de rezolvarea problemelor aparute in urma controlului
efectuat la gradinita pe care o conducea, si in repetate ori il intreba pe XXXXXXXXXXXXde ce sumé de bani este necesar, specificdnd suma de 200, 300, 400 sau
500 euro. Totodatd la atentionarile acestuia catre XXXXXXXXXXXX, cd dacd intelege ca prin aceste actiuni il corupe, ea afirmd cd congtientizeaza acest fapt, insd
doreste sa solutioneze pozitiv problema sa.

in altd ordine de idei, apreciind in continuare probele invocate de partea aparirii, se pune la indoiali sinceritatea martorului Medvedeva Irina, in partea ce tine
de cele relatate aferente evenimentelor ce au avut loc in perioada 26.04.2013-30.04.2013. Martorul a indicat cu exactitate data si ora cand XXXXXXXXXXXXs-a
intalnit cu o persoand de gen masculin la gradinita din or. Orhei chiar daca de la evenimentele in cauza pani la audierea martorului a trecut o perioada indelungata de
timp. Totodatd, la intrebarea instantei martorul a negat faptul ca in perioada cuprinsd dintre 26.04.2013 pana la audierea sa in prezentul proces a discutat cu inculpata,
insd martorul a recunoscut ca la sedinta care a avut loc la 09.07.2015 a venit impreuna cu inculpata cu un taxi. Mai mult ca atat, martorul a declarat ca nu tine minte cu
exactitate in ce perioadd de timp a activat la gradinita unde director este XXXXXXXXXXXX, cu toate ca afirma anterior cd are o memorie bund. De asemenea
martorul, nu-gi aminteste unde activa persoana de gen masculin cu care s-a intdlnit XXXXXXXXXXXXla 26.04.2013 si nici nu avea de unde si stie acest lucru,
deoarece anterior a declarat cd ei discutau incet gi nu a auzit ce vorbesc. Astfel, faptul cd martorul a activat aproximativ doi ani la gridinita condusd de



XXXXXXXXXXXX, denota ca declaratiile acesteia sunt partinitoare.

Este de mentionat cd declaratiile martorului apararii Gladuneac Ana, doar confirma faptul intaknirii avute de XXXXXXXXXXXXcu XXXXXXXXXXXX, iar
discutia pe care acestia au avut-o ea nu a auzit-o, ceea ce denotd cd ea nu detine careva informatie pertinenta referitor la faptul infractiunii de corupere activa comisd de
XXXXXXXXXXXX. Cu referire la declaratiile inculpatei XXXXXXXXXXXX, acuzarea considera cd acestea urmeaza a fi apreciate critic de citre instanta.
Acuzarea subliniaza asupra faptului ca inculpata a inaintat o versiune in cadrul procesului de judecatd, precum ca banii in suma de 10000 MDL pe care i-a transmis lui
XXXXXXXXXXXX, ar fi fost bani pentru achitarea unei amenzi, insa la faza de urmarire penali XXXXXXXXXXXXnu a mentionat nimic despre faptul ca banii
transmigi ar fi pentru achitarea unei amenzi, de asemenea nici in inregistrarile convorbirilor dintre XXXXXXXXXXXXsi XXXXXXXXXXXXnu este mentionat
niciodatd cuvantul amenda. Astfel, denotd ca versiunea privind achitarea unei amenzi, este o tacticd de apdrare luatad de inculpatd. Aceastd, versiune nu a fost
demonstratd prin probe pertinente si directe de cdtre partea apardrii, find dezbatutd prin analiza inregistrarilor comunicarilor dintre XXXXXXXXXXXXsi
XXXXXXXXXXXX, unde prima i intreaba pe acesta de ce sumd de bani este nevoie gi anume indica valoarea in euro, cét trebuie 200, 300, 400 sau 500 euro. Din
aceste considerente, oare nu cunogtea XXXXXXXXXXXXca amenda se achitd in lei, gi nu in euro.

Astfel, vinovitia inculpatei a fost pe deplin demonstrata in urma masurilor speciale de investigatie controlul transmiterii banilor i inregistrare comunicérilor de
imagini efectuate la 30.04.2013, atunci cand XXXXXXXXXXXXa transmis cei 10000 MDL in biroul de serviciu al ofiterului XXXXXXXXXXXX, chiar in sediul
CNA. Curajul ni XXXXXXXXXXXX, care denotd intentia directdi de a comite infractiunea de corupere activd, este vizibil in fnregistrarile video, cand
XXXXXXXXXXXXnegociaza n sediul CNA cu XXXXXXXXXXXXmai mult timp despre transmiterea banilor.

Referitor la solicitarea apararii cd XXXXXXXXXXXXurmeaza a fi achitatd in baza art.325 alin.4 Cod penal, instanta mentioneaza cd in acord cu dispozitia de
la art.325 alin.(4) CP, persoana, care a promis, a oferit sau a dat bunuri ori servicii enumerate la art.324 CP, este liberata de raspundere penald in oricare din
urmatoarele doud ipoteze: 1) aceste bunuri sau servicii i-au fost extorcate; 2) aceastd persoand s-a autodenuntat, nestiind ca organul de urmarire penala este la curent
cu infractiunea pe care a savarsit-o.

Privitor la prima din aceste ipoteze, consemnam ca existenta unei asemenea dispozitii legale este dictatd de necesitatea protejarii persoanelor care intentionat au
fost puse de cétre persoana cu functie de raspundere intr-o astfel de situatie, incat acestea sunt nevoite, contrar vointei proprii, sa promita, sa ofere sau sa dea
persoanei cu functie de raspundere foloase necuvenite. Ratiunea stabilirii unui asemenea temei de liberare de raspundere penald rezida si in faptul cd aceasta ar putea
servi drept un mijloc eficient de combatere a coruperii pasive, dat fiind ca probarea savarsirii infractiunii de corupere pasiva prezintd o dificultate sporita. Pentru a fi
posibild aplicarea art.325 alin.(4) CP, in cazul extorcarii foloaselor necuvenite, este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: 1) sa existe o constrangere
din partea persoanei cu functie de raspundere; 2) inifiativa coruperii s apartind persoanei cu functie de raspundere; 3) constrangerea trebuie sa aibd un caracter real,
adica sa fie intr-att de puternicd, incat sd suprime sau sa restranga libertatea ori capacitatea de autodeterminare a persoanei asupra céreia este exercitata, sa o sileasca
la o conduitd impusa sau pretinsd de persoana cu functie de raspundere; 4) constrangerea trebuie sa fie antecedentd in raport cu promisiunea, oferirea sau darea
foloaselor necuvenite.

Cat priveste cea de-a doua ipoteza enuntatd, ratiunea liberarii de raspundere penala are o dubld semnificatie: 1) s-a avut in vedere ca cel care, dupa ce a
promis, a oferit sau a dat foloasele necuvenite, se autodenunta, regretd fapta si nu prezinta, sub raportul persoanei sale, un pericol social accentuat; 2) s-a tinut seama
de interesul de a fi descoperiti si sanctionati cei care se fac vinovati de corupere pasiva, precum si de interesul de a preveni asemenea fapte, prin insuflarea temerii celor
care ar fi tentati sd pretinda, sa primeasca sau sd accepte foloase necuvenite ca vor fi denuntati.

Reiegind din cele mentionate precum si cumulul de probe examinate in cadrul sedintei de judecatd instanta constatd ci inculpata XXXXXXXXXXXXnu
intruneste conditiile liberdrii de raspundere penald.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CPP — fiecare probad urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de lipsa antecedentelor penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
nu trebuie sd cauzeze suferinge fizice i nici sa injoseascad demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana cehii vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanga noteaza cd, pedeapsa este echitabild, cAnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor i intereselor victimei, statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penala este echitabild siatunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

in conformitate cu art. 76, 77 Cod Penal, instanta nu a stabilit careva circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatei XXXXXXXXXXXX.
Pentru infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, in redactia Legii nr.78 din 12.04.2012, in vigoare din XXXXXXXXX pana la adoptarea Legii nr.326 din
23.12.2013,intratd in vigoare 25.02.2014,legea penala prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepsea cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita

activitate.

in conformitate cu art. 16 Cod Penal, infractiunea imputati inculpatei XXXXXXXXXXXXeste o infractiune grava.



Inculpata XXXXXXXXXXXXanterior nu a fost condamnata, totodata, n-a recunoscut vinovitia, este angajatd in cimpul muncii.

Astfel, in imprejurdrile i circumstantele constatate, {inind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatei i avocatului inculpatei, instanta considera ca, corectarea si
reeducarea inculpatei este posibil numai cu atragerea la raspundere penald, si numai aplicand fata de aceasta pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani cu amenda
in marime de 1500 unititi conventionale ceea ce constituie 30.000 lei, fard privarea de dreptul de a ocupa careva functii, deoarece sanctiunea legii penale in redactia
cand a fost comisd infractiunea nu prevedea asemenea pedeapsa.

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) CP daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicAnd numai decit in hotirire motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce is-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercita organele
competente. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul fira consimtamintul organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri;
¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boal venericd; c') sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in
vederea reducerii comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiald familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta.

Avind i vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei XXXXXXXXXXXX, tinind cont de faptul cd aceasta anterior nu a fost judecatd, este
caracterizatd poztiv la ultimul loc de munca, are un copil minor la intretinere, instanta de judecatd conchide ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, si
acordarea posibilitatii acesteia, ca in termenul de proba, prin comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce is-a acordat, va oferi o mai bund
protectie intereselor societdtii decit izolarea vinovatei de societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei stabilite, lui XXXXXXXXXXXX, nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) §i 90 alin. (1) CP considerd necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentinta, pe o
perioadd de proba de 2 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a vinovatei XXXXXXXXXXXX, cu conditia cd aceasta in termenul de proba nu va savirsi alte
infractiuni, si prin comportare exemplard i munca cinstitd, va indreptati increderea ce is-a acordat.

Instanta de judecata potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza condamnata ca in cazul in care el, in decursul termenului de proba, va incélca in
mod sistematic obligatille stabilite sau ordinea publica, find supusa raspunderii contraventionale, instanfa de judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul
asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnérii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si va trimite condamnatul pentru a executa pedeapsa stabilita.

La fel in cazul in care ea in termenul de proba va comite o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in conditiile art.85 CP.

Potrivit art.397 pct.3) in coraborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penald, la adoptarea hotaririi, instanta de judecatd trebuie sa hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 325 alin.1 CP, 382- 389, CPP, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

XXXXXXXXXXXX se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1 Cod penal, in redactia in redactia Legii nr.78 din 12.04.2012, in
vigoare din XXXXXXXXX sise stabileste pedeapsd sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amenda in marime de 1500 unitdti conventionale ceea
ce constituie 30.000 lei.

in baza art. 90 CP executarea pedepsei de suspendat conditionat pe un termen de probd de 2 (doi) ani dacd, in termenul de probi, condamnata
XXXXXXXXXXXX nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce is-a acordat.

Corpurile delicte si anume: patruzeci de bancnote cu valoarea nominala a cate 200 lei fiecare, cu seria si nr.: G 0035 644919, anul emisiei 2009; G 0026
600006, anul emisiei 2009;3. G 0031 731457, anul emisiei 2009;4. G 0012 563935, anul emisiei 2009; 5.G 0003 341236, anul emisiei 2009; 6. G 0025 446409,
anul emisiei 2009;7.G 0038 364831, anul emisiei 2009; 8. G 0056 501109, anul emisiei 2009; 9. G 0003 482852, anul emisiei 2009; 10.G 0058 263917, anul emisiei
2007;11.G 0039 721872, anul emisiei 2009;12. G 0014 219553, anul emisiei 2007;13.G 0050 315021, anul emisiei 2007; 14. G 0054 195479, anul emisiei
2007;15.G 0027 585528, anul emisiei 2009;16.G 0014 551018, anul emisiei 2009;17.G 0005 330879, anul emisiei 2007; 18.G 0017 322499, anul emisiei
2007;19.G 0003 747054, anul emisiei 2009; 20.G0049 372759, anul emisiei 2009;21. G0001 778838, anul emisiei 2009; 22. G0038 364834, anul emisiei 2009;23.
G0030 759088, anul emisiei 2009; 24. G0048 533066, anul emisiei 2009;25. G0042 368200, anul emisiei 2009;26. G0059 659457, anul emisiei 2009;27. GO060
547553, anul emisiei 2009; 28. G0010 304964, anul emisiei 2007;29. G0029 772099, anul emisiei 2009; 30. G0022 526408, anul emisiei 2009;31.G0037 568650,
anul emisiei 2009; 32. GO001 708727, anul emisiei 2009;33. G0056 261367, anul emisiei 2007; 34. G0010 366915, anul emisiei 2009;35. G0040 630911, anul
emisiei 2009; 36. G0041 378655, anul emisiei 2009;37. G0057 503943, anul emisiei 2009; 38. G0010 366944, anul emisiei 2009;39. G0022 5226407, anul emisiei
2009; 40. G0022 526406, anul emisiei 2009 si patru bancnote cu valoarea nominald a cate 500 lei fiecare, cu seria sinr. 1. HO012 070399, anul emisiei 1992; 2.
HO0032 093117, anul emisiei 1992;3. H0022 060118, anul emisiei 1992; 4. HO055 023287, anul emisiei 1992; in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal —
dupa intrarea sentintei in vigoare de trecut in proprietatea statului.

fnregistrarea convorbirilor care au avut loc la 17 aprilie 2013 intre XXXXXXXXXXXXsi ofiterul superior de investigatii P.C.E. al Sectiei nr. 3 al D.L.S. a
D.G.C.C. XXXXXXXXXXXX, prezentatd in cadrul audierii acestuia in calitate de martor din 23 aprilie 2013 si care se contin pe un CD-R de model ,,Esperanza”, de

culoare alba, cu marcaje argintii; a se pastra la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a acesteia.

Sentintd cu drept de apelin termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecdtoriei Buiucani mun. Chigindu.

Presedintele sedintei,



judecétorul Ton Morozan
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