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Judecator: Igor Negreanu
DECIZIE
In numele Legii
01 decembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Marcel
Juganari

Grefier: Sergiu Nazarenco

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Svetlana Voevutkaia-Pislariuc

Examinand in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul
de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 30 decembrie 2019 in cauza penalda de
invinuire a lui Bulat Ion *****In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 10.03.2017 — 30.12.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 22.01.2021 — 01.12.2021;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
din 30 decembrie 2019.

Avocatul Svetlana Voevutkaia-Pislariuc in interesele inculpatului Bulat lon a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 30 decembrie 2019, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
din 30 decembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 30 decembrie 2019
inculpatul Bulat Ion *****(nascut la data de ***** ***¥%¥) 3 {ost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM si
1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2 000 unitati conventionale, ce constituie 40 000 (patru zeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal al RM s-a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu Inchisoare aplicata lui Bulat Ion pe termenul de
probatiune de 1 (unu) an, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, la data de
25.08.2016, aproximativ la ora 09:30 Bulat Ion conducand automobilul de model
,»Volkswagen Golf”, cu numarul de inmatriculare ***** fiind stopat de catre
ofiterul de patrulare al Batalionului nr. 3 a INP al IGP Zlatan Vladimir pe traseul
R13 Km 93 +/- 100m, in apropierea localitatii Tareuca, raionul Rezina, pentru
incalcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere i anume ignorarea
indicatorului 3.2.1 ,Limitare de viteza”, actionand cu intentie directd, dupa
prezentarea colaboratorului de politie si comunicarea motivului stoparii, s-a
apropiat de mijlocul de transport de serviciu al INP cu *****  parcat pe
acostamentul traseului si a oferit personal ofiterului de patrulare al Batalionului nr.
3 a INP al IGP, Zlatan Vladimir, care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul Penal, bani care nu i se cuvin in suma de
100 lei, pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (1) Cod Contraventional, ce prevede o
amenda de la 6 la 12 unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 30 decembrie
2019 a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Elena Cazacov prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a confisca in temeiul art. 106 alin. (2) Cod Penal de la inculpatul Bulat lon in
folosul statului echivalentul banilor rezultate din infractiune in marime de 100 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de judecatd conducandu-se de prevederile art. 397 pct. 2) Cod de
Procedurd Penald coroborate cu prevederile art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal
urma sa dispund confiscarea in contul statului a sumei de 100 lei, ca bani destinati
pentru savarsirea infractiunii.

4. La judecarea apelului, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov Impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 30 decembrie 2019.




4.1. Avocatul Svetlana Voevutkaia-Pislariuc in interesele inculpatului Bulat
Ion a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 30 decembrie 2019, ca fiind nefondat.

4.2. Inculpatul Bulat Ion *****in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel nu s-a prezentat, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 noiembrie 2021 s-a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului, iar in temeiul
art. 321 alin. (2), (6) Cod de Procedurda Penald, instanta de apel a dispus
examinarea cererii de apel in lipsa ultimului.

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 30 decembrie 2019, cu casarea sentintei
partial si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penals, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pand la inceperea
cercetarii judecdtoresti, inculpatul Bulat Ion *****a declarat personal, prin cerere
scrisda cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, probele
administrate la faza de urmarire penala si nu va cere administrarea de noi probe,
solicitand ca judecata sa se facd in procedurd simplificatd, pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale;
(f.d. 165)



Prin incheierea protocolara din 19.12.2019 instanta de judecatd a admis
cererea inculpatului Bulat Ion *****si a dispus examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale; (f.d.
167)

5.3._Inculpatul Bulat Ion *****fiind audiat In cadrul sedintei de judecata,
potrivit regulilor de audiere a martorilor, vina in comiterea infractiunii imputate a
recunoscut-o integral si a declarat ca, in ziua respectiva, conducea automobilul
,Volkswagen Golf”, pe traseul dintre Soldanesti si Rezina. A fost stopat la un
moment dat de catre politie, pentru depasirea vitezei. Colaboratorul de politie i-a
comunicat ca, 1 se v-a intocmi proces-verbal pentru depdsirea vitezei si el a propus
politistului 100 lei, pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional. {i pare rau
si se caieste de cele savarsite; (f.d.
169)

5.4. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilititii s1 veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului  Bulat lon  *****incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — oferirea personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

5.5. Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Bulat Ion Nicolae,
instanta de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca
actiunile infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, sentinta primei instante
nefiind contestata in aceasta parte, de cétre partile la proces.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina din 30 decembrie 2019 este contestatd cu apel de céitre
acuzatorul de stat Tn partea respingerii cererii procurorului privind confiscarea in
folosul statului echivalentul bunurilor rezultate din infractiune in marime de 100 lei
de la inculpatul Bulat Ion.

5.6. In limitele judecarii apelului, Colegiul Penal retine ci, prin sentinta
contestatd, instanta de fond a respins cererea procurorului cu privire la confiscarea
in folosul statului echivalentul bunurilor rezultate din infractiune in marime de 100
lei de la inculpatul Bulat Ton.

In acord cu prevederile art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal, (2) Sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni.




Conform prevederilor art. 397 pct. 2) Cod procedura penald, instanta de
judecata la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si cu
privire la confiscarea speciala.

La trecerea fortatd a bunurilor in proprietatea statului, instanta de judecata
urmeazd sa verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene: 1) daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este
prevazutd de lege; 2) dacd urmareste un scop legitim; 3) este necesara intr-o
societate democraticad si 4) daca este proportionald cu circumstantele cauzei,
cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de
proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor in proprietatea
statului, se va tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceastd situatie
fiind verificata prin prisma ,, triplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care presupune trei conditii asumate corelativ
pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a) limitarea este prevazuta de
lege; b) protejeaza un interes legitim; c) sa fie necesara intr-o societate
democratica.

Asadar, principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasicd, urmeaza sa se
bazeze pe o justd si echitabila evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si
mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii unui scop predefinit.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a statuat ci simpla fapta de incilcare a
legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza
Ismaylov vs F. Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o0 metodd de recompensare a
prejudiciului statului, dar ca o masura de sigurantad si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate (cauza Bendenoun vs [Franta,
24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama cad acesta sd nu fie vadit
disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus
confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de
proportionalitate dintre scopul confiscarii si drepturile fundamentale ale petentei,
Curtea Europeand a retinut ideea conform careia in cazul unei confiscari de
proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de mai multi factori,
inclusiv de comportamentul proprietarului.

5.7. Colegiul Penal retine ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit
faptul oferirii de catre inculpatul Bulat Ion unei persoane publice bani ce nu i se
cuvin in sumd de 100 lei, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
adica pentru a nu-i fi Intocmit proces-verbal contraventional, ca rezultat aceasta
suma constituie mijloace banesti destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni.



In temeiul art. 106 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Confiscarea speciali consti in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit prevederilor art. 31 pct. 1) al Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31.10.2003 (ratificatd de Republica Moldova), se indica
ca,
intern, masurile necesare pentru a permite confiscarea: a) produsului infractiunii
provenind din infractiunile prevazute de prezenta conventie sau a bunurilor a
caror valoare corespunde cu cea a produsului; b) bunurilor, materialelor sau altor
instrumente folosite sau destinate a fi folosite pentru infractiunile prevazute de
prezenta conventie ”, iar pct. 2) al aceluiasi articol prevede, ca ,,Fiecare stat parte ia
masurile necesare pentru a permite identificarea, localizarea, blocarea sau
sechestrul a tot ceea ce este mentionat la paragraful 1 al prezentului articol, in
scopul eventualei confiscari”.

In aceste circumstante, in conformitate cu rigorile art. 106 alin. (2), lit. a)
Cod Penal si art. 162 alin. (1), pct. 1) Cod de Procedurd Penala, Colegiul Penal va
confiscarea echivalentului bunurilor — banii in suma de 100 (una sutd) lei, care
constituie obiectul infractiunii, de la Bulat Ion in beneficiul statului, or, aceasta
imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege, urmareste un scop
legitim, este necesard intr-o societate democraticd si este proportionald cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerintele de a
proteja drepturile de proprietate.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
impotriva sentintei Judecatorier Orhei, sediul Rezina din 30 decembrie 2019,
casand sentinta partial, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod de
Procedura Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —



DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Elena Cazacov impotriva sentinter Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina din 30
decembrie 2019, se admite, casand sentinta partial si pronuntd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In temeiul art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal al RM, echivalentul bunurilor —
banii in suma de 100 (una sutd) lei, care constituie obiectul infractiunii, se confisca
de la Bulat Ion in beneficiul statului.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 30
decembrie 2019, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 26.01.2022, orele
14.00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Mdnascurta

Judecdtor: Marcel

Juganari






