Dosar nr. 1-1157/2024
1-24049108-12-1-03052024
Sentinta
in numele Legii
19 iunie 2026 municipiul Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecitor, Liudmila Besliu
Grefieri, Olga Topalov, lana Grahmez;
cu participarea: Procurorului, din cadrul Procuraturii municipiul Chisindu, oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Diana Vatavu a apdaratorului care
actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a inculpatului
Frunze George, Ghenadie Pavliuc, imputernicit in baza mandatului (Seria MA
nr.1824310 din 15.03.2024), precum si a inculpatului Frunze Geroge;
examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, in limba roméana,
cauza penald de invinuire a lui:
Frunze George ***** nascut la **#%*
IDNP *#*** originar din ***** cetatean
al  Republicii  Moldova,  nesupus
serviciului militar, studii medii, casatorit,
un copil la intretinere, angajat in cimpul
muncii, fard antecedente penale ( f.d. 48)

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal,
coruperea active - adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
Perioada examindrii cauzei in instanta de judecata: 03 mai 2024 — 19 iunie 2026;
Procedura de citare legala executata;
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta,
a constatat:
Fapta prejudiciabild imputatd constatatd in sedinti de judecata (temeiul real al raspunderii
penale):
Partea descriptiva:
1. La 13 februarie 2024, aproximativ la ora 14:25 min., Frunze George, aflindu-se la
volanul mijlocului de transport de marca/model ,,Mercede 410D”, n/i ***** care era
incarcat cu masa lemnoasd, deplasindu-se pe traseul M 5, km-269 a fost stopat,



pentru verificare, de catre echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului
national de securitate publicd, Tinco Serghei si Brinzari Dorin, ce se aflau in
exercitarea functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Kodiaq”,
n/i ***** In circumstantele indicate, ofiterul de patrulare Tinco Serghei a solicitat de
la conducdtorul auto Frunze George actele permisive, si anume permisul de
conducere, pasaportul tehnic al mijlocului de transport si actele de insotire a
incarcaturii transportate.in continuare, Frunze George, actionind cu intentie directa,
deci dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, din motiv ca nu dispunea de toate actele permisive pentru
transportarea incarcaturii care se afla In automobil, urmarind scopul determinarii
angajatilor Inspectoratului national de securitate publicd, Tinco Serghei si Brinzari
Dorin, care au calitatea de persoane publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
din Codul penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar
acesteia, s1 anume pentru a-1 permite deplasarea in continuare fara a fi documentat pe
faptul dat, a oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 200 lei, pe
care le-a plasat intr-o factura fiscald si le-a Tnminat agentului de patrulare Tinco
Serghei.Drept rezultat, agentul de patrulare Tinco Serghei, actionind in vederea
curmdrii actiunilor infractionale ale lui Frunze George, a solicitat interventia
organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere activa.

2. Astfel organul de urmarire pena a constatat ca, prin actiunile sale intentionate,

Frunze George a savirsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) din Codul penal -
Corupere activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei:

3.

In sedinta de judecati, procurorul Diana Vatavu, inculpatul Frunze George si
aparatorul acestuia Ghenadie Pavliuc au solicitat examinarea cauzei in procedura
generala, Tn sedintd publicd si in limba de stat, avind in vedere ca inculpatul nu
recunoaste faptele invocate in rechizitoriu si Incadrarea juridica adusd, iar in acest
sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedurd penala, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Cu privire la pozitia inculpatului in sedinta de judecata:

4,

Inculpatul Frunze George in sedinta de judecatd a mentionat cd nu recunoaste vina in
cele imputate, la Intrebarile instantei a declarat ca a fost stopat de un echipaj de politie
in timp ce transporta lemne. Politistii i-au solicitat actele, iar acesta le-a prezentat
factura, permisul de conducere, certificatul de Tnmatriculare si polita de asigurare. A



precizat cd, pe o politd amplasatd in automobil, pastra agenda, facturile si banii
destinati cheltuielilor de masa, intrucat se deplasa spre satul Mereni. Potrivit
declaratiilor sale, unul dintre politisti a desfacut factura, a observat banii si l-a intrebat
ce reprezintd acestia, iar el a rdspuns cd sunt pentru ,,obed” (masa de pranz). A
sustinut ca politistul a luat banii si a plecat, spunandu-i sa ramana in automobil si sa
astepte. A declarat ca a asteptat aproximativ o ord, dupa care la fata locului a sosit un
alt echipaj de politie, care a fotografiat automobilul. Inculpatul a intrebat daca este
liber sa plece, iar politistii care 1l stopasera initial i-au comunicat sa se prezinte la IP
Riscani. Acesta a relatat ca automobilul a fost sechestrat si sigilat, semnand actele
corespunzatoare, dupd care a plecat in ziua urmatoare. A mai declarat ca, in ziua
urmatoare, s-a prezentat la inspectoratul de politie impreuna cu proprietarul lemnelor
transportate, a fost sanctionat contraventional pentru prestarea serviciilor si i-a fost
restituit automobilul.

La intrebarile aparatorului Ghenadie Pavliuc, inculpatul Frunze Geroge, a declarat
ca detinea factura care confirma procurarea lemnelor cu o zi Tnainte, Intrucat acestea
nu erau intregi. A precizat ca pe polita amplasatd pe torpedoul automobilului pastra
telefonul mobil, facturile, agenda personald si banii necesari pentru cheltuielile de
drum. A declarat ca nu a oferit bani politistilor, deoarece toate actele erau in regula,
exista factura de provenientd a lemnelor, iar acestea nu erau sustrase. A explicat ca
prin expresia ,,obed” s-a referit la masa de pranz, intrucat era ora mesei, iar impreuna
cu el se afla o persoana pe nume Vasile si urmau sd manance. A mentionat ca Vasile a
observat cele intamplate la fata locului, inclusiv momentul in care el a coborat din
automobil si a prezentat actele politistilor. A declarat cd nu isi aminteste ce acte au
fost intocmite la fata locului.

La intrebarile procurorului Diana Vatavu, inculpatul Frunze Geroge, a declarat ca
membrii celui de-al doilea echipaj de politie i-au comunicat ca existd un denunt
privind darea de mita, iar el i-a intrebat doar daca este liber sd plece. Acesta a precizat
ca s-a interesat despre continutul denuntului, iar politistii i-au comunicat ca s-a
reclamat faptul cd ar fi propus suma de 200 de lei. A mai declarat ca unul dintre
politisti i-a adresat o intrebare pe care nu si-o aminteste, iar el a raspuns afirmativ ca
stie, fara a-si putea aminti continutul exact al intrebarii. A relatat cd, In momentul
discutiei cu politistul, usa automobilului era deschisa, iar el se afla in cabind. A
declarat cd, la momentul cand a fost intrebat de politisti la fata locului, se deplasa spre
usa din spate a automobilului, iar persoana care il insotea se afla in vehicul. De
asemenea, a precizat cd in cadrul urmaririi penale a comunicat organului de urmarire
penald despre persoana care il insotea, a solicitat audierea acesteia in calitate de
martor, iar persoana respectiva a fost audiata in faza de urmarire penala.



Cu privire la declaratiile martorilor:

7. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Tinco Serghei, dupd depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald, la
intrebdrile instantei,a declarat cd il cunoaste pe inculpat din sala de judecatd si ca a
facut cunostinta cu acesta la data de 13.02.2024. A relatat ca, in jurul orei 14:30, se
afla in exercitarea atributiilor de serviciu, conform graficului de serviciu, in calitate de
ofiter de patrulare, utilizand automobilul de serviciu de model Skoda cu numarul de
inmatriculare *****  pe traseul M-5 Chisinau—Dubasari. Martorul a declarat ca a
stopat un automobil de model Mercedes-Benz, al carui numar de inmatriculare nu si-1
aminteste, observand ca acesta transporta o incarcatura. Dupa oprirea vehiculului, s-a
apropiat de conducatorul auto si i-a solicitat sd prezinte actele. Potrivit martorului,
inculpatul George Frunza i-a inmanat certificatul de revizie tehnicd si o facturd in
interiorul careia se aflau doua bancnote a cate 100 de lei. Martorul a declarat ca, fiind
intrebat despre provenienta banilor, inculpatul a raspuns cd acestia sunt pentru
,obed”. Martorul a mentionat cd i-a comunicat inculpatului ca poate fi sanctionat, iar
acesta a raspuns ca cunoaste acest fapt. Ulterior, i-a solicitat soferului sa astepte langa
automobil si a solicitat interventia grupei operative, care s-a prezentat la fata locului
aproximativ peste 20 de minute.

8. La intrebarile acuzatorului de stat Diana Vatavu, martorul Tinco Serghei, a declarat
ca la fata locului s-a constatat cd inculpatul nu detinea actele necesare pentru
transportarea materialului lemnos si transporta masa lemnoasa. A precizat ca
inregistrarile video efectuate in ziua respectiva au fost realizate de el personal cu
telefonul mobil, intrucat la acel moment echipajele de patrulare nu erau dotate cu
camere video corporale. De asemenea, a declarat cd a asistat la toate actiunile
intreprinse de grupa operativa.

9. La intrebarile aparatorului Ghenadie Pavliuc, martorul Tinco Serghei a declarat ca in
automobil, pe langd inculpatul George Frunza, se mai aflau doud persoane. Acestea
nu au intervenit in discutiile purtate cu inculpatul, rimanand in automobil, in timp ce
inculpatul a coborat din vehicul pentru a prezenta actele. A precizat cd documentele
solicitate au fost prezentate imediat, cu exceptia permisului de conducere, pe care
inculpatul nu il gasea initial. Martorul a declarat ca 1-a stopat pe inculpat in jurul
orelor 14:20-14:30. De asemenea, a mentionat ca, in momentul filmarii inculpatului,
nu l-a avertizat despre efectuarea Inregistrarii, telefonul fiind utilizat in regim liber de
filmare. Potrivit martorului, atunci cand i-a Tnmanat documentele, inculpatul a
mentionat, In mod general, ca banii erau ,,pentru obed”. Martorul a declarat ca
documentele au ramas in posesia sa impreund cu cele doud bancnote. Acesta a
precizat ca actele si bancnotele au fost plasate in portbagajul automobilului de



10.

1.

serviciu. Martorul a declarat ca grupa operativd a intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului, a examinat si sigilat bancnotele, acestea fiind ulterior ridicate
din portbagajul automobilului de serviciu. Dupa efectuarea acestor actiuni, martorul a
fost audiat. A mentionat ca, pe durata prezentei grupei operative la fata locului,
inculpatul George Frunza a fost prezent si a purtat discutii cu ofiterul de urmarire
penald, insd martorul nu a auzit continutul acestora. Totodatd, martorul a declarat ca
inculpatul trebuia sa prezinte actele privind provenienta marfii transportate, insd nu
dispunea de acestea. Potrivit martorului, inculpatul detinea doar o factura de transport
a marfii, care era veche.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Binzari Dorin, dupd depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penald,la
intrebdile instantei Martorul a declarat cd, in anul 2024, activa in calitate de ofiter in
cadrul Sectiei Escorta a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP. La data
de 13.02.2024, in jurul orei 14:00, se afla in serviciu in tura de dimineata, impreuna
cu colegul sau, Serghei Tincu, pe traseul M-5, km 269, nodul rutier M1-R6. Martorul
a relatat ca, de catre colegul sau, a fost observat un automobil de model Mercedes,
care parea sa transporte o incarcatura peste masa totalda admisa. Colegul sau a stopat
vehiculul, insd el nu a fost prezent la momentul opririi, fiind ocupat cu alte activitati.
A declarat ca, dupd cateva minute, colegul sau a revenit avand documentele
conducdtorului auto Tn méand. Observand ca acesta avea o reactie neobisnuita, l-a
intrebat despre situatie, iar colegul i-a comunicat ca este vorba despre un denunt.
Ulterior, a fost deschis portbagajul automobilului de serviciu, unde colegul sau
plasase deja documentele. In momentul deschiderii portbagajului, martorul a observat
printre acte doud bancnote a cate 100 de lei. Potrivit declaratiilor sale, colegul sau a
sesizat Serviciul 112 si a raportat incidentul.

La intrebarile aparatorului Ghenadie Pavliuc, martorul Binzari Dorin, a declarat ca
nu a primit niciun bun sau suma de bani in legatura cu cazul lui Gheorghe Frunza.
Acesta a precizat ca nu a observat ca colegul sdu, Serghei Tincu, s fi primit bani de
la Gheorghe Frunza. Martorul a declarat ca documentul prezentat era, din cate isi
aminteste, o factura de transportare a masei lemnoase, care nu era valabila pentru ziua
respectivd. A mentionat ca, la data de 13.02.2024, s-a constatat cd persoana verificata
nu detinea actele necesare pentru transportarea materialului lemnos. A precizat ca nu
cunoaste scopul sau necesitatea sumei de bani remise de Gheorghe Frunza. Totodata,
a declarat c@ in automobilul condus de Gheorghe Frunza se mai aflau doi barbati, pe
care nu 1i cunoaste. Martorul a mentionat ca respectivele persoane se aflau in partea
din spate a automobilului si nu poate spune dacd acestea aveau posibilitatea sa
observe cele intamplate. Acesta a declarat ca grupa operativa a efectuat cercetarea la



fata locului, a ridicat banii si a Intocmit documentele necesare privind ridicarea
acestora din automobilul de serviciu. Potrivit martorului, bancnotele au fost ridicate
de pe cortina portbagajului automobilului de serviciu. A precizat ca, la sosirea grupei
operative, banii se aflau pe acea cortind si au fost ridicati de catre membrii grupei. A
mentionat ca este posibil sa fi fost Intocmit un proces-verbal de ridicare. Martorul a
declarat ca denuntul privind cele intmplate a fost facut de colegul sau, Serghei Tincu.

12. La intrebarile acuzatorului de stat Diana Vatavu, martorul Binzari Dorin, a declarat
ca se afla la aproximativ cinci metri distantd de automobil si de colegul sau in
momentul interactiunii dintre acesta si inculpat. Din acest motiv, nu a auzit discutia
purtata intre cei doi. A precizat cd Serghei Tincu i-a comunicat ca persoana verificata
nu detinea actele care sda confirme provenienta sau legalitatea transportarii
materialului lemnos. In baza acestor constatiri, ulterior a fost intocmit un raport
inregistrat la Inspectoratul de Politie Rascani. Martorul nu isi aminteste daca a fost
intocmit si un proces-verbal. A declarat ca nu 1si aminteste sd fi discutat personal cu
Gheorghe Frunza despre suma de bani identificatd. Martorul a confirmat ca a asistat la
ridicarea banilor de catre grupa operativa. Totodata, a declarat cd nu isi aminteste
daci Gheorghe Frunzi a purtat discutii cu membrii grupei operative. In final, martorul
a precizat ca a aflat de la colegul sdu, Serghei Tinco, cd suma de bani era destinata
pentru ,,obed”.

13. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul apararii, Sincarenco Vasile,
dupa depunerea juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura
penald, la intrebarile instantei a declarat ca, il cunoaste pe inculpatul Gheorghe
Frunza, acestia fiind rude indepartate.

14. La intrebarile aparatorului Ghenadie Pavliuc, martorul Sincarenco Vasile a declarat
ca, la data de 13.02.2024, in localitatea de domiciliu, inculpatul Gheorghe Frunza l-a
rugat sa il insoteasca pentru a descdrca niste lemne, iar el a acceptat. A relatat ca a
urcat in microbuzul inculpatului si au pornit la drum. Potrivit martorului, inainte de
plecare, inculpatul i-a spus sda pund suma de 200 de lei intr-un loc anume, pentru a
avea bani de mancare. Ulterior, automobilul in care se aflau a fost stopat de un echipa;j
de politie. Martorul a declarat ca inculpatul a luat actele si a coborat din vehicul. Dupa
ce acesta a revenit, l-a intrebat daca totul este in reguld, iar inculpatul i-a raspuns ca
trebuie sa astepte. Martorul a relatat ca, dupa un anumit timp, la fata locului a mai
sosit un alt automobil de politie. Inculpatul a coborat din nou din vehicul, dupa care a
revenit si le-a spus sd@ urmeze politistii pana la Chisindu. Ajunsi acolo, au relatat cele
intamplate, dupa care automobilul a fost sechestrat, iar inculpatul a ramas la fata
locului, in timp ce martorul si celelalte persoane au fost trimisi acasa.Martorul a
declarat ca inculpatul obisnuia sd pastreze banii intre acte si cad suma respectiva era



destinata procurarii hranei pentru persoanele aflate in deplasare. Acesta a precizat ca
banii au fost plasati intre acte inca de la inceputul calatoriei, imediat dupa pornirea la
drum. Martorul a declarat ca banii au ajuns in posesia politistilor Tn momentul in care
acestia au solicitat actele. Potrivit acestuia, politistii au Intrebat ce reprezintd suma
respectiva, iar inculpatul a raspuns ca banii erau pentru ei, pentru ,,obed” (masa de
pranz). Martorul a mentionat cad geamul automobilului era deschis in acel moment.
Martorul a declarat ca inculpatul nu s-a exprimat in sensul ca suma de bani ar fi
destinata politistilor. De asemenea, a mentionat ca nu a auzit discutiile purtate intre
inculpat si politisti, intrucat acestea au avut loc in partea din spate a microbuzului.
Totodatd, martorul a declarat ca, pe durata deplasarii, nu au existat discutii referitoare
la politisti.

Cu privire la mijloace materiale de proba, in cadrul cerectarii judecatoresti au fost

cercetare urmatoarele probe scrise:

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Corpurile delicte: -doud bancnote cu nominalul de 100 lei MDL, cu seriile si
numerele: F.0178 652279; F.0154 082973, anul emiterii 2015, supuse examindrii si
transmise pentru pastrare temporard Serviciului Fiscal de Stat. f.d.13, 88-89 - o
factura fiscala cu seria si numarul EAM000450611; un bon fiscal nr. J538000088,
anexate la materialele cauzei. £.d.18-19, 21

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 februarie 2024 (anexd plansa
ilustrativd), prin care s-a consemnat cercetarea automobilului de serviciu al
echipajului de patrulare, de marca/model ,,Skoda Kodiaq”, n/i ***** In cadrul
cercetarii, au fost ridicate o factura fiscala cu seria si numarul EAM000450611, pe
care era capsat un bon fiscal cu seria si nr.J538000088, si doud bancnote cu nominalul
a 100 de lei, cu seria si numerele F.0178 652279 si F.0154 082973, anul emiterii
2015. £.d.10-17

Procesul-verbal de examinare din 21 martie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
facturii fiscale si bonului fiscal, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului. £.d.20

Procesul-verbal de ridicare din 13 februarie 2024, prin care s-a consemnat ridicarea,
de la agentul de patrulare Tinco Serghei, a unei Inregistrari video din 13 februarie
2024, ce tine de documentarea lui Frunze George, care au fost stocata pe un suport
electronic. f.d.33

Procesul-verbal de examinare din 21 martie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
inregistrarii video ridicate de la agentul de patrulare Tinco Serghei, in procesul-verbal
fiind inclusa stenograma discutiilor dintre Tinco Serghei si Frunze George. f.d.35-37
Procesul-verbal de examinare din 19 martie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
documentelor parvenite la organul de urmarire penald prin scrisoarea INSP



21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.

28.

nr.34/17/1781 din 13 martie 2024, dupa cum urmeaza: copia raportului ofiterului de
patrulare Brinzari Dorin din 13 februarie 2024; copiile extraselor din ordinelor de
numire in functie si fiselor de post in privinta angajatilor INSP, Tinco Serghei si
Brinzari Dorin; copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor Sectiei
escorta si misiuni speciale a INSP, la 13 februarie 2024; copia extrasului din Sistemul
informational ,,Gps online”. {.d.80-83

Procesul-verbal de examinare din 25 martie 2024, prin care s-a consemnat cercetarea
copiei autentificate a dosarului contraventional intentat in privinta lui Frunze George
in baza art.263 alin.(1) din Codul contraventional, parvenit la organul de urmadrire
penald prin scrisoarea IP Riscani nr.34/20/3/5482 din 25 martie 2024. f.d.117-119
Copia raportului ofiterului de patrulare Brinzari Dorin din 13 februarie 2024;

Copiile extraselor din ordinele de numire in functie si fiselor de post in privinta
angajatilor INSP, Tinco Serghei si Brinzari Dorin;

Copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor Sectiei escorta si misiuni
speciale a INSP, la 13 februarie 2024;

Copia extrasului din Sistemul informational ,,Gps online”. £.d.68-79, 84-85

Copia dosarului contraventional intentat in privinta lui Frunze George in baza art.
263 alin.(1) din Codul contraventional. £.d.88-116, 120-121

Inregistrare video din 13 februarie 2024, de la locul savirsirii infractiunii, ridicati de
la agentul de patrulare Tinco Serghei, stocatd pe un suport electronic de tip CD-
R(Omega/Cd-R/700 MB 52X), si pe un suport electronic de tip CD-R(cu inscriptia
Cauza penala nr.2024020148/inregistrare video 13.02.2024), examinata, recunoscuta
drept mijloc material de proba(document) si anexatd la materialele cauzei penale.
f.d.34, 38

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.110 din 18 martie 2024, potrivit
concluziilor caruia: 2(doud) bancnote cu nominalul de 100 lei MDL, cu seriile si
numerele: F.0178 652279; F.0154 082973, anul emiterii 2015, ridicate la 13 februarie
2024, in cadrul cercetdrii la fata locului, corespund dupd calitatea si metoda
imprimdrii imaginilor §i executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice.
£.d.26-29

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

29.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.
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Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi Inldturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sd emitd sentinta legald, intemeiatd si
motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Frunze Geroge a fost pornita
urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La
fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura si cauza acuzatiei
penale, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta, intr-o maniera detaliatd prin
ordonanta de recunoastere in calitate de bdnuit, prin ordonanta de punere sub
invinuire §i rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie §i necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ardtat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia Insd in functie de natura hotérarii, trebuind
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotirarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica
in special 1n sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk
impotriva Olandei). In acest mod, instanta de judecati subliniazid ci si-a bazat
constatarile sale pe probele verbale si In scris prezentate, dar si in analiza faptului
daca acuzarile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al
,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovadda poate rezulta din coexistenta
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deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de
fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978,
seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.
Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constata cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori
si cele materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse
inculpatului. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei privind punerea sub Iinvinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Frunze George au fost incadrate in baza art.325 alin.(1)
din Codul penal, fiind incriminata savarsirea faptei prejudiciabile la data de
13.02.2024.

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor in fata instantei, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) din Codul de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constatd ca faptele
incriminate in rechizitoriu, conform incadrarii juridice aduse, pentru care inculpatul
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Frunze Geroge a fost trimisa in judecatd exista, au fost sdvarsite de acesta si Intrunesc
semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Astfel, referitor la actiunile incriminate, instanta precizeaza cd fapta infractiunii se
demonstreaza prin declaratiile persoanelor audiate nemijlocit in instantd, coroborate
cert cu alte mijloace de proba, precum si prin lipsa unor discrepante substantiale cu
informatia furnizatd prin alte mijloace de proba, fiind identificate doar inadvertente
neesentiale intre declaratiile persoanelor audiate, care diferda nesemnificativ si
exclusiv prin prisma interpretdrii evenimentelor firesti personal de fiecare persoana,
dar care in esenta sustin consecvent aceleasi fapte constatate.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este
o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penald. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmadrirea penald si de catre judecdtori. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia
din 25 mai 1993” CtEDO a statuat cd ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind
de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data
in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

42. Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintata inculpatului in comiterea

infractiunii_prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata

constata ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special, care il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
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persoanelor publice strdine, la caz, desfasurarea si exercitarea atributiilor de serviciu
conform fisei de post si graficului de serviciu, de catre cet.Tinco Serghi si Binzari
Dorin, angajati al INSP al IGP al MALI.

Prin actiunile sale, Frunze George a atentat la aceste relatii sociale, Tncercand sa
determine colaboratorii de politie aflati in exercitarea atributiilor de serviciu sa nu
intreprindd masurile legale necesare in privinta sa, oferindu-le mijloace banesti ce nu
li se cuveneau.

Obiectul material al infractiunii este constituit din suma de 200 lei, formata din doua
bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare, cu seriile si numerele indicate in procesul-
verbal de cercetare la fata locului. Existenta acestor mijloace banesti este confirmata
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13 februarie 2024, procesul-verbal
de examinare a corpurilor delicte, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 110 din
18 martie 2024 si declaratiile martorilor audiati in cauzd. Astfel, este cert stabilit
faptul existentei bunurilor oferite persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se exprima
prin oferirea unei persoane publice a unor bunuri care nu i se cuvin pentru ca aceasta
sa nu isi indeplineasca obligatiile de serviciu sau sa actioneze contrar acestora. Din
declaratiile martorului Tinco Serghei rezulta ca, dupa stoparea mijlocului de transport
condus de Frunze George si solicitarea actelor necesare controlului, ultimul i-a
inméanat permisul de conducere, certificatul de inmatriculare si o factura fiscala
impaturitd. Examinand documentele, martorul a depistat in interiorul facturii doud
bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare. Declaratiile martorului Tinco Serghei sunt
consecvente, logice si se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza,
inclusiv cu procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care au fost ridicate exact
documentele si bancnotele indicate de acesta.

Instanta retine ca transmiterea banilor nu s-a produs separat si accidental, ci anume
impreund cu documentele solicitate de politist in cadrul controlului de serviciu.
Modalitatea concretd de transmitere a banilor, ascunsi in interiorul facturii fiscale
prezentate agentului de patrulare, demonstreazd caracterul intentionat al actiunii si
excluderea unei transmiteri intdmplatoare.

Totodata, din declaratiile martorului Tinco Serghei rezulta ca Frunze George nu dispunea
de toate actele necesare pentru transportarea incarcaturii de lemne. Acest fapt este

confirmat si de documentele privind procedura contraventionald initiatd ulterior in
privinta acestuia.

47.

Prin urmare, existenta unui interes concret al lui Frunze George de a evita
documentarea incalcarilor constatate de colaboratorii de politie rezultd din ansamblul
circumstantelor cauzei.
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Declaratiile martorului Brinzari Dorin confirma comportamentul imediat al colegului
sdau dupa depistarea banilor si faptul ca acesta a sesizat organele competente privind
tentativa de corupere. Desi nu a asistat nemijlocit la momentul transmiterii
documentelor, declaratiile sale confirma succesiunea logica si fireasca a
evenimentelor descrise de martorul Tinco Serghei.

De asemenea, inregistrarea video ridicata si examinatd in cadrul urmadririi penale si
cercetdrii judecdtoresti confirmd nu doar desfasurarea controlului rutier, ci si
imprejurarile concrete in care a avut loc transmiterea documentelor si a mijloacelor
banesti. Din continutul inregistrarii rezultd ca, in momentul verificarii actelor, agentul
de patrulare Tinco Serghei a depistat in interiorul documentelor prezentate suma de
bani si a intrebat inculpatul ,,ce este aceasta?”, la care Frunze George a raspuns ca
,Cei?!, Obedu! . Ulterior, din aceeasi Inregistrare reiese cd politistul i-a adresat
inculpatului intrebarea daca cunoaste ca darea de bani unui politist constituie fapta
pedepsita de lege penala, iar Frunze George a confirmat ca ,, Stiu”, ceea ce denotca ca
este la curent cu caracterul ilegal si cu consecintele penale, si cd avea reprezentarea
clara a caracterului interzis al faptei si a urmarilor acesteia Tn momentul comiterii
actiunii.

Latura subiectiva a infractiunii, instanta constata existenta intentiei directe in actiunile
lui Frunze George. Intentia rezulta din totalitatea circumstantelor obiective ale cauzei
si nu exclusiv din eventualele declaratii ale inculpatului. In primul rand, banii au fost
plasati in interiorul documentelor prezentate colaboratorului de politie in timpul
verificarii de serviciu. O asemenea modalitate de transmitere reprezintd una specifica
faptelor de corupere si demonstreaza vointa faptuitorului de a pune la dispozitia
persoanei publice mijloace banesti fard a le expune in mod deschis. In al doilea rand,
transmiterea banilor a avut loc exact in momentul in care colaboratorul de politie
verifica legalitatea transportului de lemne si existenta actelor necesare. In al treilea
rand, explicatiile oferite de Frunze George privind destinatia sumei de 200 lei nu sunt
plauzibile si sunt infirmate de circumstantele concrete ale cauzei. Astfel, sustinerea
potrivit careia banii ar fi fost destinati unor cheltuieli personale ,,pentru un obed”,
dupa cum s-a exprimat inculpatul in momentul interactiunii cu agentul de politie nu se
coroboreazd cu modalitatea in care acestia au fost pastrati si remisi, respectiv
introdusi 1n interiorul documentelor prezentate organului de politie in cadrul
controlului. In mod logic si obisnuit, o suma destinati consumului personal imediat nu
ar fi fost plasatd in documentele oficiale supuse verificarii, ci pastratd separat de
acestea. Mai mult, afirmatia inculpatului potrivit careia banii erau ,,pentru un obed”
este contrazisd de contextul faptic, intrucat acestia au fost prezentati concomitent cu
actele supuse controlului, in conditiile in care inculpatul urmarea finalizarea
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verificarii. Totodatd, versiunea conform careia banii urmau a fi utilizati ulterior de
catre inculpat si persoana care il insotea pentru masaurma sa ii ia ulterior, nu explica
in mod rezonabil plasarea acestora in interiorul documentelor oficiale si nici
momentul exact al remiterii lor, coincizand cu actiunile de control ale politiei, ceea ce
denota caracterul necredibil si adaptat ulterior al acestei justificari.

Instanta apreciaza critic sustinerile inculpatului potrivit cdrora nu ar fi observat
existenta banilor in documentele remise agentului de patrulare, deoarece banii se aflau
in factura pe care chiar el a prezentat-o in vederea controlului.

Mai mult, explicatia oferita la fata locului referitoare la faptul ca banii ar fi fost ,,de
un obed” confirma ca inculpatul cunostea despre existenta sumelor banesti si despre
remiterea acestora impreund cu documentele.

In consecinti, instanta conchide ci Frunze George a actionat cu intentie directs,
urmarind determinarea colaboratorilor de politie sd nu intreprindd masurile prevazute
de lege in legatura cu incalcarile constatate.

Subiectul infractiunii este Frunze George, persoanad fizica responsabild, care a implinit
varsta raspunderii penale si care, potrivit certificatelor anexate la dosar, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog. Prin urmare, acesta intruneste conditiile
generale ale subiectului infractiunii.

Coroborand declaratiile martorilor Tinco Serghei si Brinzari Dorin, procesul-verbal de
cercetare la fata locului, procesele-verbale de examinare, inregistrarea video ridicata
in cadrul urmadririi penale, corpurile delicte si celelalte materiale ale cauzei, instanta
constatd ca Frunze George, la 13 februarie 2024, a oferit personal unei persoane
publice mijloace banesti in suma de 200 lei, care nu i se cuveneau acesteia, pentru a
nu-si Indeplini obligatiile de serviciu si pentru a-i permite continuarea deplasarii fara
documentarea incalcarilor constatate.

Prin urmare, actiunile lui Frunze George intrunesc toate semnele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal corupere activa.

Cu privire la pedeapsa.
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In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Diana Vatvu, a solicitat
recunoasterea inculpatului Frunze George vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 1 500 unitati conventionale, care constituie suma de 75 000 lei.

Aparétorul inculpatului, avocatul Ghenadie Pavliuc a solicitat achitarea inculpatului
din motiv cd nu exista suficiente dovezi care sa sustind acuzatia, iar din probele video
nu este demonstrat ca inculpatul a amnifestat intentia de a transfera banii.

Inculpatul Frunze George, in ultimul cuvant a sustinut aparatorul sau.
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Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu
exprimi alte interese decét interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singurd Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a
fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei sdvarsite, de
imprejurdrile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.



In concordantd, instanta considera cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor

sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la

consecinte contrare scopului urmarit.
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In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild,
ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea
un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cdtre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal savarsita
de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestad ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
usoarad comisa cu intentie.

Astfel instanta de judecata ajunge la concluzia cad pedeapsa stabilitd lui Frunze Geroge
sub forma de amenda penald, este una corectd individualizatd si raportata la criteriile
generale prevazute de art. 75 Cod penal. Acesta, se afla la prima abatere de asa gen,
anterior nefiind condamnat, totodatd instante de judecatd nu i-au fost prezentate
materiale confirmative ce l-ar caracteriza pe inculpat din punct de vedere negativ.

La stabilirea pedepsei inculpatului Frunze Geroge instanta de judecata a tinut cont si
de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cat si de datele



73.

74.

75.

referitoare la persoana acestuia, prin urmare, chiar daca individualizarea pedepsei este
un proces interior, strict personal al judecatorului, la caz se retine cd, stabilirea
pedepsei este rezultatul unei examindri obiective a intregului material probatoriu,
cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare pedeapsa cu amenda in viziunea instantei de judecatd este unica in
masurd de constrangere aplicabila situatiei inculpatului, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului, este pe masurd sda duca la atingerea scopului general si
special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia ca
scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu amenda.

Pozitia instantei de judecatd referitor la pedeapsa penald stabilitd, are ca fundament
faptul cd dreptatea reprezintd o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala a statului. In consecinti, prevederea constitutionali
la care s-a facut referinta obliga toate autoritatile statului sa contribuie la stabilirea si
afirmarea ei in societate.

Instanta a examinat argumentele aparatorului inculpatului, potrivit cdrora clientul sdu
urmeaza a fi achitat, intrucat nu existd suficiente dovezi care sd sustind acuzatia.
Astfel, respinge aceste sustineri ca neintemeiate, constatdnd ca ele sunt contrazise de
ansamblul probelor administrate in cauzd, care se coroboreazd reciproc si
demonstreazd atat existenta faptei, cit si intentia directd a inculpatului de a oferi
mijloace banesti persoanei publice pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu.

Cu privire la mdsura preventiva.

76.

77.

78.

79.

80.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedurd penald, instanta urmeazda sd se expund In privinfa masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Diana Vatavu nu s-a expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueazd ca inculpatul Frunze Geroge nu se afla sub imperiul vreunei masurii
preventive.

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentinei.
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82.

83.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de
a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata
de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum
s1 in Indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

In acest mod, instanta statueaza cd pana cand sentinta va deveni definitiva, urmeazi a
fi aplicatd in privinta inculpatului masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.
Instanta mentioneaza cd in virtutea faptului cd in privinta inculpatului nu a fost
aplicatd o pedeapsa privativa de libertate §i acesta nu a demonstrat pana in prezent
riscuri privind eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului,
chiar daca nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, aplicarea unei masuri
preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual atat executarea sentinfei, cat si responsabilizarea acestuia in fata instantelor
ierarhic superioare in cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la corpurile delicte.

84.
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Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Procurorul Diana Vatavu in dezbateri judiciare a solicitat de a supune confiscarii
corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denota ca constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza.

Conform prevederilor 162 Cod de procedurd penald, alin. (1) In cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, pct. 4) Banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.



89.

90.

91.

92.
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94.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, (1) Confiscarea speciala
consta in trecerea, fortatd si gratuita, In proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fatd de Frunze Geroge
urmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 200 lei.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta
de judecata considera cd masura confiscdrii a mijloacelor banesti utilizate si
destinate pentru sdvarsirea infractiunii, nu este abuzivd si nu incalcd principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masurd de sigurantd prevazuta de
lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecata
considera oportun aplicarea confiscarii speciale, In scopul restabilirii echitatii sociale
si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de cétre inculpat sau de terte
persoane.

Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fati, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu
folosirea mijlocului banesti destinate sd serveascad la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate. La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea
mijloacelor financiare utilizate la sdvarsirea infractiunlor nu va duce la incélcarea
dreptului de proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la
protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Deci masura confiscarii
nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisd a statului in dreptul de
proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este prevazutd de lege, este
necesard Intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune confiscarii
speciale mijloacele banesti si anume: doud bancnote cu nominalul de 100 lei MDL,
cu seriile si numerele: F.0178 652279; F.0154 082973, anul emiterii 2015, care au
fost transmise la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat.

In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 64 din Codul penal, 162, 329,
340, 384-389, 392-395, 397, 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedurda penala,



instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Frunze George ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi ai stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 ( cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 25 000 ( doua zeci si cinci mii) lei.

Se explicd lui Frunze George ***** ca potrivit art.64 alin.(3!) Cod penal, aceasta
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se comunicd lui Frunze George ***** ca in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsd principala sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitata a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplica in privinta lui Frunze George ***** masura preventiva, obligarea de a
nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Corpul delict: - doud bancnote cu nominalul de 100 lei MDL, cu seriile si
numerele: F.0178 652279; F.0154 082973, anul emiterii 2015 transmise spre pastrare
subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat, se supun confiscarii speciale in
folosul statului, dupa ramdnerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu



