Dosarul nr. 1a-1510/16 Judecitor: Boico Victor

DECIZIE
In numele Legii

8 decembrie 2016 mun. Chisinu

Colegiul penal al Curfii de Apel Chisiniu

Avéind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Plesca Ion

Judecatori Robu Oxana si Teleuca Stelian
Grefier Ceres Verginia, Racu Valentina
Cu participarea:

Procurorului Cojocaru Tudor
Avocatului Vizdoga Ion
Inculpatului Popa Gheorghe

judecénd in sedinta publica apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Iachimovschi Octavian si apelul avocatului Nicoara
Vasile in interesele inculpatului Popa Gheorghe, declarate impotriva sentintei Judec&toriei Buiucani, mun. Chisindu din § aprilie 2014, in
cauza penali privind invinuirea lui:

Popa Gheorghe, niscut la 24.02.1966, originar si domiciliat in or. Telenesti, s. Mindresti, moldovean, cetitean al
Republicii Moldova, studii superioare, césatorit, judecator in Judecétoria Telenest, fard antecedente penale,

pentru comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedur:
- ininstanta de fond: 13.11.2013-08.04.2014;
- ininstanta de apel: 22.05.2014-10.02.2016;
- ininstanta de recurs: 21.04.2016-28.06.2016;

- ininstanta de apel: 01.08.2016-08.12.2016.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

ACONSTATAT:

Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 8§ aprilie 2014, Popa Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previazute de art. 324 alin. (3) Cod penal stabilindu-i pedeapsa penalid sub formi de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
amenda in marime de 8000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani.

Misura preventiva in privinta lui Popa Gheorghe a fost aplicatd — obligatiunea de nepérasire a tarii, pdna la definitivarea sentinfei.

Corpurile delicte - inregistririle audio si video imprimate pe mini - DV ,,Sony”, Premium digital videocassette DVM60, cu nr. de
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Telenesti — urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toati perioada pastririi dosarului.

Banii - patru bancnote, fiecare cu nominalul de 50 dolari SUA, cu seria si numarul: AF24304963A Fé6 anul emisiei 1996, JK24169813A
K11 anul emisiei 2009, GF36914552A F6 anul emisiei 2004 (A), JE 10713179A ES5 anul emisiei 2009 — urmeaz3 a fi trecute in contul
statului.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Popa Gheorghe, la data de 09.10.2013, aflindu-se in
biroul de serviciu din cadrul Judecétoriei Telenesti, situat pe adresa or. Telenesti str. Stefan cel Mare 6, avand spre examinare cauza
civili Veaceslav Bufteac contra Roman Busovschi privind Incasarea datoriei, a acceptat de la ultimul, ptin intermediul avocatului
Andrei Durnea, suma de 200 dolari SUA, pentru scoaterea de pe rol a cererii reclamantului Veaceslav Bufteac. Astfel, la 10.10.2013,
judecétorul Popa Gheorghe a scos de pe rol cererea reclamantului Veaceslav Bufteac. Ulterior, aflindu-se in biroul de serviciu din
cadrul Judecatoriei Telenesti, situat pe adresa or. Telenesti str. Stefan cel Mare 6, la 11.10.2013, aproximativ intre orele 13:00 min. §i
13:10 min., avand intentia realizérii scopului infractional, a primit personal de la Andrei Durnea bani in sumé de 200 dolari SUA, pentru
scoaterea de pe rol a ceretii reclamantului Veaceslav Bufteac, hotirdre pe care a adoptat-o 1a 10.10.2013.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinta mentionatad procurorul in Procuratura Anticoruptie. Iachimovschi Octavian, in termen legal a atacat-o cu
apel, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 8 aprilie 2014 in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotirari prin care lui Popa Gheorghe sé-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis si amend3 in marime de 2000 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul autoritatii judecatoresti §i a organelor de drept pe un termen de 5 ani, §i si fie
dispusi incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suméa de 200 dolati SUA,

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

— instanta de fond a interpretat eronat prevederile legii materiale in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub forma de amendi sia
pedepsei sub forma de privare de a exercita 0 anumita activitate, astfel cd a depasit limitele sanctiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit.
a) Cod penal in vigoare la momentul comiterii faptei, sanctiunea ciruia la acel moment prevedea amend4 in mérime de 1a 1000 la 3000
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen dela3 1a 5
ant;

. — instanta de fond nu s-a expus asupra chestiunilor ce tin de repartizarea cheltuielilor de judecati si asupra corpurilor delicte.

. Totodata, nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul Nicoard Vasile in interesele inculpatului Popa Gheorghe, in termen legal a
atacat-o cu apel, solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Tudecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 8 aprilie 2014, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotérari prin care Popa Gheorghe si fie achitat de sub invinuirea de savérsire a infractiunii prevazute la
art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motivul ¢ fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

. In argumentarea apelului declarat, apiritorul a invocat urmétoarele:

. — sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiati;

. — in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivé a infractiunii incriminate, ci anume acesta ar fi comis fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere si acceptare 1a 10.10.2013 a mijloacelor financiare de la R. Busovschi prin intermediul avocatului A. Durnea, pe
cénd In zina datd Gh. Popa a scos de pe rol cererea reclamantului, din fapta retinuti de instants s-a constatat doar un singur element -
primirea, care a avut loc la 11.10.2013, iar acest element, prin prisma art. 135 alin. (3) Cod de proceduri penald, in coroborare cu art.
14 alin. (1) Cod penal, denotd lipsa elementelor infractiunii puse in sarcina inculpatului, findch legea stabileste expres ci primirea
mijloacelor financiare transmise sub control, desi formal cade sub incidenta infractiunii, dar in mod separat nu constituie infractiune;

. — instanta nu a dat apreciere faptului ci organul de urmérire penalid nu a determinat esenta obiectului juridic special al infractiunii, iar
instanta din oficiu, desi I-a descris, nu-1 putea retine, deoarece astfel se incalci dreptul inculpatului la apérare, findea acesta nu a avut
posibilitate sd se apere In raport cu ceea ce mu a fost indicat in rechizitoriu, nu a fost supus cercetérii judecitoresti/dezbaterilor
judiciare, drept garantat de art. 6 §3 CEDO (cauza Andrian Constantin vs Roméania din 12.04.2011, decizia Curtii Supreme de Tustitiei,
1ra-582/12);

. — instanta nu a dat apreciere nici faptului cé la caz lipseste si obiectul material al infractiunii, odatid ce nu s-a constatat pretinderea,
fiindcd obiectul material nu poate exista fird scopul special al laturii subiective, astfel cd dupi ce s-a dispus scoaterea cererii de pe rol,
inculpatul nu putea pretinde obiectul material;

. — instanta nu a retinut ci la 11.10.2013 a avut loc o provocare, ceea ce exclude probele care pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare (cauza Sandu vs. R.Moldova, cauza Romanauskas vs R.Lituania);

. — instanta a Iasat fard apreciere declaratiile contradictorii ale martorului A. Durnea, intentia ciruia de a provoca judecitorul a apérut
dupi discutia cu organul de urmérire penald, a martorulii R. Busovschi, care a relatat ci inculpatul nu a pretins de la el bunuri sau
mijloace financiare, iar plingerea depusi la CNA a fost cu scopul de a clarifica cine vrea suma de bani - avocatul san magistratul si
acesta de facto are statut de colaborator confidential, deoarece dinsul a inregistrat convorbiri cu faptasii, a transmis mijloace financiare
sub controlul organului de urmaérire penald, a depus denuntul care a stat la baza ordonantei de pornire a urméririi penale, a martoruhi
T.Spanachi, care a relatat ci inculpatul nu a pretins nici de la A Durnea, nici de la R.Bugovschi bunuri sau mijloace financiare;

. — instanta desi a constatat ci scopul special al infractiunii incriminate a fost legat de solutia privind scoaterea ceretii de pe rol, insd a
lasat fard apreciere circumstanta cé inculpatul nu putea si cunoasci faptul cé partea adversa la 10.10.2013 nu se va prezenta la proces,
iar neprezentarea reclamantului si a reprezentantului acestuia, putea duce la solutia adoptati de cétre magistrat, astfel ci lipseste la caz
scopul special, parte componenti a laturii subiective a infractiunii;

. — instanta nu a tinut cont de faptul cd pini la initierea mAsurilor speciale de investigatii la cauza penald nu a existat nici un indiciu ci
inculpatul ar fi fost implicat in vreo activitate criminald de coruptie, pina la initierea acestor proceduri la cauzi erau doar procesul-
verbal de consemnare a plingerii, de audiere a martorilor A.Durnea si R.Busovschi (aplicabile spetei in cauzi fiind cauzele Sandu vs
R Moldova, cauza Milinienco vs R.Lituania, Khudobiu, Vanyan vs Rusia), doar in urma cercetirii pasive a cazului s-ar fi constatat ci
inculpatul pretinde miti, ceea ce este exclus pe caz, deoarece A Durnea a avut un rol activ/determinat in contactarea judecitorului,
organul de urmérire penald putea s procedeze asa cum a actionat, si-l invite si si-1 audieze pe A.Durnea;

. — instanta urma si dea apreciere faptului cd declaratiile martorului A.Durnea sint contradictorii, iar organul de urmérire penald in cazul
dat trebuia, prin prisma art.19 alin.(3) Cod de procedurd penali, si efectueze confruntarea intre R.Bugovschi si A .Durnea pentru
inldturarea divergentilor apirute, primul fiind agent sub acoperire;

. — instanta neintemeiat a respins demersul partii apararii, prin care a solicitat audierea martorului O.Bet, care detine informatia secreta de



acest dosar, in special, de persoana lni R Bugovschi céruia i-a asigurat perfectarea vizei de domiciliu;

. — instanta nu a dat apreciere faptului ci organmul de urmérire penald nu a avut un rol pasiv in derularea evenimentelor, dar a influentat
aceste evenimente prin determinarea lui A Durnea si/sau R.Busovschi sd transmitd miti, ce este o instigare la comiterea infractiunii,
fiindcd organul de urmdrire penald i-a indicat lui A .Durnea ci transmiterea urmeaza si aibad loc 1a 11.10.2013, pentru ce i-a alocat
mijloace financiare, de unde rezultd ci nici A Durnea si nici R.Busovschi nu au avut intentia si nu ar fi actionat in vederea transmiterii
banilor, respectiv nu existd conditii legale ce ar demonstra ,,acceptarea™ si ,primirea”, metode ale faptei previzute de art. 324 Cod
penal;

.— In cauzi mu s-a demonstrat si nu a existat nici un indiciu ci la data de 10.10.2013, in momentul pornirii urméririi penale inculpatul ar fi
pretins, acceptat si primit bunuri sau mijloace financiare, mai mult ci pretinderea se realizeaza la initiativa subiectului infractiunii
previazut de art. 325 Cod penal, circumstante ce au influentat intreg procesul penal si au dus la violarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale inculpatului;

. — ordonanta privind controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale estorcate urma s fie emisa in conditiile art.135 Cod de
procedurd penali, aceasta trebuia si fie executatd de cétre colaboratorul CNA si nu de A Durnea, astfel aceasta este lovith de nulitate,

deoarece atragerea ultimului la actiunea in cauzi contravine prevederilor art.1321'1324_. 255 Cod de procedurd penala, de unde rezultd
c si procesul-verbal din 11.10.2013 privind controlul transmiterii banilor nu produce efecte juridice;

.— nu au fost autorizate mijloacele tehnice reflectate in procesul-verbal din 11.10.2013, contrar prevederilor art. 18 alin. (5) din Legea nr.
59 din 29.03.2012, lipsind la caz incheierea judecétorului de instructie si pe suportul informational datele diferd esential, inregistrarile
fiind facute dupé ora 13.8 sau 13.9 minute;

. — perchezitia a fost efectuati fara autorizarea judecatorului, cu derogarea de la prevederile art.125 alin.(3) Cod penal;

. — instanta si-a intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor si pe probele obfinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie;

. — instanta desi a indicat cA cererea partii apararii va fi solutionatd prin sentinti, din continutul acesteia, rezultd ci instanta nu a supus
analizei nici un argument din cele invocate, asa cé nu si-a motivat solutia in raport cu pozitia partii apararii.

. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016, au fost admise, din alte motive, apelurile procurorului si a avocatului Vasile
Nicoard in numele inculpatului Popa Georghe, casati sentinfa si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instant, prin care s-a dispus incetarea procesului penal intentat Tn privinta lui Popa Gheorghe in baza art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal,
pe motiv ca fapta constituie o contraventie si s-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Popa Georghe in baza art. 315 Cod
conftravenfional, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere contraventionala.

. Nefiind de acord cu decizia mentionatd, procurorul in Procuratura de nivelul Curfii de Apel Chisindu, Sili Radu, a atacat-o cu recurs,
invoeind prevederile art.427 alin.(1) pet.6), 12) Cod de procedurd penald, solicith casarea acesteia si partial a sentintei, in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 324 alin. (3) Lt.
a) Cod penal la 7 ani inchisoare si amenda In mérime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
cadrul autoritatii judecatoresti si a organelor de drept pe un termen de 5 ani, precum si a incasa de la Popa Georghe suma de 200 dolari
SUA, cu titlu de cheltuieli judiciare. Totodatd si avocatul Vizdoga Ion in interesele inculpatului a atacat-o cu recurs, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pet. 8) Cod de procedurd penald, solicith casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, de achitare, pe
motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului.

. Prin decizia Curfii Supreme de Justifie din 28 junie 2016 au fost admise recursurile declarate de cétre procurorul in Procuratura de
nivelul Curfii de Apel Chisindu, Sili Radu si de avocatul Vizdoga Ion in interesele inculpatului Popa Gheorghe, casata total decizia
Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instan{d de apel, in alt complet de judecata.

. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Cojocaru Tudor nu a sustinut apelul aparitorului solicitdnd a fi respins ca
nefondat, iar apelul acuzatorulni de stat si fie admis in sensul declarat, cu casarea sentintei atacate in partea stabilirii pedepsei
complementare si a incasérii cheltuielilor judiciare.

. Apératorul Vizdoga Ion a sustinut apelul inculpatului in sensul declarat, solicitind sa fie casatd sentinfa primei instante si pronuntati o
noud hotirire prin care inculpatul Popa Gheorghe sid fie achitat, pe motivul lipsei vinovafiei si lipsei componentei infractiunii
incriminate. Iar apelul acuzatorului de stat si fie respins ca nefondat.

. Inculpatul Popa Gheorghe a sustinut apelul aparitorului declarat in interesele sale, solicitind sa fie achitat, pleddnd a fi nevinovat, iar
apelul acuzatorului de stat si fie respins ca nefondat.

. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele canzei penale, considerd necesar de a admite apelurile declarate de
citre apératorul inculpatului si de acuzatorul de stat, ca fiind intemeiate, caseazi integral sentinta Tudecétoriei Buiucani, mun. Chisiniu
din 8 aprilie 2014, rejudecd cauza datd si pronuntd o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instanti, din urmétoarele
considerente:

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanfa, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe
noi prezentate instanjei de apel.

. Conform art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul,
casdnd sentinta partial sau total, si pronuntd o noud hotdrive, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

. Conform art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfisoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd.

. Acuzatorul de stat in instanta de apel a facut referire la urmatoarele probe, care, in opinia Iui, ar confirma vina inculpatului Popa
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) Codul penal, cum ar fi:

- declarafiile martorului Durnea Andrei potrivit cirora, in septembrie 2013 1a el s-a adresat Busovschi Roman pentru ca ultimul sa-i
acorde asistentd juridica pe o cauzi civild. La prima sedinta din aceiasi lun, anul 2013 a mers cu Bugovschi la prima sedinta de
judecatd. In acea zi nu avea mandat, fiind admis in sedinta de judecatd impreund cu Bugovschi, stabilind ci in sedinta urmitoare va
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facdnd cunostintd cu materialele cauzei, conditiile cererii de chemare in judecati a observat cd nu este achitath taxa de stat, ceia ce la
determinat pe ultimul si intrebe pe judecitor daci existd vreo incheiere de scutire de la plata taxei de stat, la care inculpatul i-a rispuns
ci nu este si contra unui ,,mohorici” o va scoate de pe rol. In ziua stabiliti s-a prezentat impreuni cu Busovschi la sedinta de judecata,
deja in octombrie. Din cauza ci avocatul reclamantului a intarziat cererea a fost scoasi de pe rol, respectiv Durnea l-a intrebat pe
judecétor despre incheiere si ce cu ,;mohoriciul™ 1a care ultimul prin gesturi i-a arétat a dat din cap ci 200, despre aceasta Durnea i-a
comunicat lui Bugovschi. Apoi a coborit jos cu clientul, 1-a observat pe avocatul reclamantului s-a apropiat de el si a discutat referitor
la cauza care ultimul i-a comunicat ci, daci Busovschi ar Intoarce 9000 euro atunci isi va retrage cererea. Vizand pe avocatul
reclamantului, ultimul s-a ridicat 1a judecétorul Popa Gheorghe si 1-a intrebat dacd nu cumva va avea loc examinarea cauzei, deoarece
avocatul pértii adverse este si s-a prezentat, la care inculpatul i-a rAspuns ci totul riméne In vigoare asa cum i-a zis. A declarat ci a
doua zi s-a prezentat la inculpat si i-a transmis 200 de dolari 4 bancnote a céte 50 dolari la el in birou. Bani i-a pus in codul de
procedur civild, care 1a scos din masé si tot acolo ia pus. Durnea Andrei a declarat ca cu inculpatul Popa Gheorghe nu a avut nici o
relatie de dusmaénie. pand la caz nu I-a cunoscut. Cu Busovschi Roman la fel nu este rudd doar client. A declarat &, banii i-a transmis
benevol. La transmiterea banilor a fost In birou si era singur, grefiera nu era. Banii i-a pus in codul de proceduri civild care judecétorul
la scos din masA si 1-a Intins si ultimul a pus banii In el. El a declarat c& la momentul transmiterii banilor Popa Gheorghe nu a spus ci
nu doreste si primeascé banii. Dupé incheiere Popa Gheorghe i-a spus si vind cdnd o s aibd drum. Durnea Andrei a declarat ci dosar
penal pornit in privinta sa nu a avut si nu-gi aminteste daci a avut calitate de invinuit sau banuit. Declaratii a dat pe marginea plangerilor
depuse de cetifeni. A declarat ci nu-1 cunoaste pe Mihaild Viorel de la CCCEC. La intrebdrile cind a fost si de céte ori a fost la CNA
nu a dorit sd raispundi. A declarat ci nu-si aminteste daci a fost cu Busovschi la CNA. Nu-si aminteste daca a fost vreun acord cu
CNA si nu rispunde la intrebarea dacé acordul a fost oneros sau gratuit. Tot el a mai declarat ci in afard de dosarul cu Busovschi la
Judecitoria Telenesti nu a mai avut. Busovschi Roman in cazul dosarului dat i-a comunicat lui i nu recunoaste datoria. Pe Bufteac
Veaceslav nu-1 cunoaste deoarece, in cadrul sedintelor de judecati niciodati nu s-a prezentat. Cu Busovschi a incheiat contractul de
asistentd juridicd. A declarat ¢, dupi 5 zile dupi sedinta de judecati a transmis mandatul personal grefierei si atunci a ficut cunostinta
cu materialele cauzei. Cu inculpatul a discutat in zina cdnd a transmis mandatul. La judecétorie a fost cdnd a fost stabilith sedinta de
judecatd. Durnea Andrei a comunicat ci, nu a solicitat scoaterea cererii de pe rol deoarece nu era avocatul partii adverse. desi la dosar
era cererea de examinare in lipsd. A declarat cd nu-si aminteste daci Busovschi Roman i-a spus personal despre scoaterea cererii de pe
rol deoarece el nu are cunostinte juridice. I-a comunicat lui Busovschi toate prevederile procesuale dupé ce scoate cererea de pe rol.
Nu-si aminteste la ce or s-a inceput, dar probabil in prima jumdtate a zilei. Sedinta a avut loc familial si probabil a inaintat cerinta cu
privire 1a scoaterea cererii de pe rol. A declarat ¢, nu-si aminteste unde s-a intdlnit cu Busovschi, dar 1a prima sedinta ultimul a fost
prezent. Durnea Andrei a comunicat ci, cu referire 1a bani inculpatul a dat afirmativ din cap. A pronuntat suma de 200 dolari SUA
deoarece asa s-a gandit el. Lui Busovschi Roman i-a comunicat despre suma de 200 dolari a doua zi dupé sedinta de judecati din
10.10.2013, insd nu-si aminteste daci i-a spus lui Busovschi despre suma de bani dupi Intélnirea cu avocatul. Nu-si aminteste cum a
reactionat Busovschi Roman cénd i-a spus despre suma de bani. Dupé ce a avut loc discufia cu referire la bani, a plecat la Chisindu
impreund cu Busovschi Roman. A mai declarat Durnea Andrei cd, cunostea despre faptul ci Busovschi doreste s se adreseze la
CNA, dar concret nu cunostea cind doreste si plece. Despre acest caz nu a declarat el personal, deoarece a declarat Busovschi
Roman. A mai declarat ¢ nu cunoaste daci Busovschi il cunoaste pe avocatul reclamantului. insa el I-a cunoscut pe avocatul
reclamantului si a discutat cu el in fata judecitoriei deoarece I-a vazut in prima sedinti de judecati. Nu tine minte cét a durat discutia,
insa discutia a avut loc cu referire la intoarcerea sumei de 5000-6000 si ultimul 1si va retrage cererea. A declarat ci nu-si aminteste cine
a inifiat discutia cu privire la incheierea tranzactiei de impécare. Tranzactia nu a discutat-o, deoarece Busovschi Roman nu recunostea
actiunea. A declarat ci, dupd a doua sedinti de judecata a discutat cu inculpatul referitor la suma de 200 dolari prin gest. La data de
10.10.2013 pentru prima dati a discutat cu ultimul in privinta sumei de 200 dolari. Intelegerea a fost pani la sedinta de judecati, dar
suma a fost stabilith dupi sedinti. Participantii nu au fost la proces, respectiv intelegerea a fost dupa sedinta de judecatd. Despre
transmiterea banilor a inteles imediat dupa sedinti. A mai declarat ci nu-si aminteste la ce or a venit la Chisiniu dupé sedinta de
judecatd si daci a fost pe data de 10.10.2013 la CNA. Nu s-a adresat cu plingere la CNA dupi ,,frecarea degetelor” a inculpatului
deoarece a l3sat decizia clientului de a se adresa la CNA. A mentionat faptul ci, nu-gi aminteste cdnd a fost telefonat de la CNA, dar
probabil in ziua cind a dat declaratii. A fost telefonat de procurorul prezent din sali si a dat declaratii la primul etaj din incinta CNA. A
declarat ci a mai fost audiat in afard de procuror inci de 2 ori. In aceste doui cazuri a fost citat telefonic si nu-si aminteste cine de 2
ori Tn acele cazuri la audiat. Nu {ine minte in legitura cu ce a fost audiat a doud oarf. A mai declarat ¢4, banii i-a transmis imculpatului la
data de 11.10.2013. Intentia de transmitere i-a aparut dupa discutia cu organele de urmérire penald. Convingeri personale 1-a impus
transmiterea acestor bani. A fost participant la misura de investigatii pentru transmiterea banilor. A mai declarat ca nu a tarnsmis
mijloacele banesti sub influenta colaboratorilor CNA sau a-1 altor organe de drept. Banii i-a primit in incinta CNA si a semnat
documentul prin care a primit aceste bancnote. A semnat mai multe acte, tehnica cu care a fost inzestrat. Anterior nu a fost inzestrat cu
tehnicd. Durnea Andrei a declarat ci in legiturd cu acest caz nu a fost audiat la CNA. Personal la audierea Iui Bugovschi la CNA nu a
asistat, insd presupune c ultimul a fost audiat. Din céte {si aminteste la CNA cu Busovschi Roman nu s-a intélnit. A declarat ca,
impreund cu Busovschi nu a semnat nici un act. Nu-si aminteste daci a pus semniturd pe vreun act care a fost semnat de Bugovschi.
Tot el nu-si aminteste dacé a Intocmit vreun act care ar fi fost intoemit de el pentru Busovschi ca ultimul si-1 prezinte la CNA. Banii i-a
transmis sub controlul organului de urmirire penald. A declarat cé nu tine minte la ce dati a dat acordul la CNA ca si-i ajute. Nu
cunostea daci la momentul acceptirii la conlucrare cu CNA existau aceste bancnote. A comunicat ci a fost Inzestrat cu tehnici la
CNA si totodati a semnat i actul de procedurd cu privire la Inzestrarea cu tehnicd. Nu cunoaste persoana care l-a inzestrat cu tehnica,
deoarece au fost mai multi. A declarat ca nu a fost necesar si fie instruit cu privire la utilizare, tehnica a fost porniti in functie la
Telenesti. A fost instruit cum s transmitd banii la CNA. Dup4 transmiterea banilor au intrat colaboratorii CNA. Ora nu {ine minte cand
a transmis banii. A declarat ca banii au fost transmisi pentru scoaterea cererii de pe rol. La momentul retinerii inculpatului nu a
participat. S-a deplasat la CNA cu magina colaboratorilor de la CNA. Mijloacele tehnice, Inregistrarea de citre colaboratorii CNA a
fost oprit 1a Telenesti, numele nu-1 {ine minte de cétre cine a fost stopath inregistrarea. Banii i-a transmis pe 11.10.2013 deoarece avea
drum si a convenit $i cu OUP pentru a transmite lor. Numele persoanei cu cine a convenit transmiterea banilor nu {ine minte. A declarat
ci cu CNA anterior nu a colaborat pe alte dosare. Durnea Andrei a mai mentionat faptul ci, in discutia cu inculpatul nu a asistat nimeni
si ultimul nu i-a interzis intrarea in birou in afara sedintelor de judecati. A declarat ca pentru colaborarea cu CNA bani nu a primit si
reiegind din acest caz mu cunoaste dacé ar mai colabora cu ei.

- declaratiile martorului Busovschi Roman potrivit cirora, in august 2013 a primit citatie pe un dosar civil, unde este parte pe dosar si
Bufteac Veaceslav. unde a fost citat ca parit. A mers la judectoria Telenesti. a intrat la judecétorul Popa Gheorghe. dar mai intai a



intrat la grefier in anticamerd si a solicitat dosarul pentru a face cunostintd cu el. Grefiera a intrat cu el la inculpat si la prezentat, dupi
aceia a plecat. A declarat ci apoi, si-a luat un avocat care este Durnea Andrei pentru a-i reprezenta interesele, la ales pe el deoarece a
vorbit cu mai mulfi care i l-au recomandat pe ultimul. A incheiat contract cu el si a discutat ¢ i este dator lui Bufteac cu bani si ca tot
ceia ce a scris el este o minciund. Avocatul Durnea Andrei a intrat primul la grefier si i-a comunicat ¢ nu are mandat, insa nu a intrat fix
la ord deoarece nu era Bufteac Veaceslav, era doar avocatul sdu. Cand au intrat judecitorul a facut apelul, a deschis sedinta de judecata
si ultimul 1-a Intrebat dach a ficut cunostinti cu cererea de chemare in judecati si apoi a fixat sedinta de judecati pentru 10.10.2013. La
sedinta din data de 10.10.2013 Bufteac nu s-a prezentat i nici avocatul lui. Grefiera i-a invitat si intre in sedinta de judecati, ei au intrat
si judecétorul a deschis sedinta si le-a spus ca cererea se scoate de pe rol. Dupi aceasta a iesit afard si stitea langa judecitorie sila un
moment a venit a intrat avocatul ui Bufteac si i-a spus avocatului Durnea si meargi si vada poate va sedinta de judecati. Apoi céand s-
au intors Durnea i-a spus ci avocatul lui Bufteac i-a spus ca Bugovschi si-i intoarca nu 9000 euro dar 6000 euro si in caz contrar va
transmite dosarul mai departe si ci inculpatul i-a cerut lui Durnea 200 de dolari pentru ¢ cererea a fost scoasa de pe rol. Dupi cele
spuse a decis si meargi la Chigindu si scrie plingere care si a depus-o. Cind venise la Chisinau a mers la CNA, in hol a intrebat unde
poate sd depund o cerere si un biiat 1a condus la procuror unde si a dat explicatii. Cererea a scris-o procurorul, insa mai jos in cerere a
scris ¢i din cuvintele lui. A declarat ci pe Durnea Andrei il cunoaste din momentul cand I-a angajat ca avocat pentru a-i reprezenta
interesele. Pe Bufteac Veaceslav il cunostea de vreo 4-5 ani. A declarat ¢ nimeni din colaboratorii CNA nu i-a propus si-1 angajeze pe
Durnea Andrei ca avocat. Pe avocatul lui Bufteac la fel nu-1 cunoastea si nici nu stie cum il cheama. Busovschi Roman a declarat ca
nimeni nu 1-a influentat sa depuna plangere la CNA in privinta lui Popa Gheorghe. Careva rude sau prieteni la CNA nu are. A declarat
ci nu a activat in organele de drept si nu cunoaste de ce Bufteac s-a adresat in judecatd deoarece el nu are nici o datorie fati el. La data
de 10.10.2013 sedinta de judecati a avut loc cu intarziere deoarece din motiv cd Bufteac i avocatul lui nu s-au prezentat si in sedinta
de judecati nu a solicitat scoaterea ei de rol. Nu tine minte daci a solicitat examinarea cauzei in lipsa reclamantului. Dupi sedinta de
judecata nu tine minte cit timp a stat afari, dar aproximativ 20 minute sau $i mai putin. A declarat ca, nu cunoaste consecintele scoaterii
cererii de pe rol, deoarece avocatul i-a comunicat doar care sunt temeiurile. A declarat ci nu a vzut ca avocatul sdu si comunice cu
celalalt avocat. A confirmat ca avocatul siu a intrat in biroul inculpatului si despre faptul ¢ trebuie si achite 200 dolari a aflat dupa
sedinta de judecati. Nu a putut spune a cui initiativa a fost referitor la aducerea sumei de 200 de dolati. A mai declarat ci nu s-a gindit
de ce solicitarea de transmiterea banilor a venit dupa sedinta de judecati. Tot el, a declarat ci, nu cunoaste unde se afla biroul
avocatului Durnea si cu ce mijloc de transport a venit el. A mai mentionat faptul ci, i-a comunicat lni Durnea Andrei ci intentioneaza sa
plece la CNA si depuni plangere. Cu colaboratorii CNA anterior nu a colaborat. A declarat ci nu a transmis inculpatului sub control
200 de dolari. A declarat ci semnatura de pe cererea cu referire la acordarea sumei de 200 dolari este a Iui si inscriptia de jos la datd nu
cunoaste cine a ficut-o. Cererea dati posibil a fost intocmith de procuror, deoarece procurorul a scris Insi el a semnat doar. Nu
cunoaste de ce a fost necesar semnétura lui Durnea Andrei, dar 1a acel moment a fost singur. A comunicat ci. la momentul semnérii
cererii, semndtura lui Durnea Andrei nu era. Nu a cunoscut ci inainte de scrierea cererii banii au fost alocati cu céteva ore Inainte.
Considera c inculpatul nu a estorcat de 1a el bani si nu cunoaste circumstantele reale referitor la transmiterea banilor. Tot el a mai
comunicat ci, colaboratorii organelor de urmirire penald nu i-au propus si transmit personal banii inculpatului. Precis nu tine minte
dacd Durnea Andrei a intrat la inculpat inainte de sedinta de judecati, posibil ci ultimul a mers la inculpat la data de 09.10.2013 care a
declarat ceva de ,;mohorici”. Cu referire la procesul-verbal posibil f.d.14-16, posibil s-a aflat la CNA. Nu poate explica cum a apért
acest proces-verbal. A mai declarat ci a mers la CNA nu pentru a cerere bani, dar pentru ca judecitorul si fie atras la rispundere. Nu a
avut statut de agent sub acoperire nici la MATL nici la CNA. Banii de 1a CNA nu a primit.

. De asemenea acuzarea considerd ci vinovitia inculpatului Popa Gheorghe se confirma prin urmétoarele materiale ale cauzei penale:

- ordonanta privind controlul transmiterii banilor din 11.10.2013 prin care, de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie a fost dispus
efectuare masurii speciale de investigatii controlul banilor pretinsi de judecitorul Popa Gheorghe;

- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 11.10.2013conform céruia s-a stabilit faptul transmiterii de cétre cet. Durnea
Andrei ui Popa Gheorghe;

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din 11.10.2013 privind autorizarea documentérii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice ce asigurd inregistrarea pe un termen de 24 ore;

- procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, relevarea si fixarea actiunilor persoanei utilizind
aparate tehnice de Tnregistrare;

- stenograma convorbirilor intretinute intre cet. Durnea Andrei si Popa Gheorghe pe data de 11.10.2013, conform céreia, judecitorul
indica lui Durnea Andrei, In contextul celor constatate, cu referire 1a mijloacele banesti ,,I-a pune-le aici in carte™;

- Incheierea judecatorului de instructie in Judec#toria Buincani din 12.10.2013, prin care a fost declarata legald documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice actiunile judecatorului Popa Gheorghe, efectuate 1a 11.10.2013, intre orele 13:03 si 13:09 in baza
ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie;

- procesul-verbal de perchezitie din 11.10.2013, conform céruia in biroul judecitorului Gh. Popa, pe masa de birou a judecitorului, in
Codul de proceduri civild au fost depistate 4 bancnote a cite 50 dolari SUA, primite de la cet. Durnea Andrei;

- Incheierea judecatorului de instructie in Judec#toria Buincani din 12.10.2013, prin care a fost declarata legala actiunea de urmirire
penali si rezultatele acesteia din 11.10.2013 la orele 13:20 - 13:30 si anume perchezitia efectuati In biroul nr.2 de serviciu a judecitorului
Popa Gheorghe din cadrul Tudecétoriei Telenesti;

. In cadrul examinirii cauzei in ordine de apel, aparatorul Vizdoga Ion a ficut referire la urmatoare materiale ale cauzei penale, in vederea
dezvinovitirii inculpatului:

- ordonanta de pornire a urméririi penale pe faptul comiterii coruperii pasive de cétre o persoani cu functie de demnitate publica,
conform céreia in urma Inregistririi sesizérii cet. Busovschi Roman privind pretinsele actiuni ilegale ale judecatorului Gheorghe Popa;



- procesul-verbal de consemnare a plangerii cu care la data de 10.10.2013 s-a adresat Procuraturii Anticoruptie cet. Busovschi Roman,
prin care ultimul declard. ci avocatul Andrei Durnea i-a comunicat despre faptul, ci judecitorul agteaptd si primeascé pentru scoaterea
cererii de pe rol suma de 200 dolari SUA;

. In sedinta instantei de apel la demersul apararii au fost audiafi urmétorii martori:

- Martorul Spanachi Tamara care fiind audiati in cadrul sedinfei a declarat ci la moment activeaza in calitate de grefier la Judecitoria
Botanica, mun. Chisindu, iar anterior a activat la Judecétoria Telenesti. A susfinut pe deplin declarafiile oferite in instanta de fond,
potrivit cirora a declarat ci, a activat in calitate de grefier la judecétoria Telenesti la inculpatul Popa Gheorghe circa trei sipthméni. Pe
perioada din data de 20.09.2011-11.10.2013 au activat impreuna cu Popa Gheorghe au fost in relatii de serviciu si la urmérirea penald nu
a fost audiati ca martor. La data de 10.10.2013 a avut loc examinarea cauzei civile Bufteac catre Busovschi. La sedinta de judecati s-
au prezentat paratul si reprezentantul paratului, reprezentantul reclamantului nu s-a prezentat dar a fost instiintat legal. Cererea a fost
scoasi de pe rol. Sedinta de judecati a avut loc In biroul judectorului. Dupa ce a fost emisé incheierea nimeni din ei nu au revenit in
biroul judecatorului. Dar aproximativ peste 20-25 de minute a revenit avocatul Durnea in legiturd cu faptul ci a vazut reprezentantul
reclamantului a intrat la judecitor pentru a vedea care este decizia. A declarat ci la intrebarea avocatului Durnea i-a rispuns ci
incheierea a rimas aceea care a fost si ci va fi expediatd prin postd. Pe data de 09.10.2013 la judecéitor i-a vAzut pe Durnea si
Busgovschi. Ei au intrat la judecétor si a auzit discutia deoarece usa era intredeschisa, a auzit cum judecétorul le-a zis si vind méne
deoarece nu e astizi judecati dar méane. Insd Durnea i-a zis judecétorului si scoati cererea de pe rol deoarece reclamantul nu a achitat
taxa de stat, ultimul le-a comunicat ci, toate cererile si demersurile si fie inaintate In sedinta de judecatid. Dupa ce au iesit din birou,
péritul a declarat ci, a restituit o parte din sumé reclamantului insd nu are nici o confirmare. Judecétorul i-a comunicat si-1 prezinte pe
reclamant in sedinfa de judecatd si daci va recunoaste va fi scoasd cererea de pe rol. A declarat ci pana la data de 09.10.2013, pe
Busgovschi l-a vizut 1a data de 08.10.2013, insad pe Durnea l-a vazut si pe data de 07.10.2013 in timpul pauzei de masé, el a Intrat si a
intrebat-o daci este judecéatorul si ultima i-a rAspuns ci nu este. A declarat cd pe Durnea la vazut prima dati la sedinta de judecati din
20.09.2013, atunci s-a prezentat reprezentantul reclamantului si pardtul. Durnea a intrat si el, s-a agezat pe scaun si judecitorul l-a
intrebat cine este, el a comunicat ci doreste s asiste la sedinfd, dar daci este avocat sd prezinte mandatul sau legitimatia. Durnea
Andrei i-a spus judecétorului ci el nu-i apard interesele nimanui, el doar doreste sa facd cunostintd doar cu esenfa cauzei, iar daci se va
decide atunci o si prezinte mandatul. Pardtul a cerut aménarea sedintei de judecati pentru a face cunostin{i cu materialele cauzei. A
declarat ci Durnea a prezentat mandatul dupa céteva zile, la depus la data care este indicat In mandat. El a cerut dosarul pentru a face
cunostintd, insa ultima nu i-a permis deoarece nu era judecétorul, insi el a rugat-o doar sé-1 risfoiasca si ea permis. A mai declarat ca
Busgovschi nu a putut face cunostintd cu materialele cauzei in luna septembrie, deoarece ea a fost angajatd de pe 19.09.2013. A auzit
cum pératul si avocatul ui au discutat cu judecatorul. La data de 10.10.2013 s-au ridicat a doua oard insé cu judecitorul nu au discutat.
A declarat ci de cét timp a lucrat cu Popa Gheorghe nu a auzit niciodati expresia ,mohorici”. Sedinta din data de 10.10.2013 a durat
vreo 15 minute. In sedinta s-a ficut prezenta pirtilor, s-au prezentat reprezentantul paratului si partul care au solicitat scoaterea cererii
de pe rol. A declarat ci judecitorul a fost in camera de deliberare care a durat vreo 5-10 minute. In acea zi a mers la masi ea si
judecatorul.

- Martorul Cucereavii Lilia care fiind audiatd in cadrul sedintei de apel a declarat ci sustine pe deplin declaratiile oferite in instanta de
apel anterioard potrivit cirora, pe Durnea Andrei il cunoaste, a ficut cunostintd cu Durnea Andrei In anul 2009, soful siu a fost clientul
Iui. A depus mai multe plingeri in privinta lui Durnea Andrei, a depus o cerere la CNA, o cerere la politie si una la uniunea avocatilor, in
legatura cu faptul ¢ Durnea a lnat sume mari de bani de 1a ea, suma de 10 000 euro pentru ci are influentd asupra judecitorului Bejenari
si a procurorului Cirjanovschi. Plingerile care le-a depus la CNA nu s-au finisat cu nimie, anchetatorul i-a spus ci trebuie si se
adreseze in instanta civild ca si-si intoarca banii. Aceasta a avut loc in anul 2009 - 2010. Durnea Andrei, banii nu i-a intors.

- Martorul Pralea Grigore care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut declarafiile oferite in instanta de apel anterioard si
a declarat cd este avocat in mun. Balti si il cunoaste pe Popa Gheorghe in legdturd cu activitate de serviciu, cunoaste ci dinsul a
activat ca judecitor. Aproximativ in octombrie 2013 avea un dosar la Judecétoria Telenesti si fusese pe acolo, perioadi in acre dnul
Popa a fost refinut. Din discutiile cu cunoscufi a inteles cd Busovschi era implicat in cazul lui Popa. A menfionat ci, fiind anterior la
Filesti in anul 2012, era un caz penal cu torturd unde era implicat Busovschi si un polifist, din cite cunoaste a fost angajat de cineva pe
nume Serghei din Secfia Nord a Organului de Coruptfie, care a venit impreund cu Busovschi si a achitat acea persoand. Din céte
cunoaste nu 1 s-au oferit multe detali, dar i-au dat de inteles cd Busovschi este persoana lor, dar activeazi neoficial. A mai comunicat
cd pe Bufteac Veaceslav il cunoaste, era ofifer operativ 1a Bilfi. Din cele infelese, Serghei si Bufteac erau din aceeasi incintd, institufie,
iar pe Busovschi l-a vizut cu Bufteac in 2012-2013 cénd avea dosarul la Judecitoria Falesti. De multe ori Bufteac cdnd avea intrebari
nu venea In birou la martor, dar {i spunea si vina in Centru.

- Martorul Bufteac Veaceslav care fiind audiat in instanta de apel a declarat cd nu-l1 cunoaste pe Popa Gheorghe, iar pe Busovschi
Roman il cunoaste, au ficut cunostin{d aproximativ in anul 2006, 2007, cind lucra in organele CCCEC, cunoscind-se la o intélnire
privatd, in afara serviciului. Martorul a comunicat ¢ a activat la CCCEC in perioada 2002-2013, Directia teritoriald nord. Intre martor si
Busovschi Roman a existat o relafie de prietenie, martorului i-a imprumutat lui suma de 9450 euro, pe care nu i-a restituit. A angajat un
avocat care s-a adresat In instanfa de judecatd pentru incasarea datoriei de la Busovschi Roman. Din cite cunoaste Busovschi Roman
era cu viza de resedintd la Falesti, astfel si cererea de chemare in judecatd a fost depusi la Judecitoria Falesti, dupd care avocatul a
stabilit ci pératul Busovschi locuieste in Telenesti. A specificat ci la toate sedintele de judecatd a fost avocatul siu, martorul nu s-a
prezentat la nici o sedintd, cu Busovschi nu a mai comunicat din 2011. A adiugat cd, nu isi aduce aminte, posibil s-a intilnit la
Busovschi Roman, posibil acesta a fost la martor la serviciu.

. Tindnd cont de recomandirile Colegiului Penal al Curfii Supreme de Justifie si in urma cercetirii probelor prin prisma art. 101 Ced de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicititii si coroboririi lor, Colegiul Penal considera c, instanta
de fond a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentin{d de condamnare a inculpatului Popa Gheorghe in comiterea
nfractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Codul penal, dupa semnele calificative: corupere pasivd, adicd pretinderea, acceptarea
si primirea personal de cdire o persoand cu functie de demnitate publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, peniru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

. Cercetind declaratiile martorilor audiati atit in instanfa de fond cét si in instanta de apel, precum si inscrisurile anexate la materialele
cauzei penale, Colegiul Penal ajunge la concluzia ci, Popa Gheorghe acuzat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal, urmeaza a fi achitat pe motivul ¢3, comiterea infractiunii nu ar fi fost posibild, decdt in rezultatul actiunilor de provocare la
comiterea infracfiunii din partea lui Durnea Andrei, astfel incdt, fapta inculpatului nu intruneste elementele mfractiunii incriminate.

. Inculpatul Popa Gheorghe fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a susfinut pe deplin declarafiile oferite la urmarirea penala si in
instanta de fond, potrivit crora nu a recunoscut vina in sivérsirea infractiunii incriminate si a comunicat ci la data de 13.07.2013 prin



incheterea presedmteln mstanter 1-a fost repartizata cauza civila Bufteac Veaceslav catre Busovschi Roman cu privire la incasarea
sumei In méirime de 9400 euro. La data de 18.06.2013 prin incheiere a primit spre examinare cererea de chemare in judecati, numind
cauza spre examinare. La momentul primirii cererii a atras atentia ci, in calitate de parat a fost indicat Busovschi Roman, domiciliat or.
Telenesti, s. Ciulucani, cunoscdnd cetifenii acestui sat, stia ci asa familie nu este si s-a adresat 1a o lucratoare din instanid Gheorghita
Galina care este din s. Ciulucani si ia comunicat ci aga familie in sat nu este. Apoi a telefonat la Primiria s. Ciulucani unde i-au
comunicat ci, aga familie are viza de domiciliu, Inregistrati la Bat Ion. A declarat ci o cunoaste pe fata lui. Olimpia Bat este lucritor al
MAT. Pentru sedinta de judecatd din 13.07.2013, a expediat citatia in s. Ciulucani. La sedinta s-a prezentat reprezentantul reclamantului
Celacu Serghei, Busovschi Roman nu s-a prezentat, deoarece el nu locuia in sat. Ciulucani, la ce reprezentantul reclamantului a propus
de a emite hotirdre de incasare a imprumutului deoarece Busovschi nu se prezintd in sedinfa de judecati si nu este posibil de gisit pe
el, iar reclamantul pentru aceasta fi va mulfumi, la ce ultimul i-a rispuns ci nu accepti asemenea propuneri deoarece trebuie s respecte
procedura. Sedinta de judecath a fost amanati pentru data de 20.09.2013 deoarece a plecat in concediu, iar péritului i-a expediat citatie
recomandati in s. Ciulucani si la Filesti la périntii si. Din concediu a revenit la data de 16.09.2013. La sedinta de judecatd din
20.09.2013 s-au prezentat reprezentantul reclamantului si péritul Busovschi Roman. La intrebarea dacd sunt gata de sedinfa de
judecatd, paratul Busovschi a solicitat termen pentru a face cunostintd cu cererea de chemare In judecati, a se pregéti de proces si a-si
angaja un avocat. A declarat ca, tot 1a 20.09.2013 in sedinti a intrat si o persoani necunoscuti pe care a rugat-o si se prezinte. la care
i-a rispuns ci este avocatul Durnea Andrei si doreste si participe si s&-i reprezinte interesele lui Busovschi Roman. Ultimul i-a solicitat
si-i prezinte legitimatia si mandatul de avocat, la care Durnea Andrei i-a raspuns ca nu are nici una nici alta. fn urma acestui rispuns,
inculpatul Popa Gheorghe i-a declarat cd nu poate si-1 accepte in sedinta de judecati, deoarece nu dispune de documentele solicitate.
Durnea Andrei l-a intrebat dacd poate si asiste in sedinfa de judecati, la care i-a rAspuns ci poate si asiste si pe viitor trebuie si
prezinte mandatul si legitimatia. Sedinta de judecati a fost aménatd pentru data de 10.10.2013 si pe recipisi s-a semnat Celacu S.,
pérdtul Busovschi Roman si Durnea Andrei. A declarat ci, aproximativ peste 4-5 zile, grefiera i-a comunicat ci intr-o zi pe la orele
16.00, s-a prezentat in instantd Durnea Andrei care a prezentat mandatul si l-a anexat la dosar. La data de 08.10.2013, aproximativ la
orele 12.00 in biroul ultimului, a intrat Durnea Andrei in urma céruia I-a intrebat ce cauti si el a rispuns cé a adus legitimatia, ultimul i-a
comunicat s plece la grefierd pentru a scrie toate datele. La data de 09.10.2013, aproximativ in timpul mesei la ultimul in birou a intrat
Durnea Andrei cu Busovschi Roman, vazandu-i s-a mirat si a crezut ci au fncurcat ditile. comunicandu-le ci sedinta de judecat este
pentru data de 10.10.2013, la ce Durnea Andrei a comunicat ci cunoaste ci sedinta de judecata este pe data de 10.10.2013, dar a venit
s fach cunostintd cu materialele cauzei. Tot atunci a avut un demers de a scoate cererea de pe rol, deoarece cererea a fost primita fard
achitarea taxei de stat, la ce i-a reprosat c toate cererile si demersurile se Tnainteaza in sedinta de judecati cind este prezentd si a doua
parte. insd Busovschi a intrat in discutie cu ultimul, spunind ci, a achitat o mare parte din imprumut, la ce ultimul i-a comunicat sa
prezinte documentele confirmatoare in sedinta de judecatd. Busovschi Roman i-a spus cd careva documente nu are deoarece asa ii
didea banii pe motiv ci, erau si sunt prieteni. Inculpatul i-a comunicat ¢, si vini reclamantul sa faci declaratii cu referire 1a sumai, cét a
primit si cat ii datoreaza. Si tot el i-a comunicat ci, daci i-a mai rimas o sumd, pértile pot incheia o tranzactie de impéacare. La data de
10.10.2013, orele 11.00, grefiera i-a comunicat c& pe dosarul in cauzi este doar avocatul Durnea Andrei si Busovschi Roman, Celacu
Serghei lipseste, dupd care i-a transmis grefierei ca pértile s mai astepte. Apoi ultimul i-a spus grefierei sd cheme partile in birou,
primul in birou a intrat Busovschi Roman, la ce inculaptul I-a intrebat unde {i este avocatul si el ia rispuns ca este pe loc. Grefiera a
mai verificat inca odati cine este si a intrat cu Durnea Andrei in birou, la care ultimul a comunicat ci a fost la fumat. In sedinta de
judecat, inculpatul i-a Intrebat despre cereri si demersuri la care Durnea Andrei a comunicat c, are un demers de scoaterea cererii de
pe rol din motiv ¢ nu este achitati taxa de stat, la care ultimul i-a declarat ca se respinge acest demers deoarece conform art. 267 CPC
nu prevede asemenea lucru si cé este prerogativa judecitorului, dupd care instanta s-a retras in deliberare. Apoi i-a comunicat grefierei
sd-1 cheme pe pérét si avocat si le-a citit Incheierea de scoatere a cererii de pe rol din motivul neprezentarii reclamantului. Totodata, le-a
comunicat s astepte in coridor ca si primeasca copia incheierii, la care ei au spus ci se gribesc la Chiginiu si vor intrd altd dati dupa
incheiere. La data de 10.10.2013 pe Busovschi si Durnea dupi ce au iegit de la el din birou nu i-a mai vizut si nu le-a sunat si nu s-a
inteles cu ei cu referire la ceva. La data de 11.10.2013, vinerea a venit la serviciu a examinat dosare, dupa care la orele 12.00 a plecat la
masa. In jurul orelor 13.00 s-a intors de la masi a intrat in birou, usa era intredeschisi, grefiera si asistenta nu erau, sa agezat la masa
pentru ca avea doud dosare noi, lucrdnd in birou a intrat cineva, a vizut ci este Durnea si l-a intrebat ce caut si el a rispuns ci a venit
sd vadd incheierea ceia ce la mirat. Tot Durnea l-a Intrebat daci a fost reclamantul si daci sunt schimbdéri, la care ultimul i-a comunicat
cé schimbéri nu sunt. Dupéa ce au plecat Durnea cu Busovschi, peste 10 minute a aparut Celacu Serghei, in birou nu a Intrat, ultimul l-a
intrebat unde a fost, a spus ca a vorbit cu Durnea si la sunat insi el nu ia rispuns, tot el i-a spus ci va ataca Incheierea. La data de
11.10.2013 discutdnd cu Durnea, l-a intrebat cu ce sumi este dator, ultimul sezdnd pe scaun el s-a apropiat de masa, atingdnd codurile,
ele au cézut jos, s-a aplecat sa ridice codul iar din cod au cézut hérti, fotografiile pe care le avea ultimul, Insd Durnea le-a ridicat si
inculpatul i-a spus si le puni in cod si si plece. Peste 2-3 minute s-a prezentat un lucritor de la CNA siia spus sd nu faci nici o
migcare pand nu vine procurorul. Cénd a venit procurorul i-a comunicat ultimului s predea benevol banii predati de Durnea Andrei, la
ce el i-a rAspuns ci bani striini la el nu are. Au purces la perchezitie si deodati au mers spre cod si din cod au scos banii, care apoi au
fost dusi la CNA. Inculpatul in sedinta de judecati a mai declarat ci cu referire la mituirea lui Celacu nu a dispus o sesizare si despre
careva sumi de bani nu s-a vorbit. Presedintele instantei nu la informat cu referire la caz. Nu a emis incheiere de scutirea taxei de stat,
deoarece a dorit sA Incaseze aceasth sumi din contul persoanei care va pierde adici péardtul. A declarat ci cunoaste conform art. 167
trebuie si fie prezentata taxa de stat, acesta nu este un motiv de ingridire a accesului la justitie. In fond cauza nu a examinat-o, si nu
considerd ci prin incheiere a facut o favoare unei sau altei parti. Cu Durnea Andrei a discutat pe 08.10.2013, 09.10.2013, 10.10.2013 si
pe data de 11.10.2013, altd datd nu l-a vAzut. A mai declarat inculpatul ci, cu Durnea Andrei nu a fost in relatii ostile, mai mult ca atét
nici nu-1 cunostea. Inculpatul a mai comunicat ¢a, cu Durnea si Busovschi dupi sedinta de judecati nu a mai discutat, probabil cu
grefiera a discutat, insd grefiera despre acest fapt nu i-a comunicat. Inculpatul a declarat ¢ la data din 11.10.2013 la discufia cu Durnea
nu a participat mai mult nimeni si discutia a durat 3-5 minute. In timpul discutiei i-a spus i Durnea ci trebuie s verifice daca
reclamantul nu a atacat incheierea de scoatere de pe rol a cauzei si ci dosarul este la grefierd. A declarat ci, in timp ce discuta nu s-a
ridicat de pe scaun, si cdnd a venit procurorul la fel era pe scaun. Inculpatul a mai declarat ¢, cdnd a fost adus la CNA au ficut
presing asupra sa. Plingere nu a depus deoarece a fost presat. De serviciile avocatului in momentul refinerii nu a beneficiat, a fost
asistat de un avocat din izolator. A mai mentionat cé, intrevederi cu rudele a avut in prezenta procurorului. Inculpatul a declarat ci la
11.10.2013, codul era pe coltul mesei si Durnea se afla in fata sa la colful mesei. Codul cénd a cizut jos, l-a ridicat si l-a pus pe masi si
nu in sertar. La jurnalisti a ficut declarafii la indicatiile avocatilor, iar adevérul sii spuna in instantd. A mai declarat ci, lui Durnea nu i-a
solicitat s puni bani In cod si la 09.10.2013 nu a pretins careva sume de la Durnea si Busovschi. La data de 10.10.2013 nu a pretins
de la Busovschi Roman careva sume de bani.



. Din analiza cumulard a probelor, instanta de apel constatd ca, Busovschi Roman si-a schimbat intentionat viza de resedintd pe str.
Tineretului, satul Ciulucani, r-nul Telenesti, nemijlocit inaintea sesizarii instantei de judecati, astfel incat actiunea civild intentatd de cétre
Bufteac Veaceslav impotriva lui Busovschi Roman privind incasarea datoriei sa fie de competenta Judecétoriei Telenesti.

. Ulterior Busovschi Roman avénd calitatea de pérat, a incheiat un contract de asistentd juridicd cu avocatul Durnea Andrei, iar acesta
dupd ce a ficut cunostin{d cu materialele cauzei civile a inftrat in biroul lui Popa Gheorghe si a solicitat scoaterea cererii de pe rol pe
motivul neachitarii taxei de stat de cétre reclamant, fapt neexecutat de cétre inculpat.

. In data sedintei de judecata fixate, s-au prezentat doar paratul si avocatul acestuia iar reclamantul si reprezentantul acestuia nu s-au
prezentat, motiv pentru care instanta a emis incheiere din 10.10.2013 de scoaterea cererii de pe rol in temeiul art. 267 lit. g) Cod de
procedurd civild. Dupé sedinta de judecati avocatul Durnea Andrei a comunicat lui Busovschi Roman ci inculpatul Popa Gheorghe a
solicitat suma de 200 dolari SUA drept multumire pentru scoaterea cererii de pe rol. Se retine faptul ci, Durnea Andrei singur a decis
asupra sumei de 200 dolari SUA, or, inculpatul nu a concretizat despre ce sumi este vorba si cind urmeazi si fie achitata, iar Durnea
Andrei s-a decis s dea banii la initiativa si insistenta colaboratorilor de la Procuratura Anticoruptie. Fard implicarea organului de
urmirire penald, care au organizat provocarea comiterii infractiunii de corupere, atit Busovschi Roman cét si Durnea Andrei nu aveau
intentia de a transmite careva sume banesti sau bunuri inculpatului Popa Gheorghe pentru actiunea efectuata in exercitarea functiei sale,
iar inculpatul Popa Gheorghe niciodatd a pretins la, si nu ar fi acceptat careva sume bénesti sau bunuri de la Busovschi Roman si
avocatul acestuia Durnea Andrei.

. La cercetarea cauzei penale, instanta de apel tine cont de prevederile alin. (6) art. 30 al Legii privind activitatea speciald de investigafii,
ar. 59 din 29.03.2012, potrivit cirora, investigatorului sub acoperire i se interzice s provoace comiterea de infractiuni. Aceasta implica
sarcina verificarii atente a materialul probator administrat, astfel incit s prevind o condamnare a inculpatului care a acfionat ca efect al
provocarii din partea agenfilor statului sau, dupd caz, din partea persoanelor private care acfioneazi sub supravegherea agentilor
statului, Intrucét ar exista riscul ca acuzatul sa fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incilcind-se art.6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertdfilor Fundamentale ale Omului.

. Reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va refine o provocare ori de céte ori organele de urmdrire penald nu se limiteaza la a cerceta in
mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influenta asupra persoanei vizate, incit sa determine savarsirea infractiunii,
care fird aceasta interventie nu ar fi fost savarsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmirirea penala (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 unie 1998, §38, §39). Investigarea activitatii infractionale nu este
realizati intr-o manierd pasiva, dacé: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupi caz, a
persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statuhii, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu existd
nici 0 dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67).

. Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie si implice forme concrete de instigare. susceptibile de a genera sub aspect
intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea. Provocarea poate consta In: rugdminfi insistente, promisiumi false, solicitari
repetate bazate pe simpatii personale, amenintéri etc.

. Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 funie 1998; hot. Ramanauskas
contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014
etc.), se refine existenta provocirii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmétoarele conditii cumulative: actiunea presupusi ca act de
corupere tinde si fie probata prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina si descopere infractiunea sau cénd existd o
determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntétor; lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara
aceastd interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregétire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusi sa comiti acte de
corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupé caz, cu persoane private care actioneazd sub supravegherea agentilor
statului); nu existd suspiciuni obiective ¢, persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa
caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statuhii.

. Nu poate fi imputati inculpatului Popa Gheorghe fapta de pretindere de la Busovschi Roman, prin intermediul lni Durnea Andrei, suma
de 200 dolari SUA pentru scoaterea de pe rol a cererii reclamantului Bufteac Veaceslav. Or, Busovschi Roman a aflat de la Durnea
Andrei despre faptul ci judecitorul pretinde suma de 200 dolari SUA pentru scoaterea cererii de pe rol, in ziua de 10.10.2013, dupi
sedinta de judecati in care instan{a de judecatd in persoana lui Popa Gheorghe a emis in temeful art. 267 lit. g) Cod de procedura civila
incheierea din 10.10.2013 de scoaterea cererii reclamantului Bufieac Veaceslav de pe rol, din motivul neprezentirii acestuia si a
avocatului sdu. Suma de 200 dolari SUA a fost solicitatd si estimatd de citre avocatul Durnea Andrei, nu de citre inculpat, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Busovschi Roman si Durnea Andrei.

. Se constatd cd, Durnea Andrei a avut un rol activ/determinant in contactarea judecitorului, ¢l a avut initiativa de a comunica cu
judecatorul in afara sedintelor de judecatd, sub diferite pretexte aparent legale, el a comunicat lui Busovschi Roman despre faptul ca
Popa Gheorghe soliciti o mulfumire in sumi de 200 dolari SUA, ulterior dupa discutiile purtate cu colaboratorii din Procuratura
Anticoruptie Durnea Andrei a decis si participe la actiunile speciale de investigatii si personal si-i transmitd inculpatulii mijloacele
bénesti alocate de cétre organul de drept mentionat.

. Totodata, instanfa de apel atrage atenfia asupra personalitifii lui Busovschi Roman care la fel ar putea avea un rol activ in vederea
provocdri inculpatului Popa Gheorghe, or, organul de urmérire penald a avut obligatia si verifice nu numai veridicitatea plingerii
depuse de Busovschi Roman, dar si personalitatea acestuia (hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014, § 35). Conform
declarafillor martorului Pralea Grigore, Busovschi Roman a colaborat cu o persoand pe nume Serghei din Sectia Nord a Organului de
combatere a corupfiei, iar o persoana din Centrul de Combatere a Coruptiei Nord i-a comunicat cd Busovschi ,.este de-al nostru”,
adici este om de-al lor. Aceste declaratii combat declaratille martorului Busovschi Roman care a comunicat instantei c& nu a colaborat

si nu a comunicat niciodatd cu persoane din CCCEC. Mai mult, conform declaratiilor martorului Bef Olimpiu, ultimul 1-a inregistrat pe
RBnenvaechi Roman en vizva de recedintd la domieilindl tatilni <dn ne afr Tineretnlni catml Cimhicani r-nml Telenecti Ia micfmintea
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superiorului sdu care activa la moment la Inspectoratul Nafional de Investigafii, fird a cunoaste despre motivele schimbérii vizei de
resedinta.

. Se retine faptul c&, pani la initierea masurilor speciale de investigatii nu a existat nici un indiciu ¢, inculpatul Popa Gheorghe ar fi fost
implicat in vreo activitate criminald, mai ales de coruptie. Cu toate acestea, organele de urmérire penalad nu s-au limitat la a cerceta in
mod pasiv activitatea infractionala, ci au exercitat o influenti asupra persoanei vizate, incat si determine sivarsirea infractiunii, care fara
aceastd interventie nu ar fi fost savarsiti, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea
penald. Astfel, fard a exista probefindici ¢, inculpatul Popa Gheorghe pretinde mit, organul de urmirire penald i-a indicat lui Durnea
Andrei ci transmiterea urmeaza si aiba loc la 11.10.2013 si i-a alocat mijloacele financiare respective. Aceasta, in situatia in care
martorii Busovschi Roman si Durnea Andrei au declarat ci nu au avut intentia si nu ar fi actionat in vederea transmiterii banilor, iar
ultimul a specificat ca ,,intentia de a transmite suma de 200 dolari SUA a aparut dupé discutia cu organul de urmérire penala”. Astfel din
declaratiile martorilor se conchide cé, dacid organul de urmérire penald nu ar fi intreprins actiunile de instigare/provocare, Busovschi
Roman si Durnea Andrei nu ar fi intreprins nici o actiune ce ar fi permis incadrarea faptei inculpatului Popa Gheorghe in baza art. 324
Cod penal.

. Instanta de apel atrage atenfia asupra neconcordantelor cu privire la ordonanfa de pornire a urmérrii penale in privinfa lni Popa
Gheorghe, si anume, ordonanfa Procurorului General din 10.10.2013 privind pornirea urméririi penale in baza art. 324 alin. (3) lit. a)
Cod penal, in care Popa Gheorghe era vizat, in temeful denunfului lni Busovschi Roman, care nu a indicat direct spre Popa Gheorghe,
ci a depus plingerea in vederea depistarii cine anume pretinde suma de 200 dolari SUA, avocatul Durnea Andrei sau judecatorul Popa
Gheorghe. Cu toate acestea, in lipsa probelor pertinente, concludente si suficiente, Popa Gheorghe a cipétat statutul de acuzat.

. Reiesind din constatrile expuse de catre CtEDO in hotirdrea Sandu contra Moldovei, se impune concluzia ci in baza unui simph
denunt de genul celui depus de cétre Busovschi Roman la Procuratura Anticoruptie, nu putea fi emisi ordonanta de pornire a urméririi
penale in privinta unui cetitean, cu att mai mult in privinta unui judecétor.

. Mai mult, in ordonanta din 10.10.2013 menfionatd supra au fost indicate elementele ,.acceptarea™ si ,,primirea” ce denotd faptul ci
actiunile autoritdfilor statului, au fost indreptate, intentionat, la provocarea anumitor circumstante pentru a le putea incadra in baza art.
324 Cod penal. Or, la 10.10.2013 nu au existat indici care ar permite sd se refind in ordonan{a de pornire a urméririi penale a
elementelor ,,acceptarea” si ,,primirea”. Acestea puteau aparea in mod legal. doar dupi data de 11.10.2013 si doar daca evenimentele
derulau fard rolul activ al organelor de drept.

. Instanta de apel mentioneaza ci, in pofida faptului i, potrivit procesul-verbal de consemnare a plangerii din 10.10.2013, denuntul hui
Busovschi Roman era impotriva Iui Durnea Andrei $i Popa Gheorghe, cu scopul de a depista cine cu adevérat pretinde suma de bani,
precum si tragerea acestuia la rispundere penald, totusi organul de urmirire penald nu a purces la verificarea sub toate aspectele a
sesizarii lui Busovschi Roman si nu a desfasurat actiuni pasive in vederea documentiri circumstantelor reale ale cauzei, ci s-a grabit sa-1
audieze pe Durnea Andrei in calitate de martor. Aceasta in situatia cAind Durnea Andrei nu a avut calitate de agent confidential inainte
de pornirea urmaririi penale.

. Analizdnd temeinicia sentinfei atacate, instanta de apel considerd c prima instan{d nu a dat o apreciere corespunzitoare declarafiilor
martorilor Busovschi Roman si Durnea Andrei oferite in sedinta de judecati, din care reiese cd organul de urmérire penald a influentat
aceste evenimente prin determinarea acestora si transmiti bani si s corupi o persoani cu demnitate publica, fird a exista probe ca
inculpatul a pretins o sumi de bani pentru indeplinirea unor actiuni din exercitarea functiei sale. Or. din declaratiile martorului Durnea
Andrei rezultd cd, nu a existat careva infelegi cu inculpatul, privind suma de bani, suma de 200 dolari SUA fiind stabilitd de cétre
martor, precum si momentul transmiterii banilor, deoarece data de 11.10.2013 a fost stabilith de cétre colaboratori din Procuratura
anticoruptie.

.In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de proceduri penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetirii judecitoresti, vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

. In conformitate cu art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod de procedurd penal, sentinfa de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele mfractiunii.

. Prin urmare, Colegiul Penal constatd ci declaratiile martorilor acuzarii Durnea Andrei si Busovschi Roman, de rand cu materialele
dosarului penal, nu confirmd prin nimic comiterea de citre Popa Gheorghe a celor incriminate prin rechizitoriu, asadar, probe ce ar
demonstra existenta tuturor componentelor infractiunii de corupere pasiva lipsesc.

. Mai mult, instanta de apel constatd ci, acfiunile lui Durnea Andrei in privinfa inculpatului Popa Gheorghe au avut efectul provocirii, iar
nfractiunea nu putea fi comisd fard interventia provocatorului, adicd Iui Durnea Andrei, circumstante care impun achitarea inculpatului
Popa Gheorghe, in temeiul art. 390 alin. (1) pet. 3) Cod de procedurd penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

. Astfel, Colegiul Penal considerd ci, instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, incorect a constatat vinovitia ui
Popa Gheorghe in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal i concluzioneaza necesitatea achitarii Iui din
motiv ci fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

. In temeful art. 162 Cod de procedurd penald instanta de apel hotariste chestunea cu privire la corpurile delicte si decide ca:
inregistrarile audio si video imprimate pe mini - DV Sony”, Premium digital videocassette DVM60, cu nr. de inventariere 1147; CD-R
700 MB80 min., cu nr. de inventariere 1244 si xerocopia dosarului civil nr. 2-516/13 ridicat de la Judecétoria Telenesti — si se pastreze
la materialele cauzei penale pe toati perioada péstrérii dosarului. Iar banii - patru bancnote, fiecare cu nominalul de 50 dolari SUA, cu
seria si numéarul: AF24304963A F6 anul emisiei 1996, JK24169813A K11 anul emisiei 2009, GF36914552A F6 anul emisiei 2004 (A).



JE 10713179A ES5 anul emisiei 2009 — de trecut in contul statului.

. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal considerd necesar de a admite apelul avocatului Nicoard Vasile in interesele
inculpatului Popa Gheorghe si apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie. Iachimovschi Octavian, a casa sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisiniu din § aprilie 2014 si pronunt o noua hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

. Colegiul Penal mai menfioneaza ci, prezenta hotérire de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului Popa Gheorghe.

. In temeiul celor elucidate si expuse, ciliuzindu-se de prevederile art. art. 415 alin. (1) pet. 2), 417-418 Cod de procedurd penald,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:
Admite apelul avocatului Nicoara Vasile in interesele inculpatului Popa Gheorghe si apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Iachimovschi Octavian, declarate impotriva sentintei Judec#toriei Buiucani, mun. Chisindu din 8 aprilie 2014, caseaza
sentinfa atacatd integral, pronuntdnd o noud hotérére potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A-] achita pe Popa Gheorghe de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. a) Codul penal, pe motiv ci fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiuni, cu revocarea masurii preventive.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justifie in termen de 30 zile din momentul pronunarii
deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 17.01.2017, ora 14:00.

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecétor Robu Oxana

Judecétor Teleuci Stelian



