Dosarul nr. 1-20/2026
PIGD 1-26011200-46-02022026

SENTINTA
In numele Legii

17 martie 2026

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru
Grefier Mirza Nadejda
Interpret Blindu Ala

Cu participarea:
Procurorului Dadu Mihail
Aparatorului Lungu Alexandru
Inculpatului Guivan Serghei

or. Floresti

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura simplificata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala privind

acuzarea lui

Guivan Serghei ***** nascut la data
de ***** originar si locuitor al
s. Cunicea, r-nul Floresti, IDNP *#*##%
neangajat In campul muncii, anterior
necondamnat, -

in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal;

Prezenta cauza penala a fost inregistrata pe rol la data de 02 februarie
2026 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 17

martie 2026.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul Dadu Mihail, In sedinta de judecata a pledat pentru
condamnarea inculpatului in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si de a-i
stabili pedeapsa sub forma de Inchisoare pe termen de 2 ani. Potrivit art.90
Cod penal, de suspendat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

Apardtorul inculpatului Guivan Serghei, avocatul Lungu Alexandru a



solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si

6 luni, cu executarea pedepsei in inchisoare de tip semiinchis. Potrivit art. 90

Cod penal, de suspendat executarea pedepsei pe un termen de 1 ani.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

Guivan Serghei ****% la data de 22 ianuarie 2025, in jurul orei 10:12,
aflandu-se in biroul de serviciu al sefei Sectiei terapie generala din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul raional Floresti”, Risneac Angela
Vladimir situata in or. Floresti str. Stefan cel Mare nr.77, in cadrul discutiei cu
ultima, prevalandu-se de influenta presupusa a lui Risneac Angela in privinta
persoanelor publice din cadrul aceleiasi entitati, printre care seful Sectiei
chirurgie si seful Sectiei neurologie, care in conformitate cu prevederile m.
123 alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice, responsabile de
examinarea pacientilor si stabilirea diagnozelor si care pot sa efectueze
inscrieri si sa aplice semnaturi privind examinarea medicala a Iui Guivan
Serghei, pentru a determina persoanele publice enuntate astfel Incat acestea,
in exercitiul atributiilor de serviciu sa inscrie in fisa de admitere pentru
expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de munca a lui
Guivan Serghei, date privind starea sanatatii acestuia, actiuni dupa care,
Risneac Angela sa-i elibereze acestuia fisa mentionata cu toate inscrierile si
semnaturile medicilor, ce i-ar acorda dreptul de a-i fi determinat la acel
moment gradul de dizabilitate de catre Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, i-a oferit si i-a dat lui
Risneac Angela in acest scop, o suma de bani in valuta nationald, la moment
nestabilitd, ultima sustinand ca are influenta asupra medicilor angajati in
cadrul aceleiasi entitati, dintre care seful Sectiei traumatologie si seful Sectiei
neurologie.

Ulterior, In fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii
dizabilitatii si capacitatii de munca intocmita pe numele lui Guivan Serghei, au
fost efectuate inscrieri, semnaturi si aplicate stampile de catre doi medici
specialisti, in lipsa prezentei lui Guivan Serghei la examinarea medicala, fisa
pe care sefa Sectiei terapie generala din cadrul Institutiei Medico-Sanitare
Publice Spitalul raional Floresti” i-a inmanat-o lui Guivan Serghei, in baza
careia ultimului i-a fost eliberat certificatul de iIncadrare in grad de
dizabilitate.

Prin actiunile sale intentionate, Guivan Serghei ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de



influentd, cu semnele de calificare: promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, personal, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand
respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta asupra unei persoane
publice, actiuni prevazute la alin.(1') urmate de obtinerea rezultatului
urmadarit.

In sedinta de judecats, inculpatul, Guivan Serghei ***** care pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi,
prin cerere scrisa personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Avocatul Lungu Alexandru si procurorul Dadu Mihail a sustinut cererea
inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpatul Guivan Serghei ***** 1n sedinta de judecata prin expunerea
factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia, declarand ca la data de 22.01.2025, ora 10:02,
se afla in biroul de serviciu Risneac Angela, la spital. Indica ca, a dat bani
Angelei Risneac pentru ca alti specialisti sa faci inscrieri in fisa sa medicala. In
cazul in care va fi recunoscut vinovat solicitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, din motiv ca nu are posibilitate de a
achita amenda.

Vinovatia inculpatului Guivan Serghei ***** in comiterea infractiunii,
imputate, se confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea
penala:

- Proces-verbal de audiere a martorului Risneac Angela Vladimir din
14.01.2026, prin care a declarat ca, aproximativ din anul 2008 pana in vara
anului 2025 a activat in calitate de sef al Sectiei terapie din cadrul Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,Spitalul raional Floresti”. De asemenea, in perioada
mentionata supra, a mai cumulat si functia de medic cardiolog in Sectia
consultativa din cadrul Spitalului raional Floresti. La moment activeaza in
functia de medic cardiolog in cadrul SRL ,Novamed Nord”, care este o clinica
privata din mun. Balti. La data de 22.01.2024, Guivan Serghei, locuitor al s.
Cunicea, a venit in biroul sau de serviciu din incinta Spitalului raional Floresti,
unde a rugat sa fie efectuate inscrieri in fisa de trimitere pentru expertizare in
vederea determinadrii dizabilitatii si capacitatii de munca a lui. Respectiv, i-a



spus ca cunoaste medicii chirurg si neurolog din Spitalul raional Floresti si
poate sa-i organizeze inscrierile acestor medici in fisa de trimitere pentru
expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de munca a lui,
in lipsa prezentei fizice a acestuia. Pentru aceasta, Guivan Serghei i-a dat
mijloace banesti, in ce suma nu isi aduce aminte. Peste cateva zile, Guivan
Serghei a venit din nou in biroul sau de serviciu si a luat fisa mentionata cu
inscrierile medicilor traumatolog si neurolog. Pentru acest fapt, prin sentinta
judecatoriei Soroca sediul Floresti din data de 05.12.2025, a fost condamnata
si recunoscutd vinovati de sivarsirea infractiunii incriminate. In cadrul
sedintelor de judecata pe mai multe cazuri de rupere pasiva si trafic de
influenta, inclusiv si acesta, a recunoscut vinovatia integral (f. d. 160-162);

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei

penale si anume

- Copia procesului-verbal din 08.02.2025 privind consemnarea
rezultatelor efectuarii masurii speciale de investigatii - cercetarea
domiciliului, utilizarea si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video, cu anexe,
potrivit caruia, la data de 22.01.2025 ora 10:12, in biroul de serviciu in care
activeaza sefa Sectiei terapie din cadrul Spitalului raional Floresti Risneac
Angela, a avut loc o discutie intre ultima cu o persoana necunoscuta de gen
masculin, care ulterior s-a dovedit a fi Guivan Serghei ***** referitor la
efectuarea inscrierilor si aplicarea semnaturii in fisa de trimitere pentru
expertizare in vederea determindrii dizabilitatii si capacitatii de munca a
ultimului, de catre mai multi vedici ai aceleiasi entitati si anume, seful Sectiei
chirurgie si seful Sectiei neurologie din cadrul Spitalului raional Floresti, in
lipsa prezentei fizice a solicitantului.

In cadrul discutiei, Guivan Serghei ***** j-a inmanat lui Risneac Angela
cartela medicala si un set de acte, comunicandu-i ca a fost examinat de
medicul dermatolog, intreband totodata daca ultima va putea sa semneze la
medicul neurolog si chirurg, la ce Risneac Angela a raspuns ca doar la oculist
nu va putea semna, concretizand ca ea va face la medicul neurolog, chirurg si
cardiolog, asigurand ca specialistii mentionati {i va face ea.

Ulterior, potrivit inregistrarilor audio/video, la ora 10:14:25, Guivan
Serghei ***** a scos din buzunarul drept al pantalonilor mijloace financiare in
marime restabilita la moment, pe care le-a plasat sub niste acte de pe masa de
lucru a lui Risneac Angela, parasind ulterior biroul. La ora 10:24:36, Risneac
Angela intrand in biroul de serviciu, s-a apropiat de masa de lucru si de sub
actele care se aflau pe masa a luat o bancnota, nominalul careia nu se observa,



pe care a plasat-o in sertarul mesei de lucru. Astfel, potrivit rezultatelor
masurii speciale de investigatii mentionata, se constata ca pentru efectuarea
inscrierilor si aplicarea semnaturilor in fisa de trimitere pentru expertizare in
vederea determinadrii dizabilitatii si capacitatii de munca de catre medicii
neurolog si chirurg, in lipsa prezentei fizice a solicitantului, Guivan Serghei
*kkx a transmis medicului Risneac Angela mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma nestabilita ia moment (f. d. 38-43);

- Procesul-verbal din 04.08.2025 de examinare si transcriere pe un
suport aparte a fisierelor audio-video, prin care au fost copiate inregistrarile
audio si video din data de 22.01.2025, ce se contin pe suportul de informatie
de tip DVD-R cu numarul de inventar ,DIA-25/2024” si anume, fisierele audio-
video cu denumirea: Rec1 20250122 101247 _EXP,
Rec1_20250122_102424_EXP, Rec1_20250127 080856_EXP (f.d. 102);

- Copia fisei de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii si
capacitatii de munca pe numele Iui Guivan Serghei, potrivit careia au fost
efectuate Inscrierile medicilor chirurg ,Patologie chirurgicala acuta la momentul
examinadrii nu se determina” si neurolog (f. d. 63-68);

- Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba, un purtator optic, de
informatie cu inscriptiile ,c. p. 2025970458 din 22.01.2025”, ce se pastreaza
intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie ce contine impresiunea
stampilei ,pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National de Anticoruptie (f. d. 103);

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica
responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii; latura obiectiva; subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul
de probe acumulate in cadrul urmaririi penale rezulta cu certitudine ca in



actiunile lui Guivan Serghei ***** sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea lui Guivan Serghei ***** ]a raspunderea penala, ori conform art. 51
alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate, instanta a ajuns la
concluzia ca vinovatia inculpatului Guivan Serghei ***** si-a gasit deplina
confirmare si actiunile acestuia corect au fost incadrate juridic in baza art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal - traficul de influenta, cu semnele de calificare:
promisiunea, oferirea si darea unei persoane, personal, de bani, pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine
ca are o influentd asupra unei persoane publice, actiuni prevazute la alin.(1)
urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art. 7, 61
si 75-78 Cod penal.

In acest sens instanta de judecatd mentioneazi, ci potrivit prevederilor
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.



Circumstante care atenueaza vina lui Guivan Serghei ***** conform art.
76 din Codul penal: cainta sincera.

Circumstante care agraveaza vina lui Guivan Serghei ***** conform art.
77 din Codul penal: nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, inculpatul Guivan Serghei
*kkkx anterior nu a fost condamnat (f. d. 166), la evidenta medicului narcolog,
nu se afla (f. d. 166), neangajat oficial in cAmpul muncii.

Avand la dispozitie astfel de date, apreciind gradul de pericol al
infractiunii savarsite care se clasifica ca infractiune grava (art.16 alin. (4) Cod
penal), luand in consideratie personalitatea inculpatului, comportamentul
acestuia pana si dupa comiterea faptei, care anterior nu a fost condamnat,
tinand cont de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantei atenuate, considera
necesar stabilirea pedepsei inculpatului Guivan Serghei ***** sub forma de
inchisoare.

Instanta de judecata mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede amenda in marime de la 3000 la 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 7 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 80! alin. (1) si (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 2421,
2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.2641, 324-3351, 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Conducandu-se de prevederile art.80! alin.(1) si (2) Cod penal, prin
reducerea cu o patrime a limitelor maxime, instanta de judecata stabileste
noile limite a pedepsei prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal cu care
va opera la stabilirea pedepsei si anume cu inchisoare de la 2 ani pana la 5 ani



si 3 luni.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare conform
sanctiunii mai sus mentionate, tinand cont de dispozitia art. 80! alin.(1) si (2)
Cod penal, pe termen de 2 ani si 6 luni considerand ca pedeapsa respectiva
este una echitabilda in raport cu gravitatea infractiunii savarsite de catre
inculpat. Aceasta are drept scop corectarea si reeducarea inculpatului in
spiritul executadrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea lui Guivan Serghei ***** cat si a altor persoane, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii,
reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta de judecata considera necesar aplicarea dispozitiei art.
90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei stabilite si dandu-i
posibilitate de a se manifesta In societate in stricta exercitare a Legii, iar
termenul stabilit va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la
corijarea si reeducarea acestuia.

Astfel, conform art. 90 alin. (1) Cod penal - daca, /a stabilirea pedepsei cu
Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatad, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele
condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei stipulate in art. 61 alin. (2) Cod
penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16
alin. (4) Cod penal este grava, de personalitatea inculpatului cat si de scopul
pedepsei penale, instanta de judecata considera ca in privinta inculpatului va
fi echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani si 6 luni, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 2 ani.

Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in baza art. 90 alin. (6) lit. a), b) Cod penal, instanta de judecata il
poate obliga pe condamnat sa se prezinte la organul de probatiune la datele
fixate de acesta; sa anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea
domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.



In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei il exercita organele competente, punandu-i in sarcina lui
Guivan Serghei ***** sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de
acesta si sa anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile.

Prin urmare, instanta considera ca scopul educativ al pedepsei poate fi
atins si fara privarea de libertate a inculpatei Guivan Serghei *****,
acordandu-i o sansa de a se reabilita in fata societatii.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, instanta de judecati va atrage atentia
inculpatului asupra dispozitiilor a caror nerespectare duce la revocarea
suspendarii conditionate.

Masura preventiva:

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 15 Cod de procedura penal3, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in
privinta inculpatului.

Din considerentele mentionate, instanta de judecata considera necesar de
a aplica in privinta inculpatului Guivan Serghei ***** masura preventiva -
obligarea de a nu parasi localitatea, ce se va mentine pana la definitivarea
sentintel.

Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. 80! Cod penal, art.
3641, 384 - 389 Cod de procedura penala, instanta de judecat3,

CONDAMNA:

Guivan Serghei ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i se
stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6
(sase) luni.

Conform art. 90 Cod penal se suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Guivan Serghei ***** pe o perioada de probatiune de 2 (doi) anj
daca in perioada de probatiune fixata condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a
acordat.



In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a), b) Cod penal, in
perioada de probatiune Guivan Serghei *****se obliga:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte 1n scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

Termenul executdrii pedepsei de calculat din momentul definitivarii
sentintei.

Controlul asupra comportarii lui Guivan Serghei *****1n timpul executarii
pedepsei a-1 pune In seama Biroului de probatiune Floresti de pe langa
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se aplica masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea, in
privinta inculpatului Guivan Serghei ***** - ce se va mentine pana la
definitivarea sentintei.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Nord, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator Zadorojniuc Alexandru



