Dosarul or. 1a-483/15 Judecitor: Angela Catand

DECIZIE

in numele Legii

20 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedinte de sedinta Dina Rotarciuc
Judecétorii Sergiu Furdui si Stelian Teleuci
Grefierul Racu Valentina

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatilor Vizdoga Ion si Gilca Ilie
Inculpatului Tudoreanu Andrei, Pasat Alexandru

judecdnd in sedintd publicd apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Brinzd Victor, declarat impotriva sentintei
Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2012, pe cauza penala privind condamnarea Iui:

Tudoreanu Andrei Vasile, nascut la 11.08.1981, originar din r-nul Caldrasi, s. Raciula, domiciliat in mun. Chisindu, str. Alba
[ulia, 204, cetatean al Republicii Moldova, casatorit, cu studii superioare, anterior nejudecat, si-

Pasat Alexandru Alexandru, niscut la 03.12.1984, originar din mun. Balfi, domiciliat in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor, 47/2,
ap. 2, cetdtean al Republicii Moldova, casatorit, cu studii superioare, anterior nejudecat,

ambii pentru sivarsirea infracfiunii previzute de art.art. 44, 324 alin. (3) ht. b) Cod Penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- ininstanta de fond: 06.12.2010-28.12.2012;
- ininstanta de apel: 12.02.2013-18.04.2013;
- la rejudecare: 27.02.2014-17.09.2014;
- la rejudecare: 23.03.2015-20.11.2015;
- ininstanta de recurs:17.09.2013-28.01.2014;

12.12.2014-24.02.2015.

Procedura de citare legal executati.

Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu

ACONSTATAT:



Prin sentinta Tudecéitoriei Centru, mun. Chisiniu din 28 decembrie 2012, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru au fost achitati de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (3) lit. b) Cod penal din motiv ¢, fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

Corpurile delicte - CD-ul, care contine inregistrarile audio a convorbirilor intre Tudoreanu Andrei, Pasat Alexandru si Severin Vasile,

care au avut loc 12 09.11.2010 si 10.11.2010, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 10 noiembrie 2010; CD-ul, care

contine inregistririle comunicarilor telefonice intre Tudoreanu Andrei §i Chiriac Vladimir, precum si intre Tudoreanu Andrei si

Severin Vasile, care au avut loc in perioada 11.11.2010 - 17.11.2010, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din

17.11.2010; CD-ul, care contine inregistririle comunicérilor telefonice intre Tudoreanu Andrei si Severin Vasile, care au avut loc 1a

18.11.2010, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din 18.11.2010 si CD-ul, care contine inregistririle comunicérilor

intre Tudoreanu Andrei, Pasat Alexandru si Severin Vasile, avute loc 1a 08.11.2010 si 09.11.2010 de pastrat 1a materialele cauzei ca

mijloc material de proba.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, de citre organul de urmérire penald Tudoreanu Andrei si Pasat

Alexandru au fost pusi sub invinuire pentru faptul, ca ei exercitind functii de inspectori ai sectiei Misiuni Speciale a Departamentului

Politie a Ministerului Afacerilor Interne al RM, fiind persoane cu functii de rispundere, actiondnd prin intelegere prealabild, au pretins

mijloace financiare ce nu li se cuvin, in proportii deosebit de mari, pentru a indeplini unele actiuni ce intrd in obligatiile sale de

serviciu, in urmétoarele circumstante:

La 08 noiembrie 2010 Tudoreanu Andrei a raportat sefului Directiei Misiuni Speciale a Ministerului Afacerilor Interne ca detine

informatia, precum ca factorii de decizie ai SRL ,,Autosevtrans” in persoana lui Severin Vasile detin certificate false de corespundere

a normelor ecologice, care au fost trecute din euro III in euro IV. Cercetarea informatiei in cauza i-a fost repartizath pentru examinare

inspectorului sectiei misiuni speciale a Directiei Misiuni Speciale a Departamentului Politie a Ministerului Afacerilor Interne, Tudoreanu

Andrei. La 09 noiembrie 2010, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, actiondnd de comun acord, 1-au telefonat pe Severin Vasile si i-

au stabilit o intilnire in regiunea Primdriei mun. Chisindu. In cadrul discutiei acestia i-au comunicat ultimului ci urmeazd si-i

insoteascd in biroul acestora de serviciu nr.180, amplasat in blocul D, nivelul II al imobilului din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare

180. In biroul de serviciu Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru i-au comunicat hii Severin Vasile ci intreprinderea pe care o conduce

dispune de certificate false de corespundere a normelor ecologice care au fost trecute din euro III in euro IV, iar in cazul in care nu le

va transmite acestora suma de 7 500 Euro, va fi atras la rispundere penala pentru faptul falsificirii certificatelor si vor sista activitatea
economicd a SRL ,Autosevirans™. A doua zi acestia l-au telefonat din nou pe Severin Vasile si i-au stabilit acestuia o intdlnire in mun.

Chisiniu, str. Albisoara. In cadrul discutiei Severin Vasile le-a comunicat ci are nevoie de timp suplimentar pentru colectarea

mijloacelor financiare extorcate la care ultimii i-au comunicat si facd rost de mijloacele financiare in timp restrdns. La 11 noiembrie

2010, Tudoreanu Andrei inregistreaza in R-2 a Comisariatului de Politie sect. Buiucani, mun. Chisindu, informatia referitor 1a faptul

falsificrii de cétre Severin Vasile a unor certificate de corespundere a normelor ecologice, care au fost trecute din euro III in euro IV

pentru automobilele SRL _ Autosevirans”. Ulterior, la 13 noiembrie 2010, Severin Vasile i-a telefonat pe Tudoreanu Andrei si Pasat

Alexandru si le-a comunicat ¢ a ficut rost de mijloacele financiare pretinse, ultimii urménd sé se apropie in or. Striseni pentru a le

primi. La 17 noiembrie 2010 seara, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru l-au telefonat pe Severin Vasile, comunicindu-i ci se afld la

domiciliul ultimului in or. Straseni, str. Mihai Eminescu, intrebindu-1 totodatd dacé banii sunt la €l, la ce ultimul le-a rispuns afirmativ,

insé deoarece el nu se afla in or. Striseni, au convenit sa se intdlneascd a doua zi. Astfel, 1a 18 noiembrie 2010, in prima jumétate a

zilei, Severin Vasile i-a telefonat pe Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, insd ultimii nu i-au rispuns. In seara aceleiasi zile

Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru 1-au telefonat pe Severin Vasile si i-au comunicat ci se afld la domiciliul ultimului in or. Straseni,

str. Mihai Eminescu, stabilindu-i o Intilnire in decurs de 15 minute. Apropiindu-se de domicilin, Severin Vasile a constatat ci

Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru nu se aflau la fata locului. Telefondndu-i, acestia i-au comunicat cé, au fost nevoiti sa plece de

urgentd in mun. Chisindu, intrucét au fost chemati la serviciu.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinta mentionati procurorul in Procuratura Generald, Brinza Victor, in termenul legal a atacat-o cu apel,

solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2012 in privinta inculpatilor

Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru din motivul ilegalitiii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotéréri, potrivit modului stabilit

pentru prima instanta, prin care:

- Tudoreanu Andrei Vasile si fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (3) lit. b) din Cod penal, cu
stabilirea acestuia a pedepsei sub formi de 10 ani inchisoare cu amendi in marime de 1500 unitifi conventionale cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- Pasat Alexandru Alexandru sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii : revizute de art. 324 alin. (3) lit. b) din Cod penal, cu
stabilirea acestuia, a pedepsei sub forma de 7 ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 unititi conventionale cu ispésirea pedepsei
in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

De asemenea, procurorul a solicitat pronuntarea unei decizii interlocutorii prin care s se constatati pronuntarea hotérérii cu
incilcarea art. 331 Cod procedurd penald si a drepturilor participantilor la proces.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

—  solutionarea cauzei si adoptarea sentintei s-a efectuat contrar principiilor generale de efectuare a justitiei, fird cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivi, a probelor prezentate i administrate si cu incélcarea prevederilor art. 384 alin. (3) Cod proceduri
penali.

—  sentinfa este bazatd pe niste concluzii gresite, fird a fi efectuati analiza probelor in raport cu elementele de fapt constatate,
instanta eronat indicdnd ci, acuzarea nu a determinat ce acfiuni/inactiuni concrete urmau si intreprindd inculpatii in raport cu
atribufiile lor de serviciu. La acest capitol instanta a dat dovada de lipsd de impartialitate, neglijind faptul cé inculpatul Tudoreanu
Andrei avea in gestiunea sa materialul pe faptul falsificirii carnetelor , Euro” utilizate de Intreprinderea gestionatd de Severin Vasile,
respectiv materialul era inregistrat in Registrul 2 a altor informatii cu privire Ia infractiuni, iar inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru estorcau bani de 1a Severin Vasile pentru a nu inregistra infractiunea. Suplimentar, instanta abuziv a declarat in sentinta cé,
inspectorii de politie nu erau competenti de a adopta vreo hotirdre pe marginea cazului dat, iar aceste fapte nu corespund realitafii,
fiindcé ultimii estorcau bani pentru a nu inregistra infractiunea si a nu da curs materialelor citre organul de urmérire penala.

— la emiterea sentintei, contrar pct. 19 al Hotérérii Plenului CSJ a RM nr. 5 din 19 funie 2006 ,,privind sentinfa judecitoreasci”
instanta nu a asigurat corespunderea pirtii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinfa de judecati, respectiv la intocmirea
sentintei, instanta nu a indeplinit toate cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si nu a solutionat toate chestiunile previzute in art.

12& Mad Aa rwnnadned rnanala



[ 2]

1

LR e L A L lJJ ULl L lJ\fll(.l.l(.l.

—  instanfa de fond nu a luat in consideratie mijloacele materiale de probd, in special interceptirile comunicérilor inculpatilor cu
Severin Vasile, inscrisurile prezentate Directiei Misiunii Speciale a MAI privind lipsa informatiilor inregistrate de polifistii Tudoreanu
Andrei gi Pasat Alexandru referitoare la faptele de corupere activd din partea lui Severin Vasile, astfel. aceste probe incontestabil
demonstireazi prezenta tuturor elementelor infractiunii.

—  instanta de fond nu a reflectat corect declaratiile inculpatilor, care au indicat ci au purtat discufii cu Severin Vasile cu referire 1a
sumele de bani ce urmau a fi primite de 1a acesta doar cu scopul de a obtine mai multd informatie pe caz.

—  din declarafiile inculpafilor au rezultat acfiuni cu caracter abuziv ce contravin intereselor functiei definute si au format latura
obiectiva a infractiunii de corupere pasiva.

— instanfa de fond nu s-a expus privind motivele de respingere a probelor puse la baza acuzarii.

—  contrar prevederilor art. 101 Codul procedurd penald, instanta a respins ca probd Inregistririle comunicirilor efectuate
independent de Severin Vasile ca reactie la actiunile ilegale ale polifistilor.

—  motivul invocat de instantd. precum c& comportamentul martorului Severin Vasile a fost unul provocator, nu este argumentat,
ceea ce denotd neimpartialitatea instantei si contravine principiilor de infiptuire a justifiei.

—  considerd ci, prima instantd la analiza circumstanielor cauzei si probelor prezentate de acuzarea de stat, gresit a calificat
totalitatea semnelor obiective si subiective ale faptelor prejudiciabile incriminate lui Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, toate
constituind o infractiune concreta prevazuti de legea penala (art. 324 alin. (3) lit. b) Codul penal).

—  latura obiectivd a componentei art. 324 din Codul penal prevede ca fapta de pretindere sau primire a banilor urmeaza a fi
efectuatd in exercitarea funcfiei persoanei publice, iar in cazul nostru politisti Tudeoreanu A. si Pasat A. in exercifiul functiei il
nvitau pe Severin V. in cladirea MAIL unde extorcau de la el bani in marime de 7 500 euro, pentru a nu inregistra infractiunea si a nu
o da curs citre organul de urmdrire penald a materialelor pe faptul falsificirii carnetelor ,,[Euro™ utilizate de intreprinderea gestionat
de Severin V., materiale ce se aflau in gestiunea lui Tudoreanu A.. Aceastd pozifie a instantei este chiar neglijentd si abuziva in
contextul faptelor evidente constatate in cadrul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti.

—  in confirmarea caracterului neobiectiv al sentiniei si lipsei de impartialitate din partea primei instante servesc si actiunile instantei
care a pronunat hotirdrea cu incilcarea prevederilor art. 331 Cod de procedurd penald. Astfel, sedinfa de deliberare si pronuntare a
hotfrarii a fost fixatd pentru data de 28.12.2012 ora 15:00. La 28.12.2012 ora 13:00 instanta a telefonat procurorul si a anuntat despre
imposibilitatea judecarii cauzei la ora 15:00 si cd despre data si ora judecérii cauzei va fi informat suplimentar. La 02.01.2013
procurorul a telefonat instanfa pentru a afla despre data si ora sedintei de judecatd, insd a fost informat ci instanta s-a retras in
deliberare 1a 28.12.2012 ora 15:00 si a pronuntat hotirarea la ora 19:00.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2013 a fost respins apelul procurorului ca nefondat. cu

menfinerea sentintei fard modificari.

fmpotriva decizie mentionate procurorul a declarat recurs ordinar prin care a solicitat casarea ei cu remiterea cauzei la rejudecare in

instanta de apel, in alt complet de judecétori.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 28 ianuarie 2014 a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procuror,

casati total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2013 si dispusé rejudecarea cauzei in aceiasi instan{, in
alt complet de judecata.

. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2014 a fost admis apelul procurorului, casati sentinta si pronunfatid o noui

hotérére, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeazé: Tudoreanu Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 44, art. 324 alin.(3) lit. b) Cod penal si condamnat 1a 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis si amendi in mérime de 1200 unitdfi conventionale, ce constituie 24000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, pe un termen de 3 ani; Pasat Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art. 44, art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat 1a 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis si amendi in mérime de 1000 unitdfi conventionale, ce constituie 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 3 ani.

. Decizia instantei de apel mentionatd a fost atacati cu recursuri ordinare de citre avocatul Gheorghe Amihalachioaie in numele

inculpatului Pasat Alexandru si avocatul Mihail Contescu in numele inculpatului Tudoreanu Andrei.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 24 februarie 2015 au fost admise recursurile ordinare declarate de

avocatul Gheorghe Amihalachioaie si avocatul Mihail Contescu, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
septembrie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instant. in alt complet de judecata.

_ In cadrul sedintei instantei de apel procurorul Scutelnic Ctilin a sustinut apelul acuzatorului de stat in sensul declarat, a solicitat

casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2012, ca fiind ilegald si neintemeiati. Considerd ci, acuzatorul
de stat a prezentat un sir de probe care in ansamblu demonstreazi fird echivoc vinovitia inculpafilor in sévirsirea infractiunilor
incriminate.

_In cadrul sedintei avocatul Vizdoga Ton in interesele inculpatului Tudoreanu Andrei Vasile nu a sustinut apelul acuzatorului de stat si a

solicitat respingerea acestuia ca nefondat cu menfinerea sentinfei instantei de fond, ca legala si intemeiata.

_ In cadrul sedintei avocatul Gilca Ilie in interesele inculpatului Pasat Alexandru Alexandru nu a sustinut apelul acuzatorului de stat si a

solicitat respingerea acestuia ca nefondat cu menfinerea sentinfei instantei de fond, ca legala si intemeiata.

_ In cadrul sedintei inculpatul Tudoreanu Andrei Vasile a sustinut pozitia apritorului sdu, nu a sustinut apelul declarat si a solicitat

respingerea acestuia si menfinerea sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2012.

_ In cadrul sedintei inculpatul Pasat Alexandru Alexandru a sustinut pozitia aparitorului siu, nu a sustinut apelul declarat si a solicitat

respingerea acestuia si menfinerea sentintei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2012.

. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul

procurorului in Procuratura Anticoruptie, Brinza Victor, ca fiind nefondat, mentine fird modificari sentinfa Judecétoriei Centru, mun.
Chisindu din 28 decembrie 2012, din urmétoarele considerente:

. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea §i

temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instanfa, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instanfei de apel.
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. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea

atacatd, dacd apelul este nefondat.

. Colegiul Penal refine ci, instanta de fond, la adoptarea sentinfei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si astfel, just a ajuns

la concluzia cd, cd faptele inculpafilor nu infrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune, dispundnd achitarea
inculpatilor Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat Alexandru Alexandru invinuifi de sivérsirea infractiunii previzute de art.art. 44, 324 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

. Conform invinuirii prezentate in rechizitoriu si mentinutd de acuzatorul de stat in instanta de apel. Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat

Alexandru Alexandru au fost invinuiti precum ca prin actiunile sale intentionate au savérsit infractiunea prevézute la art.art. 44, 324 alin.
(3) lit. b) Cod Penal, dupi indici constitutivi: corupere pasivd, adicd inculpatii in calitate de inspectori ai sectiei misiuni speciale a
Directiei Misiuni Speciale a Departamentului de Polifie a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoane publice (cu fimctie de
rdspundere), au pretins de la Severin Vasile Grigore, bani in mdrime de 7 500 Euro, echivalent a 121 278,75 lei, ceia ce
constituie proportii deosebit de mari, pentru a indeplini unele actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu.

. La baza acuzatiilor inaintate inculpatilor Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat Alexandru Alexandru in comiterea infractiunii incriminate,

acuzatorul de stat intru sustinerea apelului declarat impotriva sentintei instantei de fond a facut referire la urmitoarele probe, care, in
opinia sa, ar confirma vinovatia acestora, cum ar fi:

declaratiile martorului Severin Vasile;

declaratiile martorutui Mamaéligd Sergiu;

declaratiile martorului Chiriac Vladimir;

declaratiile martorului Ceban Veaceslav;

. Acuzatorul de stat a prezentat instantei de apel ca probe in dovedirea comiterii de citre inculpatii Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat

Alexandru Alexandru a infractiunii incriminate, urméatoarele materiale ale cauzei penale:

-plingerea depusi de Severin V. din 09.11.2010 (f.d. 10, vol. I);

-explicatia depusi de Severin V. din 09.11.2010 (f.d. 11, vol. I);

-stenograma convorbirilor din 08.11.2010 dintre Tudoreanu, Pasat si Severin (f.d. 13-16, vol. I);

-stenograma convorbirilor din 08.11.2010 dintre Tudoreanu, Pasat si Severin (f.d. 14, vol. I);

-stenograma convorbirilor din 09.11.2010 dintre Tudoreanu si Severin (f.d. 17, vol.I);

-stenograma convorbirilor din 09.11.2010 dintre ambii inculcafi si Severin V. (f.d. 29, vol. I);

-procesul - verbal de apreciere a comunicarilor din 10.11.2010 (f.d. 47, vol. I);

-stenograma convorbirilor din 10.11.2010 (f.d. 50, vol. I);

-procesul - verbal de apreciere a comunicérilor 10.11.2010 (f.d. 52, vol. I);

-CD-ul ce confine inregistrarile convorbirilor din 09.11.2010 51 10.11.2010 (f.d. 53, vol. I);

-procesul - verbal de examinare a obiectului din 10.11.2010 (f.d. 54, vol. I);

-stenograma convorbirilor din 12.11.2010 (f.d. 63, vol. I);

-procesul - verbal de apreciere a convorbirilor din 12.11.2010 (f.d. 64, vol. I);

-procesul - verbal de apreciere a convorbirilor din 12.11.2010 (f.d. 67, vol. I);

-procesul - verbal de apreciere a convorbirilor din 12.11.2010 (f.d. 70, vol. I);

-stenograma convorbirilor din 13.11.2010 (f.d. 72, vol. I);

-procesul - verbal de apreciere a convorbirilor din 13.11.2010 (f.d. 63, vol. I);

- CD-ul ce contine inregistrarile convorbirilor in perioada 11.11.2010 - 17.11.2010 (f.d. 84, vol. I);

-proces - verbal de examinare a obiectului din 17.11.2010 prin care s-a examinat Inregistrarile in perioada 11.11.2010 - 17.11.2010
(f.d. 85, vol. I);

- stenograma convorbirilor din 18.11.2010 (f.d. 91, vol. I);

-procesul - verbal de apreciere a convorbirilor din 18.11.2010 ora 19.00 (£.d. 92, vol. I);

- materialul inregistrat in R-2 cu nr. 11513 din 11.11.2010 recunoscut in calitate de mijloc material de proba (f.d. 130, vol. I);

-descifrarile convorbirilor telefonice ale lui Tudorean A. (f.d. 148, vol. I);

- citatia emisd de Tudorean A. pe numele lui Severin V. (f.d. 169, vol. I);

-raportul lui Tudorean inregistrat la 11.11.2010 sub nr. 115310 in R-2 al CPs Buiucani pe faptul prestarii ilegale de servicii de
transportare a marfurilor peste hotarele térii (f.d. 44, vol. II);

-fisa de post a directiei misiuni speciale MAI (f.d. 50, vol. II);

-extras din lege privind atributiile politiei (f.d. 74-75, vol. II);

-extras din ordin nr. 89EF din 09.04.2010 de numire a lui Pasat in functia de inspector al sectiei misiuni speciale (f.d. 77, vol. II);

-extras din ordin nr. 190EF din 02.07.2010 de numire a lui Tudoreanu in functia de inspector al sectiei misiuni speciale (f.d. 78, vol.
ID);

- incheierea judecitorului de instructie al Judecatoriei Bujucani, mun. Chisindu din 10.11.2010, prin care au fost autorizate interceptirile
si inregistririle comunicarilor efectuate de Tudoreanu Andrei, Pasat Alexandru si Severin Vasile, care au avut loc 1a 09.11.2010 ora
16:00, cu utilizarea mijloacelor tehnice si autorizarea in continuare a interceptarilor i inregistririi comunicarilor telefonice si altor
convorbiri efectuate de cei mentionati mai sus. (f.d. 25-26, vol. I);

- incheierea judecitorului de instructie al Judecatoriei Bujucani, mun. Chisindu din 10.11.2010, prin care a fost autorizatd interceptarea
convorbirilor purtate de Tudoreanu Andrei de la nr. de telefon 60110100, pe un termen de 30 zile (£.d. 60, vol. I);

- incheierea judecitorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11.11.2010, prin care a fost autorizatd inregistrarea
de imagini intre Tudoreanu Andrei, Pasat Alexandru si Severin Vasile, cu utilizarea mijloacelor tehnice, pe un termen de 30 zile (f.d.
98-99, vol. I);

- incheierea judecitorului de instructie al Judecétoriei Buincani, mun. Chisindu din 11.11.2010 prin care a fost autorizat efectuarea
examindrii corporale, perchezitia corporala a cet. Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, perchezitia biroului de serviciu a acestora
s.a. (f.d. 103, vol. I);

- incheierea judecitorului de instructie al Judecétoriei Buincani, mun. Chisindu din 22.11.2010 prin care a fost autorizat efectuarea
perchezitiei in biroul de serviciu nr. 180 al Directiei Misiuni Speciale din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 75 (f.d. 107-108, vol.
I
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- procese-verbale de informare despre terminarea urmaririi penale invinuitilor Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat Alexandru Alexandru
din 03.12.2010 (f.d. 127-128, vol. II);

-procese-verbale de prezentare a materialelor de urmérire penald Invinuitilor Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat Alexandru Alexandru
din 03.12.2010 (f.d. 129-130, vol. II).

. Partea aparérii a prezentat instantei de apel ca probe in dovedirea nevinovatiei inculpatilor Tudoreanu Andrei Vasile si Pasat Alexandm

Alexandru in sivarsirea infractiunii imputate, urmatoarele materiale ale canzei penale:

- ordonanta de formare a grupului de urmérire penala din 09.11.2010 (f.d. 3, vol.I);

- ordonanta de delegare cu atributii de ofiter de urmérire penald din 09.11.2010 (£.d. 4-3, vol. I);

- scrisoarea de insofire a plangerii $i explicatiilor pe 7 file emisa de DISI a MAI cu nr. 8-488 din 09.11.2010 (f.d. 9, vol. I);

- plingerea si explicatia Inaintatd de Severin Vasile din 09.11.2010 (f.d. 10-12, vol.I);

- stenogramele comunicarilor din 08.11.2010-09.11.2010 (f.d. 13-19, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a CD-lui marcat cu inscriptia ,,Memorex, CD-R, recordable, 52 X, 700 MB, 80
min” (f.d. 20, vol. I);

- procesul - verbal de inzestrare cu tehnica speciala din 09.11.2010 (f.d. 27. vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a convorbirilor din 10.11.2010 (f.d. 28, vol. I);

- stenograma comunicérilor Tudoreanu, Pasat si Severin din 09.11.2010 (f.d. 29-44, vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a convorbirilor din 10.11.2010 (f.d. 49, vol. I);

- stenograma comunicérilor Tudoreanu, Pasat si Severin din 10.11.2010 (f.d. 50-51, vol. I);

- demers privind autorizarea interceptirii comunicérilor telefonice din 10.11.2010 (f.d. 55-56, vol. I);

- ordonanta privind autorizarea interceptirii comunicarilor telefonice din 10.11.2010 (f.d. 58, vol. I);

- ordonanta privind autorizarea interceptirii comunicarilor telefonice din 10.11.2010 (f.d. 59, vol. I);

- incheierea Judecatorului de instructie Morozan Ion din 10.11.2010 (f.d. 60, vol.I);

- incheierea Judecitorului de mstructle Morozan Ion din 10.11.2010 (f.d. 61, vol.I);

- procesul - verbal de interceptare a comunicarilor din 12.11.2010 (f.d. 62, vol. D);

- procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 12.11.2010 (f.d. 65, vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 12.11.2010 (f.d. 68, vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 13.11.2010 (f.d. 82, vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 15.11.2010 (f.d. 74, vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 15.11.2010 (f.d. 77, vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 16.11.2010 (f.d. 80, vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 18.11.2010 (f.d. 86, vol. I);

- procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 18.11.2010 (f.d. 90, vol. I);

- ordonanta privind autorizarea Inregistrérii de imagini a comunicérilor intre Tudoreanu A., Pasat Al si Severin V. (f.d. 97, vol. I);

- raportul nr. 11513 din 08.11.2010 intocmit de inculpatul A. Tudoreanu, vizat de seful DMS_ Veaceslav Ceban 1a data de 08.11.2010
si inregistrat 1a CP sect. Buiucani cu nr.11513 la data de 11.11.2010 (f.d. 114, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 10.11.2010 (f.d. 173, vol. I);

- procesul - verbal de ridicare a CD-lui de la Severin Vasile din 10.11.2010 (f.d. 174-175, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a CD-lui din 10.11.2010 ridicat de la Severin Vasile (f.d. 21, vol. I);

- procesul - verbal de examinare a telefonului mobil din 22.11.2010 (f.d. 56, vol. II);

- procesul - verbal de inzestrare cu tehnica speciali din 10.11.2010 (f.d. 48, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba a Registrului nr. 2 din 19.11.2010 (f.d. 47, vol. II).

. Colegiul Penal analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,

conclidentii, veridicititii si coroborrii lor, care in ansamblu, dovedesc fard echivoc nevinovétia inculpatilor Tudoreanu Andrei Vasile
si Pasat Alexandm Alexandru in sdvérsirea infractiunii previzute la art.art. 44, 324 alin. (3) lit. b) Cod Penal, dupi elementelor
constitutive: inculpatii in calitate de inspectori ai sectiei misiuni speciale a Directiei Misiuni Speciale a Departamentului de Polifie
a Ministerului Afacerilor Interne, fiind persoane publice (cu functie de rdspundere), au pretins de la Severin Vasile Grigore, bani
in mdrime de 7 500 Euro, echivalent a 121 278,75 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de mari, pentru a indeplini unele
actiuni ce inird in obligafiile lor de serviciu, astiel considera ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd, fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractunii.

. Inculpatul Tudoreanu Andrei Vasile, fiind audiat in cadrul instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si

in instanta de fond. conform cérora vina in comiterea nfractiunii incriminate nu o recunoaste si a comunicat cd activeazd in cadrul
sectiel misiuni speciale a Direcfiel Misiuni Speciale a Ministerului Afacerilor Interne din funie 2010. Dupd inregistrarea informatiei
secrete parvenite de la informator la 08.11.2010, in baza Legii cu privire la politie si privind activitatea operativa, a fost inregistrat
raportul privind detinerea de catre directorul a SRL ,, Autosevirans” Severin Vasile, a trei certificate false de corespundere a normelor
ecologice, care au fost trecute din euro III in euro IV. La 09.11.2010, a fost invitat cet. Severin Vasile la Ministerul Afacerilor Interne,
unde a comunicat i nu cunoaste unde se afld sediul ministerului si {i asteaptd in fata Primriei mun. Chisindu. Intalnindu-se in fata
Primériei, s-au deplasat in biroul de serviciu cu nr. 180, amplasat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, unde ultimul a comunicat ca
cunoaste despre faptul falsificirii actelor si a inceput a propune mijloace banesti, pentru a nu avea probleme, mentiondnd faptul ca
doreste sd activeze mai departe i la fel a comunicat ¢i este predispus sé le presteze altd informatie despre falsificarea asa numitor
certificate de corespundere a normelor ecologice de la altd intreprindere. Dupd discutia petrecutd cu Sevetin Vasile, a cdzut de acord,
ultimul a plecat, dupd care a raportat conducerii printr-un raport in scris. A doua zi, fiind telefonat, cet. Severin Vasile, a comunicat
precum cd actele necesare pentru autovehicule se afld 1a el, insd se afld pe str. Albisoara, fird automobil, la fel refuzind s apard la
Ministerul Afacerilor Interne, intilnindu-se pe str. Albisoara, cet. Severin Vasile din nou a ajuns la subiectul referitor la achitarea sumei
de bani, pentru a pune punct problemei date. la care el categoric a refuzat. La 13.11.2010, Sevetin Vasile, l-a telefonat, la ce i-a
rispuns ci se vor apropia la Striseni, pentru a-i inméina citatia. La 18.11.2010, neavind mijloc de transport, I-a rugat pe colegul
Alexandru Pasat, s se deplaseze la Striseni, pentru a-i inména citatia ui Severin Vasile, care a primit-o contra semnaturii.

. Suplimentar, find andiat in cadrul instantei de apel inculpatul Pasat Alexandru Alexandr a declarat c4. i-a comunicat i Ceban Veaceslav, seful Directiel Misiunii

Speciale. deoarece acestea erau obligatinnile sale conform fisei de post. A specificat cd, ei documentan cazul pe falsul in acte, ei m intotdeauna raportan in seris. dar
au avut discutii despre mésurile de investigatii efectuate, astfel. Ceban Veaceslav era la curent cu toate cele efectuate. Cazul dat era incredintat numai inculpatului,
Pasat era meren alaturi de el deoarece erau mtr o EChtpﬁ T\u era un ordm spemal despre investigarea cazuhn dat in BChtpﬁ_ dar erau mtr -un bn’ou ei meren actn an ‘in
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Qo1 Nl PUlean achva Smgurs. ATNMC il Ved Mloc de Tansport §1 era CU Fasar AIeXanan]. CONinma ca a avul disClt [EIeIOce CU dEVern v asie, el promu 1-a
telefonat pe Severin Vasile, incheierile prin care a fost legalizata interceptarea convorbirilor m le-a contestat, despre existenta acestor incheieri a aflat in instanta de
fond. A indicat ca. raport sau sesizare pe faptul coruperii din partea lni Severin Vasile nu a reusit s3 intocmeasca, deoarece ei il documentau pe alt dosar si a fost deja
retinut.

. Inculpatul Pasat Alexandm Alexandru, fiind audiat in cadrul instantei de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmérirea penal si in instanta de fond. conform

cérora vina in comiterea infractiuni incriminate nu o recunoaste si a comunicat ci pe Severin Vasile -a cunoscut in legéturd cu examinarea umi material de cétre
inspectorul Tudoreanu Andrei, care se afld intr-un birou de serviciu cu el. In legaturd cu necesitatea aparuta, el la rogimintea colegulu, 3 acordat servicii de transport
si a fost prezent la unele intainiri intre Tudoreanm Andrei si Severin Vasile, insa el nu se implica in discutii. Totodats, acesta a comunicat c& nici odatd mm a discutat
telefonic cu Severin Vasile, iar detaliile cazuhui aflat in procedura lui Tudoreanu Andrei mu le cunoaste. Totodata, acesta a comunicat ¢ in unele discutii Severin Vasile,
le-a propus mijloace financiare, pentru solutionarea materiahilui in favoarea sa. La fel acesta a comunicat ¢ verbal a acceptat primirea mijloacelor financiare de la
Severin Vasile, insd n-a avut aceastd intentie. Acest fapt a fost efectuat, deoarece intentiona sd culeagi cat mai nmltd informatie de la acesta. Acest fapt se mai
dovedeste si prin faptul cd la 18.11.2010, a fost propuse de Severin Vasile mijloace financiare, pentru solutionarea cazului in favoarea sa, insd acestea nu an fost
primite de cétre el si Tudoreanu Andrei. Mai mult ca atat, actiunile hui si a i Tudoreanu Andrei, au avut scop de a elucida cazul corect i legal.

. Suplimentar, find andiat in cadrul instantei de apel inculpatul Pasat Alexandr Alexandr a declarat c&, a activat in Directia Misiuni Speciale a MAIL a lucrat cu

Tudoreamm Andrei, deoarece eram colegi de sectie 5i era primit si ucreze in echip si au primit impreund indicatii. A specificat c4. nu au reusit s scrie rapoarte, ei an
raportat in mod verbal i Mamaliga si lni Ceban, personal i-a raportat doar ni Mamaligd Potrivit legii, nu era specificat ca raportarea se face doar in mod scris,
puteau raporta §i in mod verbal. A explicat cd, urma si documenteze cazul dat doar cand Severin urma s& propuni sau s dea o transd de bani, nu putea si depund
raport la fiecare discutie purtatd. Nu-si aminteste data. dar de mai multe ori Severin a propus banii. Nu avea certitudinea cd Severin urma si dea banii, totul era doar
la nivel discutie. Au refizat si se intalneasca cu Severin, pentru ca ultimul si le propund bani §i si ia mitd de la el pe cazul dat. Nu cunoaste daca toate discutiile
purtate cu Severin au fost anexate la materialele cauzei, considerd cd nu sunt toate discutiile anexate. A declarat ca. s-a intalnit cu Severin Vasile, insd nu-si aminteste
cu certitudine contextul discutiei, era in interesul lor de a acumula informatii pentru efectarea investigatilor. Severin Vasile le-a propus mijloace financiare de mai
multe ori, pe dosarul cu privire la falsul in acte, insa ei meren refuzan, dar comunican cu el pentru a acumula informatii pentru a stabili persoanele implicate in
falsificarea actelor. Nu-si aminteste ce anume a avut in vedere prin fraza _dad-mi o deseatcd 5i o sd vedem”™, a dus foarte mmilte discutii cu el 5i m-mi amintesc ce
anume a avat in vedere prin aceasti fraza. In cazul cu Severin conform fisei de post obligatiile sale eran acumularea informatiilor operative, nu intra in obligatiile sale
pornirea urméaririi penale, ei doar prezentau raport. A comunicat ca, a fost pornit dosar penal pe compania SRL _Avtosevirans™, materialele acumulate de catre sectia
lor an fost ridicate. Tudoreanu a inregistrat in Registrul nr. 2 materialul acumulat pe cazul i Severin, iar dupa ce a fost inregistrat materialul operativ in registru,
obligatiile unui inspector este de a documenta si acumula informatii, dupd care se transmite materiahl la Procuratura.

. La rejudecarea apelului Colegiul Penal in conformitate cu prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, retine indicatiile

Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din 24 februarie 2015 (f.d. 13 vol. 4), referitor la analiza ampla a
declaratillor martorilor audiati pe viu si probelor materiale verificate in cadrul judecéarii apelului, judecarea cauzei penale in limita
invinuirii aduse, verificarea declarafillor si probelor materiale cu consemnarea acestora in procesul-verbal, verificarea legalitatii
administririi probelor, motivarea concluzillor rezultate din probele cercetate, indicarea normelor legale, in cazul in care se
concluzioneaza incalcarea acestora de inculpafi.

_ In cadrul sedintei instantei de apel au fost verificate declaratiile martorilor Severin Vasile, Mamiliga Sergiu, Chiriac Vladimir, Ceban

Veaceslav.

. Martorului Severin Vasile, fiind audiat in sedinta instantei de apel a susfinut declarafile oferite in prima instanti, pofrivit cdrora a

declarat cd. activeazi In calitate de director al SRL ,Autosevtrans” aproximativ din 2004. In atribufile sale de serviciu intra
gestionarea activitatii intreprinderii. Genul de activitate al intreprinderii este transportarea marfurilor peste hotarele Republicii Moldova.
La inceputul lunii noiembrie 2010, aflindu-se in or. Chisindu, a fost telefonat de cidtre Tudoreanu Andrei, care s-a prezentat ca
colaborator al Ministerului Afacerilor Interne sii-a comunicat cd, urmeaza sa se prezinte de urgentd la domiciliul tatalui sdu, amplasat
in or. Straseni, str. Mihai Eminescu. La cele auzite el i-a comunicat acestuia ca se afld in or. Chisindu, insa va fi in or. Strseni peste
aproximativ 30 minute. Peste aproximativ 15 minute, Tudoreanu Andrei 1-a telefonat din nou si l-a intrebat care este adresa juridica a
SRL . Autosevirans”, la ce acesta i-a comunicat cd se afld In or. Strdseni, str. Miron Costin, 2. Peste aproximativ 30 minute, el s-a
apropiat la sediul intreprinderii pe care o conduce, unde a constatat ¢a, Tudoreanu Andrei insofit de o altd persoana care s-a dovedit
ulterior a fi Pasat Alexandru, se aflau intr-o masind de model Mercedes. Apropiindu-se de acestia, ei s-au prezentat, s-au legitimat i i-
au comunicat sd se urce in masina acestora. Urcandu-se in masina acestora, a fost informat de cétre ambii ca are probleme la
intreprindere legate de mijloacele de transport si urmeaza sa le solutioneze. La cele auzite el le-a comunicat sa-1 informeze despre ce
merge vorba, fiindca a menfionat ca nu are careva probleme legate de activitatea Intreprinderii pe care o conduce, la ce acestia l-au
intrebat ce cunoscufi are in organele Ministerului Afacerilor Interne, cirora urmeaza sa le transmitd sa se apropie de ei si vor fi
informati despre ce este vorba. In cele din urma el le-a comunicat ¢ nu cunoaste pe nimenea, la ce acestia i-au comunicat ci urmeaza
si se gindeasci si si-i telefoneze ulterior, dupi ce au si plecat. In perioada care a urmat, acestea I-au telefonau insistent in fiecare zi,
comunicindu-i cd urmeazd si vina in or. Chisindu pentru a se intilni cu ei, la ce de fiecare datd motiva ci este ocupat. La 09
noiembrie 2010, iardsi a fost telefonat de catre Tudoreanu Andrei, care i-a comunicat cd urmeaza sa se intdlneasca in regiunea
Primariei mun. Chisindu si sa aiba asupra sa certificatele CEMT de la patru automobile, deoarece acestea sunt falsificate din euro III
in euro IV. Aproximativ la ora 16 si 10 minute, el s-a intilnit cu Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru in apropierea Primfriei or.
Chisiniu, unde in stradi a avut o discutiei. In cadrul discutiei, acestia din nou I-au intrebat daci s-a gandit la cele discutate cu ei si l-au
intrebat ce face, la ce el i-a infrebat de ce este nevoie ca sa-1 lese in pace. La cele auzite, acestea i-au comunicat ¢a el stie mai bine
despre ce merge vorba. Totodatd in cadrul discutiei, Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru nsistau asupra faptului ca el s le
menfioneze ce suma de bani urma sa i le transmitd, pentru a nu-i crea probleme. La un moment dat €l le-a comunicat acestora ca
urmeaza sa le transmitd cate 1000 Euro de fiecare, la ce acestea s-au revoltat sii-au comunicat ca el nu intelege ce are de facut, ca se
joacd cu ei, ca ii vor crea probleme in activitatea Intreprinderii pe care o conduce, nu va mai putea activa cu transportul si urmeaza sa-
1 insoteascd la ei la serviciu. Urcandu-se in masina acestora, a fost condus la sediul Ministerului Afacerilor Interne, unde a intrat in
sediul ministerului prin poartd din str. Vasile Alecsandri. In biroul de serviciu a acestora, amplasat la al doilea nivel, a fost
perchezitionat, verificat telefonul si buzunarele hainelor. Dupd efectuarea perchezitiei corporale, Tudoreanu Andrei 51 Pasat Alexandru
i-an comunicat cd urmeazi si le transmitd suma de 10 000 Euro, ci de altfel va avea probleme foarte mari. La cele auzite, el le-a
comunicat cd nu dispune de astfel de sume de bani §i nu are pentru ce le da asa sume. La cele auzite, Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru au inceput a arunca in adresa sa cuvinte jignitoare, comunicandu-i cd din suma extorcatd urmeaza sa-i transmita si sefului
nemijlocit. La fel in cadrul discutiei, el le-a solicitat acestora sd micsoreze suma macar la 5 000 Euro, la ce acestia au spus ci pot ceda
la 7 500 Euro. Totodatd, Pasat Alexandru $i Tudoreanu Andrei i-au comunicat si i-a legdtura cu prietenii s& si sd incerce sa
colectioneze mijloacele financiare extorcate in acea seard, iar ei urmeazi si-1 insoteascd unde nu ar fi, la ce ei i-au comunicat ci in
acea seard nu are de unde glsi aceastd sumi. A doua zi a fost telefonat din nou de citre colaboratorii sus nominalizati, care l-au
intrebat unde se afld, dacd are banii cu sine, la ce el le-a comunicat cd urmeazi sd se intdlneascd si sd discute, in aceeasi z,
aproximativ peste 30 minute, el s-a intalnit cu Pasat Alexandru i Tudoreanu Andrei in apropierea la SA ,Moldovagaz”. In cadrul
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Intalnirii, acestia I-au urcat in masina lor de model Dacia Logan &i l-au plimbat prin or. Chigindu. In cadrul discutiei, i i-au comunicat
acestora ¢i incd nu a adunat suma de bani extorcatd si le-a cerut timp pentru asteptare, la ce i-a fost pusad conditia si colecteze
aceastd sumi de bani in timp restrins, deoarece va avea probleme mari. Ulterior, la 13 noiembrie 2010, i-a telefonat pe Tudoreanu
Andrei, ins3 a discutat cu Alexandru Pasat, in cadrul discutiei, el i-a comunicat acestora ¢ este gata, adicd are asupra sa toati suma
de bani, iar ei urmeazi si se apropie in or. Strigeni pentru a le transmite mijloacele financiare, in acea zi Tudoreanu Andrei §i Pasat
Alexandru nu au mai venit in or. Strdseni. In petioada care a urmat, la 17 noiembrie 2010, In jurul orei 19, a fost telefonat de cétre
Alexandru Pasat, care i-a comunicat ¢ se afld la domiciliul tatilui siu din or. Striseni, str. Mihai Eminescu, intrebandu-1 dacd banii
sunt 1a el, la ce el le-a rispuns cid da, insd nu se afld in or. Strdseni, intelegdndu-se ci urmeazd si se intilneascd a doua zi. La 18
noiembrie 2010, in prima jumitate a zilei, ¢l 1-a telefonat pe Tudoreanu Andrei, insd acesta nu i-a rispuns. in jurul orei 17, a fost
telefonat de catre Alexandru Pasat, care i-a comunicat cd se afld la domiciliul tatdlui siu din or. StrAgeni, str. Mihai Eminescu,
intrebandu-l unde se afli dacd banii sunt cu el si urmeazd si se prezinte la domiciliul tatilui. Peste aproximativ 15 minute, el
apropiindu-se la domiciliul tatilui, a constatat ci acestea nu se mau aflau la fata locului. Telefondnd-i a primit raspuns ci ei au fost
telefonati de urgentd de conducétorul lor la serviciu i urmeaza si vini a doua zi. A doua zi, aproximativ la orele 16 si 00 minute, la el
la domiciliu s-au apropiat Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei, Inméndndu-i citatia pentru a se prezenta la sediul Ministerului
Afacerilor Interne, pentru 22 noiembrie 2010. In cadrul discutiei, Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei, i-au comunicat sa le transmita
persoanelor care 1i urméresc si nu foloseascé in zadar combustibilul.

. Fiind andiat suplimentar in sedinta instantei de apel martorul Severin Vasile a declarat ca, 1-a telefonat cineva care s-a prezentat de la

politie sii-a comunicat cd martorul are probleme, ultimul i-a invitat la el in or. StrAseni, str. M. Costin, 2, unde e localizat garajul sau.
Inculpatu Pasat si Tudoreanu au venit la locul indicat cu un automobil de model ,Mercedes erau imbricati In civil si i-au spus ci
sunt de la poh‘ge si cd martorul are probleme cu compania sa, cu niste certificate de la automobile, 1-au lisat pe ultimul si se
giandeasca si ulterior il vor telefona pentru a-i comunica suma. Inculpatii au pretins de la martor suma de 10 000 euro pentru a-i
clarifica problemele sale. A specificat ¢i nu a fost amenintat nici intr-un fel de catre inculpati la acel moment, ulterior nu au mai purtat
discutii telefonice cu referire la sumele de bani. A comunicat ci, s-a adresat cu plangere pentru prima datd peste vreo 3 zile la
Securitatea internd a MAI si la Departamentul Anticoruptie, ulterior de comun cu Securitatea internd a MAI a conlucrat cu CCCEC si
a fost inzestrat cu tehnicd speciald. A explicat ci, prima dati a fost Inzestrat cu tehnicd speciald de citre CNA cu 2 zile inainte de
chemarea la MAL de sine stititor nu a efectuat careva Inregistrari. La toate intdlnirile cu inculpatii martorul a purtat tehnica speciala,
pe durata de aproximativ o luna de zile, nu-si aminteste cu certitudine cate ori s-au Intilnit. A mai indicat ci, In timpul intdlnirii in fata
Primariei or. Chisindu, deja i-au comunicat ce trebuie s le spuna inculpatilor, astfel, in timpul discutiilor le-a propus suma de 1000
euro (suma indicatd de citre CNA) dupa care au convenit la suma de 7500 euro, crede ci mai intdi le-a propus suma de 100 euro
dupi care s-a ajuns la suma de 10 000 euro. A comunicat ci anterior a fost condamnat in baza art. 325 Cod penal, cu suspendarea
condifionati a executérii pedepsei pe un termen de probi de un an.

. Martorul Mamaliga Sergiu, fiind audiat in sedinta instantei de apel a sustinut integral declaratiile oferite In prima instanta, potrivit cirora

a declarat ci activeaza in calitate de sef al sectiei misiuni speciale a Directiei Misiuni Speciale a Departamentului Politie a Ministerului
Afacerilor Interne, in sectia pe care o conduce, activeazd Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei din vara anului 2010. La finele unii
septembrie 2010, a fost Inregistratd informatia referitor la incilcérile comise de factorii de decizie ai SRL ,,Autosevirans”, si transmis
pentru examinare inspectorului Tudoreanu Andrei. Pana la momentul de fatd pe marginea materialului in cauza nu a fost adoptata vreo
hotérare. Pe materialul in cauzi au fost citati factorii de decizie SRL Autosevtrans insd din declaratiile lni Tudoreanu Andrei si
Pasat Alexandru stie ci, Severin Vasile avea un comportament neadecvat. In ceia ce priveste faptul extorcrii de citre Tudoreanu
Andrei si Pasat Alexandru a cirorva mijloace financiare de la Severin Vasile, acesta a comunicat ¢, nu-i este cunoscut asa fapt. Din
declaratiile lni Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, a fost informat ci, Severin Vasile in cadrul discutiilor avute cu acestia, le-a
propus o sumi de bani, pentru musamalizarea cazului, in acel caz, el le-a indicat lni Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru sa
inregistreze in continuare toate discutiile avute cu Severin Vasile. Mai mult ca atat, acesta a comunicat ci din declaratiile lui Tudoreanu
Wasile si Pasat Alexandru a aflat cd Severin Vasile sub diferite pretexte aména intinirile cu colaboratorii sus nominalizati, {i invita pe
acestia pentru a discuta in diferite localuri, fapt care el le-a interzis acestora categoric.

. Fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel martorul Mamdliga Sergiu a declarat ci, in perioada septembrie-august 2010

colaboratorii Pasat si Tudoreanu l-au sesizat despre faptul ci conducitorul intreprinderii SRL ,,Autosevtrans™ le-a ficut o propunere
de a le acorda mijloace financiare in scopul musamalizirii examinarii unui material. Dupé ce a primit sesizarea dati, a dat indicatii
subalternilor Pasat si Tudoreanu de a continua examinarea materialelor si in cazul insistentei directorului d-lui Severin de a propune
mijloace binesti, de documentat cazul dat in scopul pormirii procedurii penale pe caz de corupere activi. A explicat cd avizarea
materialelor poate fi efectuata si in mod verbal, nu-si aminteste exact, dar probabil a avizat materialul dat, indicind ci asemenea cazuri
sunt dese. Nu-si aminteste daca au fost inregistrate rapoarte cu privire la sesizarea data, el le-a dat indicatie si documenteze cazul dat,
iar inculpatii erau obligati de a inregistra cazul dat de corupere, cu atribuirea unui numér oficial. Obligatiile deriva din fisa postului,
astfel urmau si fie acumulate probe pe cazul dat de corupere.

. Martorul Chiriac Vladimir, fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat ca, activeaza in calitate de inspector operativ al sectiei

ordine publice a Comisariatului de politie sec. Buiucani nun. Chigindu. Acesta a comunicat ci, il cunoaste pe Tudoreanu Andrei
aproximativ din anul 2004, iar pe Pasat Alexandru aproximativ din 2008. In perioada 08.11.2010-22.11.2010, a avut mai multe discutii
telefonice cu Tudoreanu Andrei si intdlniri cu persoanele sus nominalizate, in cadrul discutiilor au discutat despre diferite subiecte,
concret nu-si aminteste despre ce. Totodatd, acesta a comunicat ci, in cadrul discutiilor avute cu Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru nu au discutat careva teme legate de SRL , Autosevtrans™, sau directorul acesteia Severin Vasile.

. Martorul Ceban Veaceslav, care fiind audiat in sedinta instantei de fond, a declarat ca, in perioada vizata a activat in calitate de sef al

Directiei Misiuni Speciale, Pasat Alexandru si Tudoreanu Andrei, au fost angajati in cadrul directiei pe care o conducea in vara anului
2010. In luna septembrie 2010, Tudoreanu Andrei Vasile a inregistrat informatia referitor la falsificarea documentelor tehnice ce tin de
categoria Euro 3 in Euro 4 de citre factorii de decizie ai SRL ,,Autosevirans™. In cele din urma, informatia in cauzi, a fost inregistrata
in R-2 a Comisariatului de Politie sec. Buincani mun. Chisindu. Materialul in cauza, a fost examinat de cétre Tudoreanu Andrei,
impreund cu Pasat Alexandru. La fel, acesta a comunicat ¢i, nu cunoaste ce actiuni au fost intreprinse de colaboratorii sus
nominalizati pe cauza penala, insi toate acestea au fost coordonate cu seful de sectie.

. In urma unei analize ample a declaratiilor martorilor Severin Vasile si Mamilig Sergiu audiati suplimentar pe viu in cadrul examinarii

apelului, si verificarii declaratiilor date in prima instanti a martorilor Chiriac Vladimir si Ceban Veaceslav, Colegiul Penal constata ci,
actiunile intreprinse de inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru in privinta factorilor de decizie ai SRL ,,Autosevirans™ au fost
comwucate supenorﬂor si coordonate cu acestea. Astfel martorul Ceban Veacesla\ declard ci, mculpaml Tudoreanu Andrel a
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SRL ,Autosevirans”, in R-2 a Comisariatului de Politie sec. Buiucani mun. Chisiniu, ceea ce se confirmi si prin declaratiile
martorulii Mimdliga Sergiu, care in afari de circumstantele expuse a mai comunicd ci, inculpati Tudoreanu Andrei si Pasat
Alexandru i-au comunicat despre faptul ci, Severin Vasile I-ea propus o sumi de bani pentru musamalizarea cazuhii, la ce martorul
Mamaligd Sergiu, fiind superiorul inculpatilor, a dat indicatii s continue actiunile de investigare a cazului.

. Mai constatd Colegiul Penal ci, din declaratiile martorilor indicati mai sus rezultd ci, inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandm

au incélcat modul de raportare a cazului de corupere, raportarea cétre superiori avand loc in formi verbala, fird a depune un raport
scris, abatere care nu poate fi apreciati sub aspect penal.

. Reiesind din prevederile art.art. 27 alin. (2), 101 alin. (3) si (5) Cod de procedurd penald, Colegiul Penal refine c, in speta datd

declaratiile martorului Severin Vasile, au aceiasi putere probanti cu declaratiile inculpatilor, astfel urménd s fie confirmate si apreciate
de rind cu si prin alte probe materiale anexate la cauza penald si prezentate spre cercetare, deoarece ar putea exista o binuiald
rezonabild ci, martorul Severin Vasile, in calitate de factor de decizia a SRL ,Autosevirans” si care era obiectul investigatiilor
intreprinse de inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, ar manifesta un interes personal cu expunerea propriei viziuni asupra
circumstantelor.

. Atdt partea acuzdrii, cit si partea apéririi, in vederea motiviri pozitiei sale in cadrul procesului penal, in ceea ce priveste

condamnarea inculpatilor solicitatd de procuror, si respectiv, achitarea acestora solicitatd de aparétori, s-au referit in marea lor parte la
aceleiasi probe materiale anexate la dosarul cauzei penale, incit Colegiul Penal, 1a verificarea probelor urmeazi si le aprecieze in
conditiile art. 101 Cod penal, inclusiv sd se expuni asupra legalitatii administrrii acestora la diferite date.

. In cadrul verificirii probelor materiale se constati ¢, un sir de probe administrate in cadrul actiunilor speciale de investigatie efectuate

si coordonate de inspectorul principal DISI al MAI, Sergiu Macovei, urmeazi a fi respinse pe motiv c, au fost administrate de o
persoand neinclusd in grupul de urmirire penald format si neimputernicitd cu atributii de ofiter de urmarire penali.

. Grupul de urmirire penald a fost format prin ordonanta din 09.11.2010 (f.d. 3 vol. I), imputernicirile fiind delegate prin ordonanta din

aceiasi datd (f.d. 4-5 vol. I), in componenta céruia nu se regiseste ofiterul de investigatie al MAI, Sergiu Macovei.

. In asemenea circumstante, Sergiu Macovei, cu statut de ofiter de investigatie al MAI, in contradictie cu prevederile art. 253 Cod de

procedurd penald, a efectuat actiuni de urmérire penald fird a fi investit cu statut de ofiter de urmirire penald, respectiv fird
imputerniciri legale obligatorii in cadrul procesului penal.

. In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) pet. 4) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin

urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecati si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotrari
judecétoresti datele care au fost obtinute de o persoani care nu are dreptul si efectueze actiuni procesuale in cauza penala.

. Din materiale dosarului cauzei penale verificate in cadrul sedintei instantei de apel se constati administrarea si intocmirea de cétre

ofiterul de investigatie al MAI, Sergiu Macovei, contrar prevederilor legale a urmétoarelor probe materiale precum, procesul - verbal
de inzestrare cu tehnica speciald din 09.11.2010 (f.d. 27, vol. I), procesul - verbal de interceptare a convorbirilor din 10.11.2010 (f.d.
28, vol. I); stenograma comunicérilor Tudoreanu, Pasat si Severin din 09.11.2010 (f.d. 29-44, vol. I), procesul - verbal de inzestrare
cu tehnicd speciald din 10.11.2010 (f.d. 48, vol. I), procesul - verbal de interceptare a convorbirilor din 10.11.2010 (£.d. 49, vol. I),
stenograma comunicirilor Tudoreanu, Pasat si Severin din 10.11.2010 (f.d. 50-51, vol. I), procesul - verbal de interceptare a
comunicirilor din 12.11.2010 (f.d. 62, vol. I), procesul - verbal de interceptare a comunicarilor din 12.11.2010 (f.d. 65, vol. I),
procesul - verbal de interceptare a comunicarilor din 12.11.2010 (f.d. 68, vol. I), procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din
13.11.2010 (f.d. 82, vol. I), procesul - verbal de interceptare a comunicarilor din 15.11.2010 (f.d. 74, vol. I), procesul - verbal de
interceptare a comunicérilor din 15.11.2010 (f.d. 77, vol. I), procesul - verbal de interceptare a comunicérilor din 16.11.2010 (f.d. 80,
vol. I), procesul - verbal de interceptare a comunicrilor din 18.11.2010 (f.d. 86, vol. I), procesul - verbal de interceptare a
comunicirilor din 18.11.2010 (f.d. 90, vol. I), care prin prisma prevederilor art.art. 253, 94 alin. (1) pet. 4) Cod de procedura penali,
urmeazi a fi excluse.

. Nu pot fi refinute ca probe si apreciate inscrisurile anexate la dosarul cauzei penale precum, stenograma convorbirilor din 08.11.2010

dintre Tudoreanu, Pasat si Severin (f.d. 13-16, vol. I), stenograma convorbirilor din 08.11.2010 dintre Tudoreanu, Pasat si Severin
(f.d. 14, vol. I), stenograma convorbirilor din 09.11.2010 dintre Tudoreanu si Severin (f.d. 17, vol.I), stenograma convorbirilor din
09.11.2010 dintre ambii inculcafi si Severin V. (f.d. 29, vol. I), procesul - verbal de apreciere a comunicérilor din 10.11.2010 (f.d. 47,
vol. I), stenograma convorbirilor din 10.11.2010 (f.d. 50, vol. I), pe care lipsesc careva Inscrisuri cu privire la data intocmirii,
persoana imputernicitd cu intocmirea acestora si sursa de provenientd. totodatd din declarafiile martorului Severin Vasile rezulti ca,
intocmirea plingerii, explicatiilor si inregistrarea convorbirilor telefonice (f.d. 9-19), au fost efectuate sub controlul ofiterului de
investigatie al MAI, Sergiu Macovei, pini la pornirea urméririi penale.

. Mai mult ca atit, conform prevederilor art. 279 Cod de procedurd penald (in redactia 14.03.2003), stenograma convorbirilor

telefonice din 08.11.2011 nu poate fi admisa ca proba, pe motiv ci, actiunile procesuale puteau fi desfisurate numai dupa inceperea
urméririi penale, adicd dupid 09.11.2010.

_In acest sens, Colegiul Penal, constati neintemeiata referirea acuzatorului in cadrul sedintei instantei de apel la prevederile Legii nr. 59

din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigafii. deoarece norma legald menfionatd nu era in vigoare la data comiterii
infractiunii de care sunt acuzafi inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru.

. Asemenea probe materiale precum, procesul - verbal de apreciere a comunicérilor din 10.11.2010 (f.d. 47, vol. I), procesul - verbal de

apreciere a comunicérilor 10.11.2010 (f.d. 52, vol. I), CD-ul ce contine inregistrarile convorbirilor din 09.11.2010 si 10.11.2010 (f.d.
53, vol. I), procesul - verbal de apreciere a convorbirilor din 12.11.2010 (f.d. 64, vol. I), procesul - verbal de apreciere a convorbirilor
din 12.11.2010 (f.d. 67, vol. I), procesul - verbal de apreciere a convorbirilor din 12.11.2010 (f.d. 70, vol. I), procesul - verbal de
apreciere a convorbirilor din 13.11.2010 (f.d. 63, vol. I), nu prezinti valoare probanté in urma respingerii probelor indicate mai sus, iar
restul probelor invocate de acuzare, de sine stititor nu pot dovedi cd, fapta inculpatilor Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune previzuti de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

. Inculpatilor Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru li se incrimineazd fapta de corupere pasivd adica, fapta persoanei publice (cu

functie de raspundere), care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini o acfiune ce fine de obligatiile ei de
serviciu, sdvarsitd in proportii deosebit de mari.

. Coruperea pasivi constituie fapta savérsitd de céire o persoand cu funcfie de rispundere incadratd in aparatul de stat, care fie ca

pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie ci acceptd servicii, privilegii sau
avantaje ce nu i se cuvin penfru a indeplini sau a nu indeplini, a se abfine, a intirzia ori a gribi o acfiune contrar obligatiunilor de
serviciu prin utilizarea autoritafii sale. precum si pentru a obtine de la alte autorititi in favoarea sa ori a altor persoane distinctii, functii,

niata Ada Adecfararse can dacizii favnrahila



-]

[ 2]

-1

P AL LRSS L UL LR LU Y AL

. Latura obiectivi a componentei de corupere pasivd se constifuie din actiuni sau inactiuni. Actiunea poate fi exprimat prin pretinderea

sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de promisiuni care asigurd astfel de foloase, contrar atributiilor sale. Inactiunea consta in
nerespingerea de citre faptuitor a atributiilor sale.

. Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase s faci parte din

sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

. Instanfa de fond corect a remarcat ci, inculpatilor Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru li se imputd pretinderea de bani ,pentru a

indeplini unele actiuni ce intrd in obligatiile sale de serviciu™ fard a indica concret pentru fiecare dintre inculpati, care actiune sau
inactiune urma si intreprindd pentru suma pretinsa, fapt ce nu a fost, individualizat de citre acuzare.

. Sintagma ,pentru a indeplini unele actiuni ce intrd in obligatiile lor de serviciu™ indicatd de procuror cu referire la art. 12 al Legii cu

privire la politie In actul de Invinuire poarti o formi abstract si contravine prevederilor art. 296 alin. (2) Cod procedur penala adici,
formularea invinuirii care li se incrimineaza inculpatilor nu corespunde in totul cu incadrarea juridica a actiunilor lor.

_In acest sens, instanta de fond corect a remarcat ¢, formulind invinuirea pe declaratiile martorului Severin Vasile, care a relatat ca,

inculpatii Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru pretind suma de 10 mii euro pentru a ,,musamaliza cazul si a nu-1 atrage la rispundere
penald™, acuzarea urma si concrefizeze care acfiuni sau inactiuni urma si intreprindd pentru suma pretinsi, deoarece in atributiile
inculpatilor Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru, care activau in funcfie de inspectori in Sectia Misiuni Speciale ai Directiei Misiuni
Speciale a Departamentului Polifiei a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu intra adoptarea solutiilor cu privire 1a
pornirea sau refuzul in pornirea urmdririi penale.

. Conform prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de sdvdrsirea unei infiactiuni este prezumatd nevinovatd

atdta timp cdt vinovdfia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
cdruia ii vor fi asigurate toate garanfiile necesare apdrdrii sale, §i nu va fi constatatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd-§i dovedeascd nevinovdfia. Concluziile despre vinovdfia persoanei de sdvdrsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi tnldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

. In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in

urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazati pe presupuneri.

. Solicitarea procurorului in vederea pronuntiri unei decizii interlocutorii prin care si se constatatd pronuntarea hotirdrii de catre

instanta de fond cu incélcarea art. 331 Cod procedurd penald si a drepturilor participantilor Ia proces, nu este pasibild admiterii,
deoarece incélcdrile imputate instanfei referitor la modificarea datei, orei si locului deliberarii si pronuntirii sentintei, nu sunt probate,
nefiind reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

. Astfel, Colegiul Penal considerd ci, instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat nevinovétia Iui

Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru pe art.art. 44, 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, si concluzioneazi necesitatea achitarii lor din motiv
cd, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infracfiunii.

_In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotirarea

atacati, daci apelul este nefondat

_ In urma celor relatate mai sus, Colegiul Penal ajunge la concluzia ¢4, instanta de fond intemeiat a aplicat prevederile art. 390 alin. (1)

pet. 3) Cod de procedurd penald si a adoptat o sentin{d de achitare in privinta inculpatilor Tudoreanu Andrei si Pasat Alexandru,
invinuifi in comiterea infractiunii previzute de art.art. 44, 324 alin. (3) lit. b), din considerentul cd, fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

. Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal concluzioneaza ci, argumentele invocate in cererea de apel depusi de procurorul in

Procuratura Anticoruptie. Brinzi Victor, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in prezenta circumstantelor sus
indicate, iar sentinfa Judecitoriei Rascani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2013 urmeaz3 a fi menfinutd fard modificéri.

_ In temeiul celor elucidate si expuse, cilauzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod de proceduri penala,

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie. Brinzi Victor, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 28 decembrie 2012, cu mentinerea sentinfei atacate fard modificri.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntirii
deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntati public la 28.12.2015, ora 14:00 min.

Presedinte de sedinta: Dina Rotarciuc

Judecatorii: Sergiu Furdui

Stelian Teleuca



