Dosarul nr. 1-24081225-05-1r-02102024 Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator Aliona Sirbu

Curtea de Apel Sud
(sediul Cahul)

DECIZIE
in numele Legii
13 ianuarie 2025 municipiul Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,

judecand in componenta:
presedintelui completului de judecata, judecator: Natalia Bondarenco
Jjudecatoriii: Vitalie Movila, Serghei Pilipenco

judecand in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre avocatul Soltan
Vasile 1n interesele inculpatului Munteanu Grigore, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 12 septembrie 2024, pronuntatd in cauza penald, privind invinuirea lui:

Munteanu Grigore **¥** niscut la ***** [DNP **##*
domiciliat Tn ***3*  Fx*x% styydii medii speciale, casatorit,
un copil minor la intretinere, la evidenta medicului
narcolog-psihiatru nu se afla, anterior nejudecat, cetitean al
Republicii Moldova.

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 23 iulie 2024 pana la 12 septembrie 2024 (prima instantd);
2.De la data de 02 octombrie 2024 pana la 13 ianuarie 2025 (instanta de recurs);

Asupra recursului, Tn baza materialelor si actelor dosarului cat si argumentelor prezentate
in sedinta, Colegiul judiciar,-

CONSTATA:
in fapt.
Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 septembrie 2024, Munteanu
Grigore, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, si in conformitate cu prevederile art. 80! din Codul penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma



de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei in care acesta s-a aflat in stare de retinere
de la 24 iunie 2024, ora 09:30 minute pana la 26 iunie 2024, ora 09:30 minute.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Munteanu Grigore, pe un termen de probatiune de 3 ani, cu
obligarea sa nu isi schimbe domiciliu si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent,
daca in termenul de probatiune pe care l-a fixat instanta, acesta nu va sdvarsi o noua infractiune
si, la caz, in termenul de probatiune, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a informat Munteanu Grigore, in temeiul art. 261 din Codul de executare, despre
obligatia de a se prezenta la Biroul de probatiune in a cérui raza teritoriala se afla domiciliul sau,
in termen de 5 zile de la momentul raméanerii definitive a prezentei sentinte, in vederea punerii la
evidenta si exercitdrii controlului asupra comportarii condamnatului.

S-a comunicat lui Munteanu Grigore, cd in cazul in care nu se va prezenta la Biroul de
probatiune si va incalca obligatiunile stabilite sau ordinea publica, conform art. 90 alin. (9) din
Codul penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilitd prin sentinta
instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 178 din Codul de proceduri penala, fatd de inculpatul
Munteanu Grigore s-a aplicat masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un
termen de 60 de zile.

S-a dispus ca in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala,
corpurile delicte anexate la materialele cauzei penale, a le pastra la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii dosarului penal si anume: un disc CD-R de model ,,Omega”, cu capacitatea de
700 MB, ce contine inregistrarea audio a discutiei care a avut loc la 19 iunie 2024, intre cet.
Matcas Dumitru si cet. Munteanu Grigore, impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 Inregistrare”;
un CD-R, ce contine un fisier video cu denumirea C0004.MP4, inregistrat in cadrul efectuarii
MSI supravegherea tehnica autorizatd in baza incheierii judecatorului de instructie nr. 13-
186/2024 din 20 iunie 2024, impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 Supravegherea tehnicd”; un
CD-R, ce contine un fisier audio-video cu denumirea Rec_0001.avi, a discutiilor pertinente care
au avut loc la 24 iunie 2024 in intervalul de timp cuprins Intre orele 09:22 pana la 09:30,
inregistrat in cadrul efectudrii MSI interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor
autorizatd in baza iIncheierii judecatorului de instructie nr. 13-188/2024 din 20 iunie 2024,
impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 A-V Munteanu”; un CD-R cu nr. de inventar 1364/24, ce
contine interceptarile telefonice efectuate de la si catre numarul de telefon ,,079166422”
transcrise de DGAO 1n urma constatarii ca pertinente a interceptarilor, impachetat si sigilat in
Pachetul nr. ,,1 Interceptare”; un CD-R, ce contine un fisier audio-video a perchezitiei corporale
a cet. Munteanu Grigore, care a avut loc la 24 iunie 2024, in mun. Cahul, pr. Republicii 24 G, in
incinta Centrului Multifunctional Cahul, impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 Perchezitie.

S-a dispus ca, conform art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpurile delicte care
constituie obiectul material al infractiunii si anume, bancnotele in suma totald de 400 Euro
compusd din sapte bancnote cu nominalul de 50 Euro, una bancnotd cu nominalul de 20 Euro si
trei bancnote cu nominalul de 10 Euro, depistate si ridicate de la cet. Munteanu Grigore, la 24
iunie 2024, in mun. Cahul, pr. Republicii 24 G, in cadrul perchezitiei corporale a acestuia,



impachetate si sigilate in Pachetul nr. ,,1 Bani”, transmise catre Serviciul Fiscal de Stat pentru
pastrare temporard, la devenirea definitivd a sentintei a-i trece venit la stat, inclusiv: Una
bancnotd cu valoarea nominalda de 50 ecuro cu seria/numar WA8826514507 a.e. 2017; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 50 euro cu seria/numar WB0312917193 a.e. 2017; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 50 euro cu seria/numar SE1385929441 a.e. 2017; Una
bancnotd cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar UD1531606959 a.e. 2017; Una
bancnotd cu valoarea nominala de 50 euro cu seria/numar UA3732037491 a.e. 2017; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 50 euro cu seria/numar PB7129445074 a.e. 2017; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 50 euro cu seria/numar EB6192026658 a.e. 2017; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 20 euro cu seria/numar RR2344463341 a.e. 2015; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 10 euro cu seria/numiar WA6908595634 a.e. 2014; Una
bancnotd cu valoarea nominald de 10 euro cu seria/numiar WA4058470765 a.e. 2014; Una
bancnota cu valoarea nominala de 10 euro cu seria/numar WA3215226232 a.e. 2014.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt.

Munteanu Grigore, urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, actionand
cu intentie directa, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul
al Agentiei Servicii Publice, responsabili de primirea probei practice a examenul de calificare a
conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a permisului de conducere, incepand cu 11.06.2024,
afland-se in mun. Cahul, a pretins de la Matcas Dumitru ***** mijloace financiare in suma de
400 Euro, in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducéatorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul al Agentiei
Servicii Publice, pentru a-i determina sa adopte decizia favorabila, ca ultimul sd sustind cu
succes proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria ,,B”
in cadrul SITCCA Cahul si primirea permisului de conducere respectiv.

In continuarea actiunilor sale ilicite, Munteanu Grigore, la 24 iunie 2024, in intervalul de
timp 09:20-09:30 min, aflandu-se in mun. Cahul, str. Prospectul Republicii, 24G, in incinta
Centrului Multifunctional Cahul, in cadrul intrevederii cu Matcas Dumitru ***** urmarind un
scop continuu de a primi mijloacele financiare necuvenite, actiondnd cu intentie directa,
sustinand in continuare ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul al Agentiei
Servicii Publice, a acceptat si primit personal de la ultimul suma de 400 Euro, suma pretinsa
anterior, care constituie conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, suma de
7.645,48 lei, in vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto a Centrului Multifunctional Cahul al Agentiei
Servicii Publice, pentru a-1 determina sa adopte decizia favorabild, ca Matcas Dumitru ***** g3
sustind cu succes proba practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria ,,B” in cadrul SITCCA Cahul si respectiv eliberarea ulterioard a permisului de
conducere auto.

Actiunile lui Munteanu Grigoreu au fost incadrate in prevederile art. 326 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal de bani, pentru sine, de cdatre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei



persoane publice pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cauza penala a fost examinatd in procedura simplificatd, in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala, conform art. 364! Cod de procedura penala.

Argumentele recurentului.

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, la data de 27 septembrie 2024, avocatul
Soltan Vasile in interesele inculpatului Munteanu Grigore a declarat recurs impotriva acesteia,
prin care a solicitat — admiterea recursului; casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 12 septembrie 2024; rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Munteanu
Grigore sa fie condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu suspendarea conditionatd a
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

In motivarea recursului s-a invocat cd, pedeapsa sub formi de inchisoare pe termen de 3
ani cu suspendarea conditionata pe un termen de probatiune de 3 ani este una prea aspra in raport
cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului Munteanu Grigore.

Sustine cd, in argumentarea solutiei adoptate prima instantd a invocat ca, In privinta
inculpatului Munteanu Grigore nu au fost stabilite circumstante atenuante si circumstante
agravante, iar recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu poate fi valorificatd ca circumstanta
atenuantd, deoarece ar iInsemna ca aceleiasi situatiei de drept s- 1 se acorde dubla valenta juridica.

Considera ca, prima instantd a facut concluzii gresite referitor la aplicarea inculpatului
Munteanu Grigore a unei pedepsei suspendate conditionat pe un termen maxim de probatiune si,
ca urmare a fost aplicata o pedeapsa gresit individualizatd in raport cu prevederile capitolului VII
din Partea generald a Codului penal, motiv din care considera ca este indreptatit sa depuna recurs
in temeiul art. 444 alin. (1), pct. 9) Cod de procedura penala.

Astfel considera ca, instanta de fond a considerat ca in privinta inculpatului Munteanu
Grigore nu exista circumstante atenuante, ce nu corespunde adevarului. Or, conform art. 76 alin.
(2) Cod penal, instanta de judecata poate considera drept circumstante atenuante si alte
circumstante neprevazute la alin. (1). De aceea, instanta de fond urma sd considere circumstante
atenuante in privinta inculpatului Munteanu Grigore atragerea pentru prima data la raspundere
penald, aflarea Intr-o varsta inaintata si starea de sandtate precara, deoarece inculpatul a suportat
o interventie chirurgicala la inima.

Sustine ca, conform art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principalad se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea specialda a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi
redusa pana la acest minim. Deoarece minimul pedepsei cu inchisoare prevazut de art. 326 alin.
(1) Cod penal este de 3 luni si in privinta inculpatului se atestd existenta circumstantelor
atenuante, instanta de fond urma sa-i reduca pedeapsa cu inchisoare pana la 3 luni.

Totodata sustine ca, conform art. 90 alin. (2) Cod penal, perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani. Deci, in
lipsa circumstantelor prevazute de art. 77 Cod penal, care ar agrava raspunderea penald a



inculpatului, instanta de fond a stabilit acestuia o perioada de probatiune maxima, ce constituie o
pedeapsa gresit individualizata.

Sustine cd, in sentinta atacatd instanta de fond mentioneaza ca tine cont de personalitatea
inculpatului, precum ca anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penald, nu se afld la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru si la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, Insd in mod
paradoxal nu a redus pedeapsa cu inchisoare la minim prevazut de art. 326 alin. (1) Cod penal si
a stabilit perioadd maxima de probatiune. Considerad ca, motivarea instantei de fond a pedepsei
aproximativ maxime cu inchisoare, ludnd in consideratie prevederile art. 80' Cod penal si a
perioadei de probatiune maxime este neargumentatd, deoarece nu se bazeaza pe faptul existentei
circumstantelor atenuante si nu ia in consideratie personalitatea inculpatului Munteanu Grigore si
caracteristica pozitiva de la locul de trai.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. art. 437 alin. (1) pct. 14), 438, 439,
444 alin. (1) pct. 9), 445 alin. (1), 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala.

Termenul de declarare a recursului.

Potrivit art. 439, alin. (1) Cod de procedurd penala, ,,termenul de recurs impotriva
hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii hotardrii.”

Colegiul judiciar constata ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost pronuntata
la data de 12 septembrie 2024, cu participarea partilor.

Recursul a fost inregistrat de catre avocatul Soltan Vasile in interesele inculpatului
Munteanu Grigore la data de 27 septembrie 2024, din ce se atesta ca termenul legal de declarare
a recursului a fost respectat.

Referinta asupra recursului declarat.

La data de 30 octombrie 2024, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul,
Calendari Dumitru, a depus referinta asupra recursului declarat, prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

In motivarea referintei a invocat ci, din declaratiile inculpatului depuse in cadrul
procesului penal nu rezultd existenta circumstantelor legate de motivul infractiunii, persoana
celui vinovat, conditiile de viata sau ale familiei, care au determinat la savarsirea infractiunii
grave ce afecteaza activitatea autoritatilor publice si pot fi considerate ca circumstante atenuante.
La fel, si in recursul declarat nu au fost evidentiate astfel de circumstante.

Considera ca, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat a servit temei pentru aplicarea
procedurii simplificate si reducerea limitelor din pedeapsa. Considerarea repetatd a recunoasterii
vinovatiei ca circumstantd atenuanta pentru reducerea pedepsei la minim este neintemeiata, or,
astfel 11 se va acorda dubla valenta juridica ce este inadmisibil.

Considera cd, argumentul cu privire la interventia medicald nu poate fi consideratd ca
circumstantd atenuantd, or, instanta de fond nu a stabilit pedeapsa cu amenda, dar si motivul
savarsirii infractiunii nu era legat de o posibila interventie medicala.

Totodatd considera cd, caracteristica pozitivd si lipsa aflarii inculpatului la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, nu evidentiaza pe ultimul din randul cetatenilor si nu ofera
temeiul recunoasterii acestor date ca circumstante atenuante.



In ceea ce priveste argumentul cu trimitere la prevederile art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedura penala, norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei contrar prevederilor
legale. lar din alin. (1) al art. 444 Cod de procedurd penald se atestd ca, in recurs sunt reparate
doar erorile de drept. Apdrarea nu a mentionat prevederile legale care au fost incdlcate de
instanta de fond atunci cand s-a dispus suspendarea conditionatd executdrii pedepsei cu
inchisoare. Considera cd, instanta de recurs poate sd admita recursul doar atunci, cand nu sunt
intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 din Codul penal.

Aprecierea instantei de recurs.

Colegiul judiciar, examinand materialele cauzei penale, cercetdnd legalitatea si
temeinicia sentintei atacate prin prisma motivelor formulate in recursul declarat, verificand
probele administrate de catre instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
respectand prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, calauzindu-se de lege si de intima
convingere, conchide asupra necesitatii admiterii recursului declarat, cu casarea partiala a
sentintei primei instante in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in partea casatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 447 alin. (1) Cod de procedurd penald ,,recursul se judecd in
termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.”

Conform art. 448 alin. (1), (2) Cod de procedura penala ,judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.”

Conform art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod de procedurd penala ,judecdnd recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casdnd hotardrea, partial sau
integral, si ia una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.”

Colegiul judiciar din start considera necesar de invocat cd, sentinta primei instante a fost
contestatd cu recurs de catre aparatorul inculpatului doar in partea stabilirii pedepsei, nefiind
contestata solutia cu privire la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica al actiunilor acestuia.

Colegiul judiciar constatd ca, cauza penald a fost examinata in procedura simplificata, in
baza probelor acumulate in faza de urmarire penald conform art. 364! Cod de procedura penala,
asa cum inculpatul Munteanu Grigore pana la inceperea cercetarii judecatoresti a depus personal
cerere scrisd, prin care a solicitat examinarea cauzei 1n procedura simplificatd, in baza probelor
acumulate in faza de urmarire penala (f/d 66 vol. II).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul, sediul Central din 06 august 2024, a fost
admisd cererea inculpatului Munteanu Grigore, si s-a dispus examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza probelor acumulate la urmarire penala (f/d 67-73 vol. 1I).

In conformitate cu art. 364! alin. (1), (2), (10) Cod de procedurd penald ,pdnd la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunoaste savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penala
rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-
se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.”

In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal ,,in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.”

Colegiul judiciar considera cd, prima instantd corect a acceptat cererea inculpatului
Munteanu Grigore referitor la examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor
acumulate in faza de urmarire penald. Colegiul judiciar mentioneaza ca, din practica judiciara si
prevederile legislatiei nationale rezulta ca, sentinta adoptatd in conditiile examinarii cauzei in
baza probelor acumulate in faza de urmarire penald, poate fi atacatd doar referitor la erorile
procesuale sau cu privire la pedeapsa stabilita.

Astfel, in cazul din speta apdratorul inculpatului a contestat sentinta primei instante in
partea stabilirii pedepsei inculpatului Munteanu Grigore, invocand ca pedeapsa stabilitd acestuia
este prea aspra.

Verificand circumstante de fapt si de drept referitor la individualizarea pedepsei, Colegiul
judiciar considerda cd instanta de fond a elucidat corect acestea in vederea tipului pedepsei
aplicate si modalitatii de executare a acesteia, 1nsd, marimea pedepsei stabilite este una
disproportionald cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului Munteanu Grigore,
motivul care impune intervenirea In solutia primei instante in acest sens.

In conformitate cu art. 61 alin. (1), (2) Cod penal ,pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

In conformitate cu art. 75 alin. (1), (2) Cod penal ,,persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa



este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
Jjudecata.”

Echitatea sociald a pedepsei se realizeaza cand fatd de inculpat se aplica sanctiunea
penala corespunzdtoare gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor cauzei si
personalitatii acestuia. Un alt scop important al pedepsei penale, este scopul reeducarii si
resocializarii condamnatului, dupd executarea pedepsei penale stabilite.

Individualizarea pedepsei se realizeaza de catre instanta de judecatd prin respectarea
cerintelor art. 75 alin. (1), Cod penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei aplicate,
urmeaza sd fie retinuti urmatorii factori — gravitatea infractiunii savarsite, motivul savarsirii
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii persoanei condamnate si
conditiile de viatd ale familiei condamnatului.

Legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitatii in dreptul penal si este
asigurata prin cerinta art. 75 alin. (1), Cod penal, care impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale ale Codului penal. In contextul celor invocate, mai intdi este necesar ca fapta si fie
calificata corect, ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma penald prevazuta de Partea speciala
a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasd pedeapsa si sd fie stabilit termenul sau marimea
pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea speciald a Codului penal, in baza careia
fapta a fost calificata ca infractiune.

Colegiul judiciar constata ca, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, legiuitorul a prevdazut pedeapsd cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitéti
conventionale sau inchisoare pe termen de pand la 6 ani. Prin urmare, Colegiul judiciar constata
cd, infractiunea din cauza potrivit art. 16 din Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
grave. De asemenea, instanta de fond corect a constatat ca inculpatul a savarsit infractiunea din
spetd cu intentie.

Totodata, Colegiul judiciar considera necesar de mentionat ca, infractiunea din speta face
parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sferd publica, iar reactia
statului la acest tip de infractiuni urmeaza sa fie una adecvata si riguroasa, intru combaterea unui
astfel de comportament infractional. Astfel, din punct de vedere a gravitatii infractiunii savarsite
pentru echitatea socialda, Colegiul judiciar considera ca instanta de fond corect a mentionat ca
corectarea inculpatului Munteanu Grigore este posibild doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal ,.dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardre motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul



de probad. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savdrsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele de
probatiune, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.”

Colegiul judiciar constata ca, instanta de fond corect a constatat ca este posibil de stabilit
inculpatului Munteanu Grigore suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare
stabilitd, considerand cd nu este rational ca inculpatul si execute pedeapsa real. in acest sens,
concluzia instantei de fond este sprijinitd de revendicare eliberatd pe numele inculpatului
Munteanu Grigore, potrivit careia anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penala, nefiind judecat
(f7d 159 vol. I).

De asemenea, Colegiul judiciar mentioneaza ca potrivit celor relatate de aparare in cadrul
procesului penal, se atestd ca inculpatul Munteanu Grigore are probleme cu sanatate, faptul care
se confirmd prin probele prezentate de apdarare in cadrul judecarii cauzei in prima instanta,
reiesind din care inculpatul sufera de probleme cu sistemul cardio-vascular (f/d 64-65 vol. II).

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul judiciar considera cd prima instanta corect a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatului
Munteanu Grigore, asa cum ultimul nu reprezintd pericol social sporit pentru ordinea publica, si
la caz corectarea acestuia este posibila fara izolarea de societate.

Totodatd, careva circumstante agravante prevazute de art. 77 din Codul penal, in cadrul
prezentei cauze penale nu au fost constatate.

Insa, Colegiul judiciar consideri ca instanta de fond prematur a stabilit inculpatului
Munteanu Grigore termenul pedepsei cu inchisoare de 3 ani, stabilind termenul de probatiune de
3 ani.

Colegiul judiciar constatd ca, in virtutea prevederilor art. 80! Cod penal, pedeapsa
maxima care putea fi stabilita inculpatului pentru savarsirea infractiunii, este de pana la 4 ani si 6
luni de inchisoare. In acest sens, Colegiul judiciar considera ca instanta de fond nu a motivat din
care considerente a ajuns la concluzie de a stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare in limita
spre maximi previzuti. In acest sens, Colegiul judiciar consideri intemeiate argumentele
apararii din recursul declarat, precum ca instanta de fond a mentionat in sentinta contestata ca a
tinut cont de caracteristica pozitiva a inculpatului de la locul de trai, faptul ca nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, insa in raport cu cele constatate a stabilit termenul de
pedeapsd cu inchisoare prea aspru. In acest sens, Colegiul judiciar considerid necesar de
mentionat cd, in asemenea circumstante aplicarea unei pedepse prea aspre poate crea la
inculpatul sentimente de jignire si de neincredere in lege, ce va fi contrar scopului urmarit de
pedeapsa penala.

De asemenea, Colegiul judiciar considera intemeiate argumentele apdrarii referitor la
varsta Tnaintatd a inculpatului Munteanu Grigore, argumentul care urmeaza sa fie luat in
consideratie la stabilirea termenului pedepsei cu inchisoare 1n cauza.

Colegiul judiciar considera ca, solicitarea din recursul declarat privind stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe termen de 3 luni nu poate fi satisfacuta din urmatoarele considerente.



Conform art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal ,,in cazul in care instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la savdrsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba
dupa cum urmeaza: daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din
Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusd pana la acest
minim.”

Insa, Colegiul judiciar consideri ci apirare gresit a interpretat aceste prevederi in
recursul declarat, considerand ca instanta de fond trebuia sa stabileascd inculpatului Munteanu
Grigore pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni. Or, prevederile art. 78 alin. (1) lit.
a) Cod penal, instituie posibilitatea si nu o obligatie a instantei de fond de a stabili pedeapsa
conform acestei norme legale, decizia fiind la discretia instantei de judecatd reiesind din
circumstantele cauzei penale. Mai mult ca atat, prima instantd nu a constatat careva circumstante
atenuante 1n spetd, din ce rezultd ca prevederile sus mentionate nu sunt aplicabile spetei deferite
judecatii.

In ceea ce priveste stabilirea perioadei de probatiune pe termen de 3 ani, Colegiul judiciar
la fel considerd cd prima instanta nu a adus nici un argument in sprijinirea acestei concluzii.
Colegiul judiciar sustine opinia apdrdrii in recursul declarat ca, la caz in spetd nu au fost
constatate careva circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal. Astfel, argumente
privind stabilirea termenului de probatiune maxim de catre instanta de fond nu au fost invocate,
ce se echivaleazd cu nemotivarea acestei concluzii.

Prin urmare, Colegiul judiciar considerda cd cerintele apararii din recursul declarat cu
stabilirea unui termen de pedeapsa cu Inchisoare mai mic si micsorarea termenului de probatiune
stabilit, sunt Intemeiate.

In ceea ce priveste argumentul procurorului din referinta referitor la interpretarea gresita
de cétre aparare a prevederilor art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala, acesta este unu
neintemeiat.

Conform art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penald ,,hotardrile judecatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in
care: s-au aplicat pedepse in alte limite decdt cele prevazute de lege sau gresit individualizate in
raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal.”

In acest sens, Colegiul judiciar considera ci este nefondatd pozitia procurorului precum
cd, instanta de recurs este in drept sa admita recursul sub aspectul temeiul prevazut de art. 444
alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penald, doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale
pentru aplicarea art. 90 Cod penal.

Colegiul judiciar considera ca, stabilirea termenului pedepsei cu inchisoare face parte din
notiunea de individualizarea pedepsei penale, inclusiv in raport cu prevederile capitolului VII din
Codul penal. Or, prevederile art. 70 din Codul penal stipuleazd termenul maxim si minim al
pedepsei cu inchisoare si in cazul in care la art. 326 alin. (1) Cod penal nu este prevazut termenul
minim al pedepsei cu inchisoare, sunt aplicabile prevederile date. lar potrivit art. 75 alin. (1) din
Codul penal, care reglementeaza individualizarea pedepsei, pedeapsd urmeaza sa fie
individualizata in corespundere cu Partea speciala atit si Partea generala al Codului penal. Din
aceste considerente, Colegiul judiciar considera acest argument al procurorului nefondat.
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Prin urmare, Colegiul judiciar considera necesar de a admite recursul declarat, si de a
casa sentinta primei instante in latura penald in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte.

In rest, dispozitiile instantei de fond din sentinta contestati nu au fost obiectate, din care
considerente urmeaza sa fie mentinute fara modificari.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 447, 448, 449 alin. (1), pct. 2), lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul judiciar al Curtii de Apel,-

DECIDE:

Se admite, recursul declarat de catre avocatul Soltan Vasile in interesele inculpatului
Munteanu Grigore.

Se caseaza partial, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 septembrie 2024, in
latura penala, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Munteanu Grigore.

Se rejudeca cauza, cu pronuntarea in partea casatd a unei noi hotarari, dupd cum urmeaza.

Lui Munteanu Grigore, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 80! Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in termenul executdrii pedepsei, perioadei aflarii acestuia in stare de
retinere de la 24 iunie 2024, ora 09:30 pana la 26 iunie 2024, ora 09:30.

In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare, stabilita lui Munteanu Grigore pe un termen de probatiune de 1 (un) an,
cu obligarea sa nu isi schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent, daca in termenul de probatiune pe care la fixat instanta, acesta nu va sdvarsi o noud
infractiune si, la caz, in termenul de probatiune, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Se informeazd Munteanu Grigore, cd in temeiul art. 261 din Codul de executare, este
obligat de a se prezenta la Biroul de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul sau, in
termen de 5 zile, iIn vederea punerii la evidentd si exercitarii controlului asupra comportarii
condamnatului.

Se comunica lui Munteanu Grigore, ca in cazul in care nu se va prezenta la Biroul de
probatiune si va Incdlca obligatiunile stabilite sau ordinea publica, conform art. 90 alin. (9) din
Codul penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu trimitere pentru a executa pedeapsa stabilitd prin sentinta
instantei de judecata.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul, sediul Central din 12 septembrie 2024, se mentine.

Decizia este irevocabild de la pronuntare.

Presedintele completului, judecator: Natalia BONDARENCO
Judecitorii: Vitalie MOVILA

Serghei PILIPENCO






