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SENTINTA
In numele Legii

28 aprilie 2026 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici
Grefier A. Costirschi
Cu participarea:

Procurorului E. Haric
Avocatului D. Ghidirim

a judecat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza cererii privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald de invinuirea lui

Gusacinschi Mihai**********3gcyt la***** originar si
domiciliat s*****  gstudii medii incomplete, nesupus
militar, divortat, un copil minor la intretinere, mecanizator
SRL ,,Agro-Meridian”, cet a R. Moldova, anterior
condamnat prin:

- sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din
04.03.2020 in baza art. 320" Cod Penal la 130 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, antecedente penale
stinse,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM.
Termenul judecarii cauzei penale in instanta de fond 31.03.2026 — 28.04.2026.

CONSTATA:



Gusacinschi Mihai***** la 04.03.3036, in jurul orelor 10%, aflindu-se la volanul
automobilului de model ,,Opel Vectra,, cu nr/1 ***** cu care se deplasa pe traseul rutier L-108,
drum de acces spre s. Regina Maria r-1 Soroca, a fost stopat pentru un control de rutina, de cétre
echipajul Serviciului Patrulare din cadrul Sectiei Patrulare Nord a Directiei Patrulare Nord a
Inspectoratului National de Securitate Publicd a IGP al MAI, care erau implicati in serviciu de
mentinere a ordinii publice pe teritoriul raionului Soroca, care au stabilit cd, mijlocul de transport
mentionat nu era suspus reviziei tehnice si nu a fost asigurat de raspundere civila in modul
stabilit de lege.

In continuarea actiunilor sale, Cusacinschi Mihai***** cunoscind ci politia este o institutie
publica specializatd a statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este
functionar public cu statut special, persoand publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod Penal,
congtientizind cad orice promisiune, oferte sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflindu-se in nemijlocita
apropiere de la locul, unde a fost stopat de catre agentul de politie, pentru ca sd nu fi-i fie
intocmit pe numele lui procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 229
alin. (2) si art. 229 alin. (3) Cod Contraventional, in pofida avertizarilor privind raspunderea
penald conform art. 325 Cod Penal pentru coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea
atributiilor de serviciu, in scopul eschivarii de la pedeapsa, a oferit si a dat subofiterului superior
din cadrul Sectiei Patrulare Nord a Directiei Patrulare Nord a Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP a MAI, Nicorici Eugeniu, bani in suma de 200 lei, comunicind, ca
mijloacele banesti sunt pentru ca ultimul sd nu fie atras la rdspundere contraventionala. Ca
urmare angajatul politiei a apelat la Serviciul de Gardd a IP Soroca si a comunicat despre
incidentul produs.

Pind la inceperea cercetarii judecatoresti inculpatul Gusacinschi Mihail, prin inscris
autentic a solicitat ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe care le cunoaste §i asupra cdrora nu are obiectii, indicind ca recunoaste sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu. Prin incheierea protocolard a instantei de judecatd s-a admis
cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, pe motiv cd din probele prezentate, rezultd ca, fapta ii este stabilitd, iar In cauza sint
suficiente date cu privire la personalitatea lui, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale.

In sedinta judiciara inculpatul Gusacinschi Mihail sub jurimant a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a declarat instantei, ca la data de 04.03.2026, in timp ce se
deplasa impreuna cu fiu*****#****ora Natalia si fiul mai mic Marius, cu automobilul de model
,Opel Vectra”, cu numarul de inmatriculare ***** pe un drum de acces spre satul Regina Maria,
raionul Soroca, a fost stopat de un echipaj al politiei. In timpul verificarii actelor, a comunicat
colaboratorilor de politie ci revizia tehnicd si polita de asigurare erau expirate. In aceste
circumstante, unul dintre angajatii politiei a inceput sa intocmeasca procesul-verbal de constatare
a contraventiei. In timpul acesta a scos 200 lei si i-a propus colaboratorului de politie care
intocmea actul juridic si rezolve intrebarea in alt mod. In discutie s-a implicat un alt colaborator
al politiei care i-a comunicat ca, pentru darea de mitd urmeaza raspunderea penald. Necdtind la
faptul dat a aruncat pe scaunul automobilului de serviciu a colaboratorilor de politie doua
bancnote cu nominalul 100 lei. In pofida acestui fapt colaboratorul de politie i-a intocmit doui
procese-verbale cu privire la contraventie in baza cédrora a achitat amenda in marime totald de
2000 lei.

Vina inculpatului Gusacinschi Mihail mai este confirmata prin:



- procesul-verbal cu declaratiile martorului Nicorici Eugeniu***** d. 18-19), care a
declarat ca, la data de 04.03.2026, impreund cu colegul Sochirca Ghenadii si studentul
Academiei de Politie, Ivanov Dan, fiind implicati in serviciul de patrulare si mentinere a ordinii
publice, pe traseul din s. Regina Maria, r-1 Soroca, au stopat un automobil de model ,,Opel
Vectra”, cu numarul de Tnmatriculare ***** pentru un control de rutina. In urma verificarii
actelor, s-a constatat ca automobilul, condus de Gusacinschi Mihail, nu era supus reviziei tehnice
si nu era asigurat prin politd de raspundere civila auto obligatorie. Conducatorul auto a fost
informat cd urmeaza a fi atras la raspundere contraventionald in baza art. 229 alin. (2) si art. 229
alin. (3) Cod Contraventional. In timp ce intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie pe
numele lui Gusacinschi Mihail, acesta s-a apropiat si a propus o suma de bani pentru solutionarea
favorabila a cazului contraventional. Gusacinschi Mihail a fost preintdmpinat in repetate randuri
cu privire la raspunderea penald pentru darea de mita, la ce ultimul a deschis usa automobilului
de serviciu ,,Ford Kuga” si a aruncat pe bancheta din fata doud bancnote cu nominalul de 100 lei
fiecare. Imediat a Incuiat automobilul de serviciu si a solicitat la fata locului prezenta Grupei
Operative , in vederea documentarii cazului;

- procesul-verbal cu declaratiile martorilor Sochirca Ghenadii Mihail, si Ivanov Dan
Oleg (f. d. 21-23, 24-26), care au dat declaratii similare cu cele ale martorului Nicorici Eugeniu;

- procesul-verbal cu declaratiile martorului Gusacinschi Ion***** d. 27-28), care a
declarat ca, la data de 04.03.2026, in jurul orelor 10%, impreuna cu viitoarea sotie Natalia,
fratele mai mic, Gusacinschi Marius, si tatdl, Gusacinschi Mihail, in timp ce se deplasau cu
automobilul de model ,,Opel Vectra”, cu nr/i *****la volanul caruia se afla tatal, pe un drum de
acces spre satul Regina Maria, raionul Soroca, au fost opriti de un echipaj al politiei. Dupa ce au
fost stopati, tatdl a coborit din automobil si s-a indreptat spre automobilul de serviciu, iar ei au
ramas in interior. Dupa un timp, tatdl a revenit si le-a comunicat cd urmeaza sd mai astepte,
deoarece la fata locului va sosi incd un echipaj de politie. La Intrebarea ce s-a intdmplat, tatal a
spus ca le-a propus colaboratorilor de politie 200 de lei pentru a nu-i fi iIntocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie. A mai mentionat cd nu cunoaste ce a discutat tatdl cu colaboratorii de
politie, deoarece in tot acest timp s-a aflat Tn automobil.

Vina inculpatului mai este dovedita de actele aflate in cauza penala cercetate in sedinta de

judecata:

> procesul-verbal privind depistarea infractiunii ori constatare banuielii rezonabile privitor
la o infractiune comisa din 04.03.2026 (f. d. 7);

> comunicarea telefonica nr. 1275 din 04.03.2026 parvenitd de la subofiterul superior

Regimentul Nord a INSP, Sochirca Ghenadii, prin care comunica ca, la data de 04.03.2026
conducatorul automobilului de model ,,Opel Vectra” cu nr/i ***** Gusacinschi Mihail a
incercat sa dea mita colaboratorilor de politie (f. d. 9);

v procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.03.2026 cu fototabelul in care sunt
fixate rezultatele cercetarii automobilului de serviciu de model ,,Ford Kuga” cu nr/i MAI
8871, in care pe bancheta din fatd a soferului pe care se aflau doud bancnote cu nominalul
100 lei fiecare (f. d. 10-16);

v copia procesului-verbal cu privire la contraventie MAI07 253122 din 04.03.2026 intocmit
in privinta cet. Gusacinschi Mihail in baza art. 229 alin. (2.1) Cod Contraventional (f. d.
29);

v copia procesului-verbal cu privire la contraventie MAI07 253163 din 04.03.2026 intocmit
in privinta cet. Gusacinschi Mihail in temeiul art. 229 alin. (3) Cod Contraventional (f. d.
30);



v corpurile delicte: o bancnota cu nominalul 100 lei cu numarul®***** seria ***** o

bancnota cu nominalul 100 lei, numarul***** geria***** (f, d. 31).

Astfel, analizdnd in sedinta de judecata probele concludente §i pertinente administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, audiind inculpatul, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca, vinovdtia lui Gusacinschi Mihail in comiterea faptei social
periculoase este pe deplin dovedita. Actiunile inculpatei juridic se incadreaza in baza art. 325
alin. (1) Cod Penal al RM cu indicii de calificare: ,, coruperea activa, adica oferirea personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, judecata tine cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Conform art.16, 17 Cod Penal fapta prejudiciabila comisd de inculpat constituie o
infractiune usoara savarsita cu intentie.

Circumstante atenuante: nu au fost stabilite.

Circumstante agravante: nu au fost stabilite.

La locul de trai inculpatul se caracterizeaza satisfacator. La evidenta la medicul psihiatru si
narcolog inculpatul nu se afla.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod Penal ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Totodata la stabilirea pedepsei instanta de judecata retine ca potrivit art. 364! alin. (1) Cod
de Procedurad Penald,, pina la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul persoana fizica
poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala’.

Conform art. 80" alin. (1), (2) Cod Penal ,, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o pdatrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare”. In cazul in care
inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239-240, 2421, 242, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare”.

Analizdnd 1n ansamblu imprejurdrile cauzei si tinand cont de persoana lui Gusacinschi
Mihail de pericolul social al faptei comise, de circumstantele atenuante si agravante, de scopul
pedepsei penale, anume, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
luind in consideratie faptul ca, inculpatul anterior a fost condamnat, avind antecedente penale
stinse, a recunoscut vina in comiterea infractiunii si se cdieste sincer, tinind cont de prevederile



art. 80! Cod Penal privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, scopul corectarii si reeducdrii inculpatului
se va atinge prin aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda.

In aprecierea instantei aceastdi masurd de pedeapsi este echitabild si proportionald
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie 1n savirsirea de noi infractiuni atit din partea
inculpatului cit si altor persoane.

La adoptarea deciziei in latura aplicarii sanctiunii penale cu amendd in privinta lui
Gusacinschi Mihail instanta a luat in considerare si practica CEDO, in ce priveste orientarea
instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de libertate.

Conform art.106 alin. (1), (2), (4) Cod Penal ,, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-
[ rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni i din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa
penala”.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova ,, bunurile destinate, folosite
sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii”.

In acest sens, avand in vedere cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Gusacinschi
Mihail a oferit persoanei publice, mijloace banesti in marime de 200 lei, care erau destinate in
vederea determindrii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de catre dansul in temeiul art.106 Cod
Penal, instanta de judecata va dispune confiscarea speciald in beneficiul statului a sumei de 200
lei, ca fiind bunuri utilizate la comiterea infractiunii.

In conformitate cu prevederile art. art. 80! Cod Penal, art. art. 384-385, 364!, 392-395
CPP al RM instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Gusacinschi Mihai***** comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei legi, in coroborare cu
prevederile art. 80! alin. (2) Cod Penal se condamna la pedeapsa penala sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale echivalentul a 25 000,00 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul 100 lei cu numarul***** gseria ***** o
bancnota cu nominalul 100 lei, numarul®***** seria***** care potrivit ordonantei din 19.03.2026
(f. d. 32), a fost transmisa spre pastrare Directiei Gestionare Bunuri confiscate a Serviciului
Fiscal de Stat, se confisca cu trecerea gratuitd in proprietatea statului dupa devenirea sentintei
irevocabile.



In temeiul art.64 alin.(3') Cod Penal se informeaza Gusacinschi Mihail despre faptul ci
este 1n drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se va considerd sanctiunea
amenzii executata integral.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Nord in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



