Dosarul nr. 1-223/2018( 46-1-6130-21112018)

SENTINTA
iN NUMELE LEGII
12 aprilie 2021 orasul
Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Rusu-Parii Rosita

Grefier Cercasev Doina, Manea Doina
cu participarea:

Procurorului Revencu Vasile

Avocatului Adriana Popescu, Cretu Adrian

a examinat in sedintd publica cauza penald, privind Tnvinuirea lui:
Galben Tudor ***** nascut la *****  originar si
domiciliat in s. *****  gtudii superioare, supus
serviciului militar, casdtorit, neangajat in cimpul muncii,
persoane la intrefinere nu are, fara antecedente penale,
cetatean al R. Moldova, posedia limba de stat,

- in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 2) lit. b) si b') art. 332 alin. 2) lit. b)
Cod Penal al R. Moldova,
- termenul de examinare a cauzei penale 21.11.2018 — 12.04.2021.
-Procedura de citare legala efectuata.
-Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub formd de amenda, cu aplicarea
pedepsei complimentare
-Avocatul a pledat pentru pronuntarea sentintei de achitare.
a constatat:

Galben Tudor, in primavara anului 2013, data exactd nu a fost posibil de stabilit,
activind in calitate de primar al corn. ***** fiind o persoand cu functie de demnitate
publica, urmarind scopul legiferarii procesului de instalare a pieselor de schimb la
mijloacele de transport a primdriei corn. ***** {olosind intentionat situatia de serviciu,
in alte interese personale, cunoscand cu certitudine ca cet. Cornea Valerii, care activeaza
in calitate de secretar al Consiliului Comunal Japca si in calitate de presedinte a comisiei
de casare a lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si
gospodaresc, nu se afld la serviciu, fiind responsabil de inventarierea si administrarea
bunurilor domeniului public, contrar atributiilor sale de serviciu, ilegal, a falsificat
semnatura cet. Cornea Valeriu, in procesul-verbal de casare a lenjeriei si accesoriilor de
pat, uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc din 30 aprilie 2013, prin care se
atesta ilegal faptul instalarii pieselor de schimb la autoturismul de serviciu al primariei, in



rezultatul carui fapt intereselor publice, le-au fost cauzate daune materiale in proportii
considerabile, in suma totala de 4305 lei.

Tot el, in primavara anului 2013, data exactd nu a fost posibil de stabilit, activinc
in calitate de primar al corn. *****_ fiind o persoana cu functie de demnitate publica,
urmarind scopul legiferarii procesului de instalare a pieselor de schimb la mijloacele de
transport a primariei corn. *****folosind intentionat situatia de serviciu, in alte interese
personale, cunoscand cu certitudine ca cet. Comea Valerii. care activeaza in calitate de
secretar al Consiliului Comunal Japca si in calitate de presedinte a comisiei de casare a
lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc, nu se
afla la serviciu, contrar atributiilor sale de serviciu, ilegal, a falsificat semnatura cet.
Cornea Valeriu, in procesul-verbal de casare a lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor,
inventarului de productie si gospodaresc din 30 aprilie 2013, prin care se atesta ilegal
faptul instalarii pieselor de schimb la autoturismul de serviciu al primariei, in rezultatul
carui fapt intereselor publice, le-au fost cauzate daune materiale in proportii
considerabile, in suma totala de 4305 lei.

Inculpatul Galben Tudor in sedinta de judecata a declarat ca el dupa cum cunoaste
este Invinuit pentru infractiunea articolului 327 si 332 Cod Penal, vrea sa aduca la
cunostingd cd aceasta infractiune nu a comis-o deoarece cd nici decum nu putea sa fie
contrafacutd semnatura secretarului Cornea Valeriu in legatura ca el de la 01.04.2013
pind in 12 iulie 2013 se afla la serviciu. El nu a semnat niciodata si nu a indeplinit functia
secretarului ca el era la serviciu. Secretarul consiliului local, el indeplineste actele , le
insemneaza toti membrii comisiei, iscdlesc actul si dupa asta vine secretarul la primar
pentru a fi vizat actul si el nicidecum nu a semnat acest act. Pe perioada lipsei
secretarului , conform legii administratia publicd locald, secretarul se invoieste pentru a
pleca in concediul pe o perioadd mai indelungata de catre consiliul local, se emite decizie
de a pleca si de a primi alte persoane temporar pentru a fi inlocuit pe perioada
concediului , dar nici intr-un caz sa fie emisa o dispozitie a primarului 1n acea perioada
secretarul . Consiliul primeste decizie de formare a comisieisi intdreste o persoana
secretarul ca persoand de raspundere pentru patrimoniul si administrarea primariei. El
raspunde ca persoand conform deciziei luate de consiliu. In 2012 la 04 august este emisa
decizia de a pleca in concediu Cornea pe o perioadd mai indelungata si primitd in locul
lui o altd persoand Bezede Elena, care a activat pina la 13.03.2013, si de 1a 01.04.2013nu
era nevoie de scos altid hitirire, deoarece el sa intors din Federatia Rusi. In baza
pasaportului aceste 3 file, nu poate intelege cum a depistat ca este plecat in Federatia
Rusa, cind el personal a vazut in pasaportul lui ca se afla in Republica Moldova si la
serviciu la 01 aprilie. El cunoaste un lucru ca totdeauna in pragul alegerilor se deschid
dosare penalela totii primarii. Nu este de acord in legaturd cd personal nu a fost luate de
la el nici o iscdliturd sau vre-un text din picioare cum prevede legea pentru expertiza
pentru care el astazi este invinuit . Nu este de acord ca intr-adevar nu a avut interes si
contrafac semndtura secretarului. Ei n perioada 2012 a primit de la consiliul raional a
primit bani pentru transportarea copiilor de la Bursuc la Japca, un transport. A doua
unitate Volga a fost cadonata primariei dar in legatura cu decesul stapinului transportului



nu a fost posibilitate sa o Inregistreze dupa primarie, si el ca primar a facut contract de a
lua transportul la primérie , cd in arendd a fost luat fara nici un leu pe luna. Pe
inventariere in acea perioada era responsabil Cornea Valeriu. Nu este de acord sa achite
cheltuielile judiciare, ca nu este vinovat. Proprietarul era decedat si nu a fost posibil sa o
inregistreze dupd primarie si a fost nevoit ca automobilul dat sd fie dat in arenda. Pe alta
persoana fizica nu a fost posibil de inregistrat. Sa fi fost a lui proprie. Contractul a fost
facut pe el ca este transportul lui si a dat-o la primdrie cu contract de arend fara plata. In
realitate masina a fost cadonatd. Daca este contract facut cu primaria, in arenda
automobilul de actre o persoana fizicd. Primaria achitd 1600 lei lunarpersoanei cu
transportul dar daca a fost luat la primarie prin contract de arenda fara plata, deservirea
autoturismului este de catre primarie. Dupa lege primaria era in drept sa faca reparatia
autoturismului prin contract decit la serviciu auto. Dar ei le repard cu puterile lor, soferii
care erau angajati. Soferii cunosteau situatia autoturismului, ei vedeau ce se strica, ori ei
duceau la magazin si procura ce sa stricat, soferii deserveau situatia masinilor . Primarul
si soferul reparau autoturismul . Aceste 4505 lei nu sunt depasirea limitei de bani, acesti
bani sunt datorii din an in an. Toate piesele erau scrise in facturi si transmise la primarie
pentru achitarea pieselor. In legaturd ci sa depisit limita, era necesar de depasit limita,
drumurile rele, distanta mare. Piesele procurate au fost instalate, mai mult sau instalat
raficul sau Volga este aceiasi masina si in toatd ziua parcurgea 72 km pe zi. Altd masina
pentru a aduce copii de la scoald nu era doar raficul acest microbuzul. La moment este la
evidentd primariei in dosarul primirii la Japca este aceastd masina.

Martorul Cornea Valerii in sedinta de judecata a declarat ca din anul 2005, lucreaza
in primaria com. ***** Nu este membru al comisiei in anul 2005 nu era membru, al
comisiei de casare . Ca membru a fost ca secretar semna actele referitor la unelte, era ca
membru al comisiei. In 2013 el era plecat peste hotarele tarii la copii aproximativ din 13
iulie 07 pina la 14. 07 sfirsitul lunii s-a aflat peste hotarele tariiin Rusia si in aceasta
perioadd nu a semnat nici un act nimic. In lipsa lui cu invoirea consiliului comunal,
obligatiunei unele le-a indeplinit contabila sef. Nu cunoaste daca in lipsa lui, dnul Galben
Tudor a executat obligatiunile lui.Nu a semnat acel proces verbal, deoarece nu a fost in
teritoriu nu cunoaste acea persoana care a semnat. Pind la data de azi nu a aflat cine a
semnat . De la el a fost preluate probe de semnaturi. Nu cunoaste careva caz ca dnul
Galben sa fi semnat 1n locul lui. El a fost invoit de catre consiliu , a fost imputernicita
contabila sefa sa petreaca sedintele sa elibereze certificate de nastere, de deces.A zis ca
imputernicita a fost contabila sefa imputernicita. El nu {ine minte daca a fost Imputernicit
st dnul Galben Tudor. Dna contabila a fost prezenta la sedinta.

Organul de urmarire penald si-a bazat pozitia de invinuire a inculpatului si pe
probele acumulate la urmarirea penald, si anume:

Declaratiile martorului Cornea Valerii *****, care a declarat ca: din anul 2005
activeaza in functia de secretar al Consiliului comunal *****_Pe parcursul perioadei de
activitate a fost si membru al comisiei de casare a lenjeriei si accesoriilor de pat,
uneltelor, inventarului de productie. Privitor la semnatura din procesul-verbal de casare a
lengeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc din 30



aprilie 2013 a mentionat ferm cad nu-i apartine si a fost falsificatd. Pe perioada
concediului de odihnd, atributiile sale erau indeplinite de cétre contabil §i nu au fost
cazuri, ca fostul primar Tudor Galben i-ar fi indeplinit atributiile, in perioada de timp
07.04.2013 - 12.07.2013, nu s-a aflat pe teritoriul R. Moldova, era plecat in Federatia
Rusd. Nu cunoaste din ce cauzd fostul primar Galben Tudor a semnat procesul-verbal in
locul sau (f.d. VOL II1,15);

Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/2-R-1746 din 20.12.2017, conform
caruia semndtura in litigiu, in rubrica “Gestionar” din procesul-verbal de casare a
lenjeriei si accesoriilor de pat, uneltelor, inventarului de productie si gospodaresc din 30
aprilie 2013, a fost executata de cet. Galben Tudor *****(f.d. VOL I, 241-254);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.01.2018, prin care au fost
examinate trei file, (copii) a pasaportului *****_ eliberat pe numele ,,Cornea Valeriu”,
prin care se confirma plecare acestuia peste hotarele R. Moldova in perioada de timp
07.04.2013 - 12.07.2013; nouasprezece file (copii) a dispozitilor primariei comunei
Ekxkk emise pentru perioada de timp 01.01.2013 pana la 01.05.2013, prin care se
confirma lipsa dispozitiilor prin care, s-ar fi dispus ca Galben Tudor sa-1 inlocuiascd pe
Cornea Valerii intru indeplinirea atributiilor de serviciu a acestuia (f.d. VOL III, 40);

Ordonanta din 24.01.2018, prin care: trei file (copii) a pasaportului ***** gi
nouasprezece file (copii) a dispozitiilor primariei comunei ***** au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte si au fost anexate la cauza penala (f.d. VOL II1, 41).

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei, iar sarcina
probathmii ii revine partii acuzarii. Legea procesual-penala stabileste ca, rasturnarea
prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, or, in potrivit art. 26 alin. 3) CPP si
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si 1n instanta de apel revine acuzatorului de stat in
virtutea functiei lui procesuale.

Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, Tn materie penald, problema administrarii probelor
trebuie sd fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (3), (4) CPP, partile participante la judecarea cauzei
sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in proces isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statitor, fiind independente de instanta, de
alte organe, ori persoane, iar instanta de judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea
acesteia, Tn conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

Stipulari similare au fost expuse si in pct. 6) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr. 5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca
,Vinovdtia persoanei in sdvirsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind



instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald”.

Vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-
penald, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Potrivit art. 19 alin. (3) CPP ,,organul de urmarire penald are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea”.

Astfel, instanta de judecatd, respectand principiul contradictorialitatii, a asigurat
posibilitatea reala partilor pentru administrarea probelor.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.
101 Cod de Procedura Penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului
Galben Tudor in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) si art. 332 alin.(1)
Cod penal.

Instanta atesta ca acuzarea a incriminat comiterea infractiunii prevazute la art. 327
alin. (2) lit. b, bl ) din Codul penal si art. 332 alin. 2) lit. b) Cod Penal.

Potrivit invinuirii aduse de acuzare s-a invocat ca Galben Tudor ar fi comis fapta
dupa elementele infractiunii art. 327 alin. 2) lit. b) si bl) Cod Penal, dupd semnele
calificative: folosirea intentionata a situatiei de serviciu, care a cauzat daune 1n proportii
considerabile intereselor publice, sdvirsita de catre o persoand cu functie ce demnitate
publica, in scopul realizarii altor interese personale si art. 332 alin. 2) lit. b) Cod Penal,
dupa semnele calificative: falsul in acte publice, adica, falsificarea documentelor oficiale,
savirsite din alte interese personale, de catre o persoand cu functie de demnitate publica.

Aici instanta remarca cd fapta incriminatd inculpatului a avut loc in anul 2013.
Potrivit normei art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal ( 1n redactia anului 2013, pind la
modificarile ulterioare) avea urmatorul cuprins: folosirea intentionata de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsite de o persoand cu
functii de demnitate publica.

Astfel, instanta atestd ca lit. b/1) de la art. 327 alin.(2) Cod penal incriminata de
acuzare a fost introdusa ulterior comiterii faptei, din motivul dat nu poate fi incriminata
inculpatului.



Instanta urmeaza a stabili ca In conformitate cu alin.(3) art.123 CP, prin ,,persoana
cu functie d demnitate publicd” se intelege una din urmatoarele categorii de persoane 1)
persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova 2) persoana care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii; 3) alta
persoana cu functie de demnitate publica, stabilitd prin lege; 4) persoana careia, persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Se atesta cad pana la interventia Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr.152 din 01.07.2016, printre persoanele cu functie de demnitate publicd nu
se numarau ,alte persoane cu functie de demnitate publica stabilite prin lege”, adica in
actele legislative extrapenale de referinta. In primul rind, se are in vedere Anexa Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr.199 din 16.07.2010, care
enumera lista persoanelor cu functie de demnitate publici. O asemenea remaniere
legislativa are ca efect largirea spectrului de persoane, care pot sd detina aceasta calitate,
cu impact asupra incadrarii juridice a infractiunilor, prevazute la lit.a) alin.(3) art.324,
lit.al ) alin.(3) art.325 CP. Astfel, pana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016, nu puteau fi trasi la raspundere
penald, in conformitate cu prevederile de la lit.a) alin.(3) art.324 CP, urmatoarele
persoane: primarii; presedintele, vicepresedintele raionului; presedintele, prim-
vicepresedintele, vicepresedintele, secretarul stiintific general al Academiei de Stiinte a
Moldovei etc. Dupa modificarile amintite, operate in alin.(3) art.123, sus-numitele
autoritati sunt considerate persoane cu functie de demnitate publica, in sensul legii
penale.

Instanta atestd cd prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 33 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) s1 361 alin.(2) lit.d) din
Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) din 07.12.2017, s-a dispus
decalarea neconstitutional textul "intereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului
327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Astfel, instanta constata ca actiunile lui Galben Tudor urmeaza a fi incadrate in
norma art. 327 Cod penal, si anume: folosirea intentionatd de catre o persoana publicad a
situatiei de serviciu 1n interes material si in alte interese personale, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In prezent art. 327 alin. 1) Cod Penal, prevede in calitate de pedeapsi cu amendi
in marime de la 650 la 1150 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

La data comiterii faptei art. 327 alin. 1) Cod Penal, prevedea in calitate de
pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.



Astfel, prin fapta comisa de Galben Tudor a atentat la obiectul juridic special —
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public,
care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu
respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice. Obiectul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu il
reprezintd sau 1l poate reprezenta corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabila care se exprimd in actiunea sau In inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin notiunea “folosirea situatiei de serviciu” se intelege sdvarsirea unor actiuni
sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele
competentei sale de serviciu. Nu cade sub incidenta notiunii folosirea situatiei de
serviciu” folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cand acestea
nu au legatura cu functie ocupata. Infractiunea specificata la art. 327 din Codul penal este
o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Conform alin. (2) art. 126 din Codul penal, in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege, caracterul considerabil al
daunelor cauzate se stabileste ludndu-se in consideratie gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 din
Codul Penal ca se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327 din Codul penal RM 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publica a obligatiilor de serviciu
in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Ceea ce tine de incriminarea adusa inculpatului pe faptul comiterii faptei
prevazute de art. 332 alin. 2) lit. b) Cod Penal, dupa semnele calificative: falsul in acte
publice, adica, falsificarea documentelor oficiale, savirsite din alte interese personale, de
catre o persoana cu functie de demnitate publica.

Reiterind aceiasi pozitie instanta atestd cd actiunile inculpatului urmind a fi just
calificate pe art. 332 alin. 1) Cod Penal, dupa semnele calificative: falsul in acte publice,
adica, falsificarea documentelor oficiale, savirsite din alte interese personale de catre o
persoanad publica.

In prezent art. 332 alin. 1) Cod Penal, prevede in calitate de pedeapsi amenda in
marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in



ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

La data comiterii faptei art. 332 alin. 1) Cod Penal, prevedea in calitate de
pedeapsa cu amenda in marime de pind la 500 unitdti conventionale sau cu inchisoare de
pand la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Potrivit art. 3 Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei
infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de
judecata si 1n stricta conformitate cu legea penala.

Dupa cum se observa din textul normei citate nu poate fi aplicata pedeapsa penala
in privinta persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni decit in temeiul unei hotariri
judecdtoresti emise 1n strictd conformitate cu legislatia Tn vigoare. Respectiv, fata de
persoanele vinovate in savirsirea unei infractiuni se aplica sanctiunile de drept penal, care
reprezinta consecintele incalcarii normelor penale (detentie, amenda etc.).

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecatd, instanta
conchide ca vinovatia lui Galben Tudor este dovedita in limitele art. 327 alin.(1) Cod
penal si art. 332 alin.(1) Cod penal.

Totodata, reiesind din prevederile legale enuntate, instanta apreciaza critic pozitia
de nerecunoastere a infractiunii de catre Galben Tudor, deoarece vinovatia acestuia se
dovedeste prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, in opinia instantei de
judecatd constituie versiunea lui de aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale
pentru fapta comisa. Nu pot fi retinute argumentele partii apararii referitor la faptul
nevinovatiei inculpatului si respectiv, nu au fost prezentate careva probe care ar confirma
ca inculpatul nu a comis o infractiunea incriminata.

Conform prevederilor art.61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate
cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savirsite (face parte din
categoria infractiunilor usoare), de persoana inculpatului (la locul de trai se
caracterizeazd pozitiv), de circumstantele atenuante si circumstante agravante pe
dosar nu au fost stabilite.

Art. 75 alin. (2) Cod penal stabileste cd in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in



care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Articolul 60 alin.(1) lit. b) Cod penal prevede faptul ca, ,,persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave”. Astfel, pe art.327 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd va inceta procesul penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere a persoanei la raspundere penald, ultima actiune a faptei incriminate fiind
savarsita la data de 24 septembrie 2012.

Tot, articolul 60 alin.(1) lit.a) Cod penal prevede faptul ca, ,,persoana se libereaza
de raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni ugoare”. Astfel, pe art.332 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd va
incetea procesul penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere a
persoanei la raspundere penala, ultima actiune a faptei incriminate fiind savarsita la data
de 24 septembrie 2012.

Infractiunea incriminata lui Galben Tudor prevazuta de art.327 alin.(1) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, pentru care legea penala prevede o
pedeapsd maximd cu inchisoarea de 3 ani. La fel, infractiunea incriminatd lui Galben
Tudor prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal, face parte din categoria celor usoare,
pentru care legea penala prevede o pedeapsa maxima cu inchisoarea de 2 ani.

In legatura cu faptul intervenirii termenului de prescriptie de tragere a persoanei la
raspundere penald, procesul penal in privinta lui Galben Tudor pe art.327 alin.(1)
urmeaza sa fie incetat In conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura
penald, La fel, si procesul penal in privinta lui Galben Tudor pe art.332 alin.(1) Cod penal
urmeaza sa fie incetat in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura
penald, in legatura cu faptul intervenirii termenului de prescriptie de atragere a persoanei
la raspundere penala.

In conformitate cu art. 395 alin. 1) pct. 5) Cod de proceduri penali in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau
partiala, ori prin respingere.

Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze
actiunea civila.Astfel, actiunea civila nu a fost Tnaintata.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (3) Cod de procedura Penala, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte

Corpurile delicte si anume: trei file (copii) a pasaportului ***** si noudsprezece file
(copii) a dispozitiilor primariei comunei *****de pastrat la materialele cauzei.

Cat priveste chestiunile patrimoniale, instanta de judecata retine ca, acuzatorul de
stat a solicitat Incasarea cheltuielilor judiciare In marime de 29.120 lei, cheltuieli care
urmeaza a fi admise.



In acest sens conform art. 227 Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art. art. art. 332 alin. (1), 385,
391 alin. (1) pet.1), 396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

Condamna:

Galben Tudor se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin.(1) Cod Penal si art. 332 alin.(1) Codul penal.

Procesul penal de acuzare in privinta lui Galben Tudor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal si art. 332 alin.(1) Codul penal, se inceteaza in
baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul prescriptiei tragerii la raspundere
penald, cu liberarea de raspundere penala.

Corpurile delicte si anume: trei file (copii) a pasaportului ***** gi noudsprezece
file (copii) a dispozitiilor primariei comunei *****_de pastrat la materialele cauzei.

Se incaseaza de la Galben Tudor in contul bugetului de stat cheltuieli judiciare in
marime totala de 29.120 lei.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel, in Curtea de Apel Balti, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Rusu-Parii Rosita



