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SENTINTA
in numele Legii

09 decembrie 2025 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatda compus din:

Presedintele sedintei, judecatorul Busuleac Mihail
Grefier Denita Ina

Cu participarea procurorului Popusoi Dumitru
Aparatorului inculpatului, avocat Petrov Ruslan
Inculpatului Cuzmenco Ivan

examinand in sedintd publicd, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cauza
penala de invinuirea lui,
Cuzmenco Ivan ***** npagscut la ***** JDNP
ks originar si domiciliat Tn %% #*
de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1) Cod penal, cauza a parvenit spre
examinare la 25 noiembrie 2025,-
aconstatat:

Cuzmenco Ivan ***** activind in calitate de ofiter de investigatii al Biroului Crime
Grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei Investigare infractiuni al Inspectoratului de
Politie Cahul al Inspectoratului General al Politiei, in perioada lunii iunie-august 2017, urmarind
scopul primirii unei remuneratii ilicite, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, care aveau in gestiune cauza penald intentatd in privinta
numitului Stoicov Stepan ***** niscut la 24 decembrie 2001, banuit de pastrarea substantelor
narcotice, a pretins si primit de la cet.Stoicov Stepan ***** mijloace financiare in cuantum de
400 euro si ulterior de 200 euro, pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
Inspectoratului de Politie Cahul, in vederea primirii unei decizii favorabile in privinta numitului
Stoicov Stepan ***** astfel incat ultimul sa fie exonerate de raspundere penald, pentru ca
ulterior, cauza penald in privinta numitului Stoicov Stepan ***** s3 fie clasata.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, Cuzmenco Ivan ***** prin actiunile sale
intentionate, a sdvarsit traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal,
de bani, pentru sine, de cédtre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a 1l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
adica infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) din Codul penal.

La 24 noiembrie 2025, in cadrul urmaririi penale inculpatul Cuzmenco Ivan a incheiat



acord de recunoastere a vinovdtiei, iar In sedinta de judecatd, a sustinut examinarea cauzei
potrivit acestei proceduri, confirmand prin declaratie cd intelege consecintele acordului de
recunoagtere a vinovatiei, pedeapsa, atitudinea sa fatd de probele anexate la dosar si sustine
pozitia sa privitor la acordul incheiat.

In sedinta de judecati, inculpatul Cuzmenco Ivan a declarat ci a activat in functie de Ofiter
de Investigatii la Biroul de Migratiune, unde a parvenit informatia precum ca Stoica Stepan
vinde substante narcotice, ulterior a preluat datele si Stoica Stepan a fost prins in flagrant cu
substante narcotice cu intreprinderea actiunilor necesare cu expedierea dosarului procurorului.
Peste o perioada dupa ce a fost transmis dosarul procurorului ultimul a avut o intalnire cu tatal
lui Stoica Stepan, cerand ca sa il ajut pe fiul sdu la care acesta a comunicat ca o sd Incerce sa il
ajute, dar de fapt nu avea cum. Pentru promisiunea data ca il va ajuta pe Stoica Stepan a primit
400 euro, unde ulterior a mai transmis tata lui Stoica Stepan 200 euro, in cele din urma nu s-a
mai ocupat de caz si 1i pare rau de cele comise si sustine acordul de recunoastere asa cum a fost
formulat.

Pe linga recunoasterea vinovatiei de citre inculpatul Cuzmenco Ivan Ivan, vinovitia
acestuia a fost dovedita pe deplin prin urmatoarele probe prezentate de procuror si
acceptate de instanta de judecata:

Declaratiile martorului Stoicov Stepan./f.d.11-12, vol.I/

Declaratiile suplimentare martorului Stoicov Stepan./f.d.13-14, vol.I/

Declaratiile martorului Iuriev Taras Petru./f.d.15-16, Vol.I/

Declaratiile martorului Zubco Alexandr ***** /f.d.15-16, Vol.l/

Declaratiile martorului Olenicov Artiom Petru./f.d.219-220, Vol.l/

Declaratiile martorului Oprea Victor Valerii./f.d.222-223, Vol.I/

Declaratiile martorului Bucica Boris Valerii./f.d.161-162, Vol.I/

Proces-verbal de ridicare din 24 ianuarie 2020./f.d.37-161, Vol.I/

Procesul-verbal de examinare din data de 11 ianuarie 2020./£.d.18-35, Vol.I/

Procesul-verbal de confruntare din data de 30 iulie 2020./f.d.225-230, Vol.I/

Micro USB cu inregistrare audio, anexat la denuntul cet.Stoicov Stepan Ivan./f.d 17, Vol.l/

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd, apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se
de lege, 1n sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Cuzmenco Ivan ***** in
comiterea faptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, conform semnelor calificative: ,,Traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a il face sa indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale”.



In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Subsecvent, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit art. 7 alin. (4) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

Conform art. 61 alin. (4) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de
lege, de care este obligatd sa se conduca la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilitd, este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 76 din Codul penal, circumstante atenuante, in actiunile
inculpatului Cuzmenco Ivan ***** nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, circumstante agravante, in actiunile
inculpatului Cuzmenco Ivan ***** nu au fost stabilite.

Fapta savarsitd de catre Cuzmenco Ivan ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal /in
vigoare la data savarsirii infractiunii/ se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani si potrivit prevederilor art.16 alin.(3)
din Codul penal face parte din categoria celor mai putin grave.

Potrivit art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea penald care dezincrimineaza fapta, reduce
pedeapsa sau, in orice mod, imbunatateste situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv si se aplica inclusiv celor care executd sau au executat pedeapsa. In schimb, legea care
inaspreste pedeapsa ori agraveaza situatia faptuitorului nu produce efect retroactiv.

Comparand prevederile art. 326 alin. (1) Tn forma anterioara cu cele introduse prin Legea
nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, se constata ca noua reglementare
nu contine dispozitii care sa atenueze pedeapsa sau sd amelioreze situatia lui Cuzmenco Ivan.
Din contra, limitele de pedeapsa, inclusiv pedeapsa principala si cea complementara, au fost
indsprite.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul penal al faptei si sanctiunea aplicabila se determina in
baza legii In vigoare la momentul comiterii faptei, principiul activitatii legii penale in timp
excluzand aplicarea retroactiva a unor dispozitii mai severe.



Prin urmare, intrucat legea actuala majoreaza limita maxima a pedepsei cu inchisoarea de
la 5 la 6 ani, ea nu reprezinti o lege mai favorabila. In consecinti, conform art. 10 Cod penal,
aceasta nu se aplica retroactiv, iar in cazul lui Cuzmenco Ivan se aplica legea in vigoare la data
savarsirii faptei — respectiv amenda de 2000—3000 u.c. sau inchisoarea de pana la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (4) Cod de procedurd penald, la stabilirea
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta verifica daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala,
daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal §i daca au fost aplicate
prevederile art.75—78 din Codul penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei, recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni, i se aplica o
pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In conformitate cu art. 80 alin.(1) Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Instanta constata ca In urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in
ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata
de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont de
prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la consens cu privire stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 2000 unititi conventionale, echivalent a sumei de 100000 lei. In
sedinta de judecata inculpatul a confirmat categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei
indicata 1n acordul de recunoastere a vinovatiei.

Dand eficientd prevederilor art. 5, 7, 61, 75, 80 Cod penal, avand in vedere faptul ca
vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, acesta a recunoscut vinovatia integral, a solicitat
examinarea cauzei in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, are la iIntretinere doi copii
minori, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si psiahiatru, instanta de judecatd ajunge la
concluzia de a-l recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod
penal, si a-i stabili lui Cuzmenco Ivan ***** pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000
unitdti conventionale, echivalent a sumei de 100000 lei.

Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal, instanta urmeaza a-i comunica inculpatului faptul ca in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.



Tinand cont cd infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod penal este calificata, potrivit
art. 16 alin. (3) Cod penal, ca infractiune mai putin grava, dispozitiile art. 64 alin. (3') sunt pe
deplin aplicabile in cauza.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate sa fie utilizate la savarsirea unei
infractiuni, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala, confiscarea
speciala a bunurilor infractionale, precum i repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se
dispun prin hotardrea instantei de judecata, in conditiile Codului de procedura penala si ale
Codului penal.

Potrivit probatoriul administrat in cauzd rezultd ca suma de 600 euro constituie produsul
infractiunii si a fost utilizatd direct pentru remunerarea ilicita in contextul traficului de influenta.
Mijloacele banesti nu au fost depistate, Insd utilizarea acestor sume de catre inculpat, cunoscand
caracterul lor ilicit, justifica aplicarea confiscarii speciale, in temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Instanta de judecatd subliniazd ca confiscarea speciald reprezintd o masurd de sigurantd de
drept penal cu caracter patrimonial, ce constad in trecerea in patrimoniul statului a bunurilor sau
valorilor care au servit la sdvarsirea faptei, au rezultat din comiterea acesteia ori sunt detinute
contrar legii.

In aceste circumstante, instanta de judecati consideri necesard confiscarea din contul
inculpatului, in beneficiul statului, a contravalorii mijloacelor financiare in suma de 600 euro,
rezultate din infractiune.

In contextul celor expuse in conformitate cu prevederile art. 80, 106 alin. (1) si (2) lit.
a)Cod penal, 392-395, 397 si 509-509! Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste Cuzmenco Ivan vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.
(1) Cod penal /in vigoare la data savarsirii infractiunii/ stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 2000 /doud mii/ unitati conventionale ce constituie suma de 100 000 /una
suta mii lei 00 bani/ lei.

Se explica inculpatului ca potrivit art. 64 alin.(3') Cod penal este in drept sa achite jumatate
de amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se confisca din contul lui Cuzmenco Ivan in beneficiul statului, contravaloarea sumei de
600 (sase sute) euro, cu titlu de mijloace banesti rezultate din infractiune.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Sud 1n termen de 15 zile prin intermediul
Judecitoriei Cahul, sediul Central.



Presedintele sedintei
Judecator Mihail Busuleac



