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SENTINTA
in numele Legii
05 martie 2015 or. Cahul

Judecatoria Cahul
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecdtor Angela Ciubotaru,

grefier Diana Agafita,
cu participarea:

procurorului xxXXNUMEXxxxXx,
avocatului Ton Stoian,

judecind in sedintd publica preliminara, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de Tnvinuire a lui
xxxxNUMExxxx, ndascut la 18 octombrie 1957, cetdatean al Republicii Moldova,
originar din s. Gotesti, r-nul Cantemir si domiciliat in or. Cahul, str. xxxxSTRADAxxxx 91,
inspector al Inspectoratului Fiscal Cahul, casdtorit, cu studii superioare, farda antecedente
penale,
de savarsirea infractiunii, prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal,

Procedura de citare legala respectata.

Acuzatorul de stat,xxxxNUMExxxx Ciuleacu, s-a pronuntat pentru recunoasterea lui xxxxNUMExxxx vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal si aplicarea unei pedepse sub formad de amenda in marime de 1050 u.c. cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul Ton Stoian a solicitat liberarea inculpatului de raspundere penald cu tragerea la raspundere
administrativa, sau neaplicarea sanctiunii complimentare in conformitate cu art. 79 Cod penal.

Administrind probele acumulate in cadrul urmarii penale si acceptate de cétre inculpat, instanta de judecata, -

constata:

xxxxNUMExxxx, fiind persoand publica, exercitind functia de inspector fiscal in cadrul Directiei control al Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionului Cahul, la 27.12.2013 aflindu-se in s.Burlacu raionul Cahul in baza deciziei privind initierea controlului fiscal la 1I
”Balan Olga”, urmarind scopul de a primi bani ce nu i se cuvin, a pretins de la Balan Leonid pentru sine si pentru inspectorul IFS
Cahul, Rodica Berilov, bani in marimea sumei de 1000 lei BNM, pentru a nu documenta toate incalcarile fiscale depistate in cadrul
controlului fiscal si a nu atrage 1I "Balan Olga” la raspundere fiscal.

Tot el, in continuarea intentiilor sale infractionale, la 02 ianuarie 2014 aproximativ la orele 13:05, aflindu-se in or. Cahul, in
preajma blocului de locuit nr. 119, str. C. Negruzzi, or. Cahul, a acceptat si a primit de la Balan Leonid, banii pretinsi in suma de 1000
lei.

Actiunile acestuia au fost incadtrate in baza art. 324 alin.(4) Cod penal, pretinderea, acceptarea i primirea de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru o altd persoand, pentru a indeplini si nu a Indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, actiuni savirsite in proporti ce nu depasesc 100 unitati conventionale.

Prezent in fata instantei la termenul fixat, la etapa cereri si demersuri, inculpatul xxxxNUMExxxx, in prezenta aparatorului, a
inaintat o cerere scrisa personal, prin care a invederat ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a instantei si solicita
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si le Tnsuseste si nu solicita
administrarea de probe noi, cu exceptia actelor in circumstante.

Instanta a constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 364! alin.(4) CPP si admis cererea inculpatului si a dispus
examinarea cauzei in ordinea art. 364! alin.(4) Cod de procedura penala.

Pentru acest motiv, instanta a conchide cajudecata poate avea loc, in baza art. 364! CPP, numai in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald si, prin urmare, nu mai este necesara reaudierea martorilor.

Respectiv, cauza s-a examinat in procedura prevazuta de art. 364! alin.(4) Cod de procedura penala, inculpatul xxxxNUMExxxx a
fost preintimpinat de raspundere penald conform art.312-313 Cod penal si depunind jurdmintul conform art. 108 Cod de procedura
penald, a declarat ca activind in calitate de inspector fiscal in cadrul Directiei control al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionului Cahul
si in baza deciziei privind initierea controlului fiscal la II “Balan Olga” la 27.12.2013 a mers in s. Burlacu raionul Cahul pentru
efectuarea controlului fiscal sila o persoana fizica din s. Spicoasa, careia i-a intocmit proces-verbal de control, dupa care a efectuat
control la iI ,Balan Olga”, au fost depistate incalcari nu grave in urma caruia a fost intocmit actul de control, la intreprinderea aliturati
la fel a fost Intocmit act. Materialele controlului au fost prezentate administratiei la 28.12.2013, la ora 8:00, dupa prezentarea materialelor
Balan Leonid permanent se apropia de el cu rugdmintea sd nu-i aplice amendd, insa nu putea sa-l ajute cu nimic fiindca actul era
intocmit, ulterior i-a propus o suma de bani, permanent 1l telefona, a acceptat suma de 1000 lei, i-a explicat ca o va imparti cu Berilov
Rodica, desi aceasta nu era la curent. La data de 02.01.2014 fiind in concediul, Balan Leonid l-a telefonat, i-a comunicat ca poate sa se
intilneasca cu el in raionul Micro 15, str. Negrizzi, or. Cahul, unde a primit suma de 1000 lei, ulterior Balan Leonid a plecat si el a fost
retinut de colaboratorii CNA. Se cdieste in cele comise, nu va mai comite infractiuni, nu mai activeaza la IFS Cahul, stie ca suma de
bani nu i se cuvenea.

Vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate se confirma si prin urmatoarele probe acceptate de catre inculpat:



- Proces-verbal de primire a plingerii din 02.01.2014, din care rezultd ca Balan Leonid solicita tragerea la raispundere penala a
ispectorului IFS Cahul xxxxNUMExxxx, care pretinde de la ultimul suma de 1000 lei pentru sine si pentru inspectorul Berilov Rodica
pentru a nu-l trage la raispundere pentru incalcarile fiscale depistate. /f.d. 7/

- Proces-verbal de audiere a martorului Balan Leonid, din care rezultd ci administreaza {I”Balan Olga”, care dispune de un
magazin alimentar amplasat in centrul satului Burlacu, r-1 Cahul ce comercializeazd produse alimentare articole din tutun si bauturi
alcoolice. La 27.12.2013 ziua in jurul orelor 11.45, el impreund cu sotia lui, cet.Balan Viorica se aflau in incinta magazinului 1.1. “Balan
Olga”, cind 1n interior au intrat un barbat i o doamna anterior necunoscuti lui, care s-au prezentat pe nume xxxxNUMExxxx si Berilov
Rodica si ambii sunt inspectori din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat din xxxxORAS SATxxxx. Acestea au venit pentru a efectua
un control fiscal. Respectiv ambii inspectori au intrat dupa tejghea la aparatul de casd in care se aflau i banii. Tot atunci Berilov
Rodica i-a spus lui ca sa-i scoata raportul de casa, ceea ce a si facut, dupa ce Berilov R. a verificat banii din casa si raportul scos, in
urma verificarii, in casd nu se ajungea suma de circa 125 lei. Berilov R. a scos din mapa careva blanchete si i-a spus lui cd v-a intocmi
un proces-verbal din motivul ca nu coincide suma de bani din casad cu raportul de casd. Tot atunci el, le-a spus inspectorilor ca cu
aproximativ o lund in urma la intreprinderea lor, tot de céatre colaboratorii IFS Cahul d-na Chiosa Maria si Edlicico Galina a fost
efectuat un control fiscal de pe urma céruia el a fost amendat cu 10000 lei, spunindu-i lui xxxxNUMExxxx. si Berilov R. ca daca asa se
continud el, va fi nevoit ca sa inchida magazinul. La rindul sdu Berilov R. a inceput sa intocmeasca procesul-verbal spunindu-i ca-1 v-
a amenda la suma de 1000 lei si ca in termen de 72 de ore va achita doar 50%, adica 500 lei. La rindul sau xxxxNUMExxxx. se uita la
marfa din magazin si ceva mai bombanea, spunindu-i lui cd daca ei doresc, atunci pot sa-l1 amendeze si la 25000 lei, findca el, a mai
gasit chipurile inca careva nereguli pentru care se prevad amenzi in suma de 25000 lei. Mai apoi, xxxxNUMExxxx. i-a spus lui ca sa-i
aduca un calculator, ceea ce el a si facut. Luind calculatorul xxxxNUMExxxx., fara a-i spune lui Balan L. vre-un cuvint, a cules ceva pe
butoane la calculator, dupa ce i-a aratat lui Balan L calculatorul pe ecranul céruia era culeasd cifra de — “1000”, si tot atunci
xxxxXNUMExxxx. a aratat cu mina la dinsul si apoi si la Berilov R., dupa ce tot el i-a facut lui Balan L. semn din cap ca el sa inteleaga
daca el este de acord sau nu sa le achite suma de 1000 lei, la ce Balan L. doar a strins din umeri in semn de smerenie. Din semnele date
a inteles ca, xxxxNUMExxxx i-a dat de inteles ca pentru a nu documenta incélcarile depistate de el, inafara de cea care o documenta
Berilov R. cu aparatul de casa, este necesar sa plateasca bani in suma de 1000 dar de care valutd Balan L. nu a inteles. Dupa aceasta
Berilov R. i-a prezentat procesul-verbal, cu care el a facut cunostintd, dupa ce l-a semnat si tot atunci xxxxNUMExxxx. i-a dat sa-si
noteze numarul lui de telefon mobil si i-a spus ca la 30 decembrie 2013, sa se duca la el, la serviciu in biroul nr.202, din incinta IFS
Cahul si ca atunci cind se va duce sa achite amenda, iar inainte de a intra in birou, sa-l telefoneze la mobil. La 30.12.2013 dimineata in

jurul orelor 08.2° el find in xxxxORAS_SATxxxx, l-a telefonat de pe numirul telefonului sau mobil nr. 079145930, pe
xxxxNUMExxxx. la numarul telefonului lui mobil nr. 079270963, pe care el il-a dat la 27.12.2013, iar xxxxNUMExxxx. i-a raspuns. S-a
prezentat si l-a intrebat pe xxxxNUMExxxx. la care banca sa achite amenda, la ce xxxxNUMExxxx. i-a spus ca daca are posibilitate sa
se deplaseze la combinatul de panificatie din or. Cahul, ca vrea sa se intilneasca si sd discute ceva cu dinsul. Apropiindu-se de
combinatul de panificatie Cahul, Balan L. l-a telefonat din nou pe xxxxNUMExxxx. care deja 1-1 agtepta la poartd. I-a facut semn lui
xxxxNUMEXxxxx., iar acesta s-a apropiat si a urcat in automobil, asezindu-se pe fotoliul pasagerului din fati de dreapta. Inainte de
aceasta el, crezind cd xxxxNUMExxxx. i-i v-a comunica ceva important, pentru orice eventualitate a pornit inregistrarea audio de la
telefonul sau mobil de model “Samsung”. Asa dar asezindu-se in automobil cet.xxxxNUMExxxx. i-a facut semn lui Balan L. si l-a
intrebat daca i-a adus lui banii pentru ca nu a documentat toate incalcarile depistate la momentul controlului fiscal, fiindca trebuie sa se
mai clarifice si cu Berilova R.. Atunci l-a intrebat pe xxxxNUMExxxx. citi bani el trebuie sd-i dea fiindca, n-a inteles cite o mie de
fiecare sau o mie de lei la amindoi, la ce xxxxNUMExxxx. a raspuns ca trebuie sa-i achite 1000(una mie) lei pentru ambii. Dupa aceasta
i-a comunicat lui xxxxNUMExxxx. ca, el a uitat geanta cu documente si banii acasa, si la acel moment nu avea de unde sa-i dea lui
banii. Tot atunci xxxxNUMExxxx. l-a intrebat daca este vre-o rutiera de la dinsul din sat si ca el tot in acea zi sd se duca in sat si ca
sd-1 transmitd banii intr-un plic prin rutierd, numai ca pe plic sa nu scriec numele Iui, dar orice alt nume §i anume unul de femeie.
xxxxNUMExxxx. i-a spus ca sd facd cumva rost de bani si sa achite amenda in termen de 72 ore. Tot xxxxNUMExxxx. i-a spus ca
inainte de a-i transmite banii prin rutierd sa-I telefoneze la acelas numar de telefon, pe care l-a sunat $i sa-i spuna cu ce rutierd a transmis
plicul cu bani. Totodata in cadrul discutiei cu xxxxNUMExxxx. acesta i-a spus, ca el v-a discuta cu seful de directie ca Balan L. sa
achite lunar o careva taxa pentru ca sa fie preintimpinat pe viitor de eventuale controale fiscale, insa asa §i n-au convenit ce suma
urmeaza sa-i achite lunar. Tot in acea zi el, a achitat amenda fiscala in suma de 500 lei. La 31.12.2013 ziua pe el, l-a telefonat la mobil
xxxxNUMExxxx. de pe numarul mentionat mai sus, care l-a intrebat daca i-a transmis sau nu acei 1000 lei, la ce i-a raspuns ca la
moment nu are bani i cd el, singur va veni in or. Cahul si-i v-a aduce banii pretingi de xxxxNUMExxxx. Asa dar vazind ca
xxxxNUMExxxx. insistd totusi ca sa-i dea acei 1000 lei, intelegind ca ceia ce propune xxxxNUMExxxx. sa faca este un act de coruptie
si se pedepseste penal, atit persoana care primeste mita, cit $i persoana care o transmite si vazind in presa ca in ultimul timp cit de
intens se luptd cu acest viciu si cum se pedepseste mituitorul, a decis sa se adreseze cu plingere la CNA 1a 02.01.2014 pentru a-1 atrage
la raspundere pe xxxxNUMExxxx.. Inscrierea discutiei purtate de catre dinsul si Maftei la 30.12.2013 a memorat-o pe micro SD-ul
telefonului lui mobil. De asemeni Balan L. a mai comunicat cd, inspectorul IFS Cahul d-nul xxxxNUMExxxx., la un moment dat, atunci
cind ei se alfau mai intr-o parte de la sotia lui si de la d-na Berilov R., xxxxNUMExxxx. i-a soptit, spunindu-i ca: - el trebuie sa fie baiat
de treabd, si bage de seama, ca nu cumva sa umble cu variante, sd nu-i creeze lui careva probleme si cd daca se v-a plinge la organele
de drept si chiar daca el v-a avea careva probleme cu legea, atunci din urma lui vor veni alti colegi de-ai lui si-i vor crea probleme mari,
incit v-a fi nevoit sad-si inchida afacerea. La momentul cind xxxxNUMExxxx. a cules cifra ,,1000” pe ecranul calculatorului, alaturi de
dinsul nu se afla nimeni. Ulterior la 02 ianuarie 2014 in or. Cahul in microraionul ,,micro 15” la statia terminus a rutierelor nr. 4 si 8, in
jurul orei 12.50 s -a intdlnit cu inspectorul L.F.S. Cahul xxxxNUMExxxx, care in prealabil l-a sunat, spunindu-i unde sa vind pentru a-i
transmite suma de 1000 lei. Cand el, a ajuns la locul indicat de xxxxNUMExxxx., acesta a urcat 1n automobilul lui, de modelul ,,Renault
Kangoo”, au mai discutat despre o posibild colaborare dintre ei, altfel spus, sa plateasca lunar lui pentru protectie, ca sa nu fie controlat
ulterior de fisc. Dupa aceasta el, l-a mai intrebat odata pe xxxxNUMExxxx., ce sa faca, sd-i mai dea mia de lei, care i-a cerut-o, sau sa
si-o lse lui ca cadou de anul nou”, la care Maftei i-a spus ,hai di-o, ci trebuie si ma impart si cu Rodica”. In cele din urmri el, i-a
transmis suma de 1000 lei, in bancnote a cate 200 lei fiecare, direct in mana lui xxxxNUMExxxx., acesta i-a numarat $i i-a bagat in
buzunarul scurtei, dupa care el a coborat din masind si s-au despartit. Deasemeni Balan L. a comuncat ca intre el si inspectorul IFS
Cahul xxxxNUMExxxx, nu sunt careva relatii de rudenie sau prietenie, nici de dugsmanie, l-a vazut prima data la 27.12.2013 céand a venit
cu controlul la magazin. Bani, cit de la xxxxNUMExxxx. , atit si de la Berilov Rodica, nu a imprumutat. f.d./8-9,41,113/



- proces-verbal de audiere a martorului Balan Viorica, care a comunicat ca, intr-adevar ea de mai mult timp activeaza in calitate
de vinzator la II”Balan Olga”, fondator a cireia este mama soacri. 1.1. ,,Balan Olga” dispune de magazin alimentar amplasat in centrul
s.Burlacu, r-1 Cahul, in care se comercializeaza produse alimentare, articole din tutun si bauturi alcoolice. Deasemeni la magazinul in
cauza, in calitate de administrator activeaza sotul ei cet.Balan Leonid. Din cite ea tine minte, la 27.12.2013 1n prima jumatate a zilei in
jurul orelor 11.45, ea impreuna cu sotul ei Balan Leonid se aflau la serviciu, adica in interiorul magazinului I.I. “Balan Olga”, cind la
acel moment 1n incépere au intrat un barbat si o doamnad necunoscuti lor, care s-au prezentat cd ambii sunt inspectori din cadrul
Inspectoratului Fiscal de Stat din or. Cahul. Ea se afla dupa tejghea iar sotul ei Leonid se afla in preajmd. Respectiv ambii inspectori
au intrat dupa tejghea si barbatul s-a apropiat deodatd de aparatul de casa in care se aflau si banii. Tot atunci doamna inspectoare a
cerut ca sa-i scoatd raportul de casa, ceea ce a gi facut. Mai apoi d-na inspectoare a verificat banii din casa si raportul scos de la
aparatul de casa. Dupa cite ea tine minte, de pe urma verificarii efectuate, in casa nu se ajungea suma de circa 158 lei. Mai apoi ea, a
vazut cum d-na inspectoare a scos din mapa sa careva blanchete, s-a agezat intr-o parte la 0 masa din sala magazinului si a comunicat
lor, ca dinsa v-a Intocmi un proces-verbal din motivul ca nu coincide suma de bani din casa cu raportul de casa. Tot atunci Leonid le-
a comunicat inspectorilor faptul ca cu aproximativ o lund in urma la magazinul lor, tot de catre colaboratorii [FS Cahul a fost efectuat
un control fiscal de pe urma caruia 1.I. “Balan Olga” a fost amendatd cu 10000 lei. Leonid le spunea ci dacd se mai continui cu
asemenea controale dese, vor fi nevoiti ca sa sisteze activitatea magazinului. D-na inspectoare le-a comunicat faptul precum cd vor fi
amendati la suma de 1000 lei si ca daca o vor achita in termen de 72 de ore, atunci vor plati 50% din suma amenzii. Concomitent cu
acesta d-ul inspector umbla prin magazin si se uita la marfa si ceva mai comenta, spunind ca el a mai gasit chipurile inca careva nereguli
sica indeobste poate sd le aplice amenda si la suma de 25000 lei. Ulterior de fatd cu dinsa d-ul inspector a cerut de la sotul ei si i-a dat
lui un calculator de masa. La rindul sdu d-ul inspector a pus in functiune calculatorul si a apasat pe careva butoane, insd ea n-a vazut
ce el a facut fiindca statea intr-o parte, ea a vazut doar ca Leonid se afla chiar alaturi de d-ul inspector si ultimul ceva a gesticulat fara a
scoate vre-un cuvint. Dupa aceasta d-na inspectoare i-a prezentat lui Leonid procesul-verbal, cu care el a facut cunostinta, dupa ce l-a
semnat. Apoi ambii inspectori impreund cu soful ei au iesit din magazin §i au plecat. Imediat dupa acesta soful ei s-a intors inapoi in
magazin $ii-a comunicat faptul precum ca d-ul inspector a cules pe ecranul calculatorului cifra de”1000” insd Leonid asa si n-a inteles
ori ca trebuie sa le dea lor doar o mie de lei la ambii ori ca pentru fiecare trebuie sa le dea cite o mie lei, ori ca trebuia sa le dea o mie de
euro sau dolari, nu era clar si totodata Leonid i-a spus ca d-ul inspector i-a dat numarul telefonului sau mobil pentru a-l contacta mai
apoi cu scopul de a clarifica careva intrebari. Mai apoi, la 30.12.2013 dimineata sotul ei s-a deplasat in or. Cahul, de unde intorcindu-
se mai apoi, el i-a comunicat faptul ca s-a intilnit cu d-ul inspector si acela i-a cerut ca sa-i de-a mitd in suma totala de 1000 lei, pentru
faptul ca chipurile n-au fost documentati gi n-au fost intocmite procese-verbale cu referire la toate neajunsurile depistate la 27.12.2013
de catre inspectori la ei la magazin, insa asa cum Leonid nu avea bani la dinsul nu i-a dat nimic $i tot Leonid i-a spus ca el a inscris pe
telefonul ui mobil discutia purtatd dintre dinsul i inspectorul IFS Cahul. Tot atunci Leonid i-a spus ca a achitat amenda la suma de
500 lei si i-a aratat si chitanta. Din spusele lui Leonid, ea a inteles despre faptul ca el a fost telefonat de catre d-nul inspector care insista
ca sd-i de-a acei 1000 lei. Respectiv vazind cd inspectorul IFS Cahul mentionat mai sus asa si insista ca Leonid sa-i de-a bani, sotul ei
s-a decis sis-a adresat ulterior cu cerere pe acest caz la CNA. Din cite ea cunoaste, din spusele sotului ei Leonid, la 02.01.2014 ziua,
in or. Cahul, inspectorul IFS mentionat mai sus, a fost retinut in flagrant delict de catre colaboratorii CNA. f.d. /114-115/

- proces-verbal de audiere a martorului Berilov Rodica, care a comunicat faptul ca intr-adevar incepind cu anul 2004 ea,
activeaza in functia de inspector principal, in cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul Directia control fiscal. Printre
colegii ei de serviciu este si inspectorul principal al IFS Cahul xxxxNUMExxxx, cu care ea se afld 1n relatii normale colegiale, impreuna
cu care stiu in unul si acelasi birou de serviciu din incinta IFS Cahul si anume in biroul nr.202. In atributiile ei de serviciu intra: -
efectuarea controalelor de toate tipurile,- documentale, planificate, neplanificate, tematice, contrapunere, faptice, operative si repetate,
cit si alte atributii suplimentare. La data de 27.12.2013, conform planului de lucru pe controalele operative, ea impreuna cu colegul ei
de serviciu xxxxNUMExxxx. au fost planificati de a efectua control operativ la mai multi agenti economici din s. Burlacu r-1 Cahul.
Respectiv in acest sens de catre seful IFS Cahul le-a fost eliberatd o decizie privind initierea controlului fiscal din 27.12.2013, numarul
deciziei ea nu-1 tin minte, in registrul de evidenta a deciziilor aceasta se inregistreaza de cétre secretard, cu mentiunile corespunzitoare.
in decizie nu deodati se inscrie denumirea agentului economic, fiindca ei nu pot cunoaste din timp agentii economici care activeaza pe
teritoriul primariei date §i nici nu pot cunoagte pe care agent economic anume il vor putea depista ca activeaza la momentul sosirii lor,
daca activeaza acesta legal sau ilicit. Tot atunci au luat citeva acte de control fiscal, care sunt de stricta evidenta si se elibereazd numai
dupa inregistrarea in registrul de evidentd a acestora. Respectiv in prima jumatate a zilei, ea impreund cu colegul ei de serviciu
xxxxNUMExxxx, s-au deplasat cu automobilul de serviciu in s. Buracu r-1 Cahul, unde ea impreund cu xxxxNUMExxxx. au reusit sa
verifice in total o persoani fizicd si anume — Sula Natalia si doud persoane juridice I.1.”Rotaru” si I.I. ,,Balan Olga”, de asemeni tot in
acea zi in or. Cahul au verificat inca o persoand fizicd —Mihailuc Ludmila. Respectiv la 27.12.2013 pe la amiaza, ora precisd nu o tine
minte, ea Tmpreund cu xxxxXNUMExxxx au intrat in incinta .1 ,Balan Olga” care este amplasatd chiar in centrul s. Burlacu r-1 Cahul,
unde in interior se aflau doud persoane, carora s-au prezentat cine sunt si totodata le-au prezentat legitimatiile de serviciu si la rindul lor
sau prezentat si Balan Leonid cu sotia lui care se afla dupa tejghea. Ea, impreuna cu xxxxNUMExxxx. le-au comunicat sotilor Balan, ca
vor efectua un control operativ si tot atunci in primul rind Berilov R. cu xxxxNUMExxxx. au cerut ca s fie scogi banii din casad pe
care vinzatoare i-a numarat de fatd cu dinsii si ulterior au cerut sa fie scos raportul de casa, dupa ce efectuind comparatia sumelor, s-a
depistat un deficit de bani in suma de aproximativ 158 lei. De asemeni s-a mai depistat ca in registrul de casa si control n-au fost
inregistrate cronologic rapoartele de zi, rapoartele pentru doua zile erau scoase dar nu erau inregistrate in registru, ceea ce de asemeni
este o incidlcare. Apoi ea, a cerut la control documentele pe intreprindere, autorizatia de functionare, registrul de casa si control,
facturile de provenientd a marfii, contractele de munca, de arenda a cladirii. Ulterior, ea, s-a agezat la 0 masa din sald, care se afla mai
intr-o parte de la tejghea, unde a inceput a complecta actul controlului fiscal, n care a facut inscrierile corespunzitoare cu incélcarile
depistate in cadrul controlului. Pe timp cit ea era ocupata cu intocmirea actului, colegul ei xxxxNUMExxxx. se afla intr-o parte de la
dinsa si a auzit doar cum xxxxNUMExxxx. le explica celor doi, legislatia in vigoare cu referire la diferite situatii asa cum Balan L. dadea
multe Tntrebari lui xxxxNUMExxxx., insd nu s-a implicat deloc in discutia lor, ea era concentratd asupra intocmirii actului i ea n-a
auzit §i nici n-a vazut nimic suspect in discutile si comportarile lui xxxxNUMExxxx. si Balan L., care se aflau tot in incinta
magazinului, intr-o parte de la dinsa. Dupa ce ea a finisat de Tntocmit actul de control fiscal, i-a invitat la masa pe xxxxNUMExxxx. i
pe Balan L. care a spus ca el este administrator si pe sotia lui de asemeni a invitat-o si le-a adus la cunostintd continutul actului de
control fiscal, carora totodata le-a explicat incilcarile depistate si la solicitarea lui Balan L., i-a explicat ca pentru faptul incalcarii cu
referire la deficitul de 158 lei, din casa se prevede conform codului administrativ o amenda in suma de 1000 lei i pentru neinregistrarea
cronologica a celor doua rapoarte de casa in registrul de casa, de asemeni este prevazutda amendad administrativa in suma de 1000 lei si



dat fiind faptul ca ambele incalcari ulterior vor fi indicate Intr-un singur proces-verbal. Ea, i-a comunicat lui Balan L. ca v-a fi sanctionat
in final doar la suma de 1000 lei, fiindca se aplicd numai o amenda si cd daca o v-a achita in termen de 72 ore, atunci el v-a achita doar
500 lei, explicindu-i totodata lui Balan L. ca el trebuia sa se prezinte in IFS Cahul pentru data de 30.12.2013, fapt despre care a facut
mentiune si in actul respectiv. Mai apoi ea, xxxxNUMExxxx. si Balan L. au semnat in actul respectiv, exemplarul doi al caruia l-a
inminat lui Balan L. Dupa aceasta ea, impreund cu xxxxNUMExxxx. au iesit si au plecat mai departe ducindu-se mai apoi la
.1.”Rotaru”. Inainte de controlul efectuat la I.1.”Balan Olga” ei au fost si au verificat pe persoana fizica, Suli Natalia din s. Spicoasa si
ultima persoand in acea zi pe care au verificat-o este Mihailuc Ludmila din xxxxXORAS SATxxxx. Berilov R. personal nu i-a dat lui
Balan L. careva telefoane de contact i personal n-a vizut dacad xxxxNUMExxxx. i-a dat lui Balan L. vre-un numar de telefon de
contact §i nici n-a auzit ca ei sa discute vre-o ceva suspect in privinta controlului dat. Pe timpul controlului Balan L. a spus ca el
anterior a mai avut un control de catre alti colaboratori ai IFS Cahul si ca a fost amendat la suma de 10 mii lei, Tnsa ea, nu a intrat in
polemici cu dinsul asa cum cu Balan L. discuta xxxxNUMExxxx. In acea zi, adicd la 27.12.2013 la IFS Cahul Berilov R. nu s-a mai
dus fiindca am ajuns in oras seara tirziu. Deja in ziua de luni la 30.12.2013, xxxxNUMExxxx. a iesit in concediu sinu s-a prezentat la
serviciu si Berilov R. am verificat deja agentii economici mentionati mai sus in baza informationala de date a IFS Cahul si tot atunci a
xeroxat decizia privind initierea controlului, faicind inca trei exemplare, adica pentru toti cei patru agenti verificati la 27.12.2013, dupa ce
a transmis materialele controalelor la verificare la seful Directiei Control d-lui Hotnogu Ivan Gheorghe, care la rindul lui le-a transmis
pentru verificare deja sefului IFS Cahul, d-lui Lavric Gheorghe Nicolae si deja dupa verificare toate materialele s-au intors inapoi la
dinsa pentru efectuarea indicatiilor sefilor, care pun rezolutia respectiva pe actul de control. La 30.12.2013 la ea, s-au prezentat numai
trei agenti economici, in afard de Balan L., carora ea le-a intocmit procese-verbale cu aplicarea amenzilor corespunzatoare, conform
incalcarilor depistate. Apoi la data de 02.01.2014 in jurul orelor 12.30 precis nu tine minte, pe dinsa a telefonat-o la mobil
xxxxNUMExxxx., care a intrebat-o dacd ea are sa fie la ora 13.00 la dinsa la serviciu, fiindcd v-a veni Balan L. pentru ca sa-i
intocmeasca procesul-verbal, la ce i-a raspuns ca v-a fi pe la serviciu la ora 13.30 si ca atunci Balan L. poate sa vinad. Ea, sustine ca
pind in acea zi n-a purtat careva discutii cu xxxxNUMExxxx. in privinta lui Balan L. Respectiv la ora 13.30 s-a aflat la serviciu la IFS
Cahul unde-l astepta pe Balan L. a-i Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie pe care intentiona sa-1 intocmeasca cu data de
02.01.2014, 1nsa acesta aga si nu s-a mai prezentat $i mai apoi tot n acea zi ea a aflat de la colaboratorii CNA care au vizitat [FS Cahul,
despre faptul ca xxxxNUMExxxx. a fost retinut, insd din care motiv el a fost retinut ea nu cunoaste. Ea, personal n-a avut absolut nici
o intelegere cu xxxxNUMExxxx. privind estorcarea de la Balan L. a careva sume de bani sau alte bunuri. In calitate de inspector al IFS
Cahul ca si restul colegilor ei, de fiecare data cind mergea sa faca controale fiscale, ei sunt indreptati la agentii economici indicati lor de
catre sefi, adica ei nici o datd nu se duc acolo unde vor si dupa cite ea tine minte la 27.12.2013 1n directia Burlacu au fost trimisi nu de
catre Lavric Gh.N.. Personal ea, anterior, ultima data a fost in s. Burlacu, cu control operativ cu aproximativ 3-4 ani in urma si nu
cunostea despre existenta 1.1.”Balan Olga”. Pind in prezent Balan L. nu s-a mai prezentat la IFS Cahul. Ea nu cunoaste daca Balan L.
ar fi achitat sau nu careva amenda, si nici in ce sumd, findca ea asa §i nu i-a intocmit lui procesul-verbal, asa cum numai dupa
intocmirea acestuia persoana este indreptata sa achite amenda stabilitd. f.d./139-140/

- proces-verbal de audiere a martorului Hothogu Ion Gheorghe, care a comunicat faptul ca intradevar incepind cu anul 2010 el
detine functia de Sef al Directiei Control Fiscal din cadrul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul. Unul din subalternii lui de
serviciu este inspectorul IFS Cahul dl xxxxNUMExxxx, cu care el personal se afld in relatii normale de serviciu. In atributiile sale de
serviciu Intrd: - conducerea conform normelor legale a Directiei Control fiscal, activind in conformitate cu planurile de controale fiscale
primite de la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, monitorizarea agentilor economici din teritoriul deservit, cit si alte atributii
suplimentare. Dupa cite el tine minte la 27.12.2013, conform planului de lucru pe controalele operative, subalternii lui cet. Berilov
Rodica impreund cu xxxxNUMExxxx au fost planificati de a efectua control operativ la mai multi agenti economici din s. Burlacu r-1
Cahul, asa cum in adresa IFS Cahul au parvenit mai multe adresari cu referire la agentii economici din partea primarului s. Burlacu r-1
Cahul. Hotnogu 1. personal in acea zi a fost invoit aga cum de dimineatd s-a deplasat in mun. Chisindu de unde a revenit in dupa
amiaza zilei. In acest sens de catre Seful IFS Cahul, conform procedurii se elibereazi decizia de efectuare a controlului fiscal operativ
care este Inregistratd in registrul respectiv de evidentd a acestora, unde se inscrie localitatea unde urmeaza a fi efectuat controlul
operativ asa cum ulterior deja la fiecare caz aparte sunt anexate copiile acestei decizii cu indicarea agentului economic verificat, adicd nu
sunt necesare decizii cu numere separate la fiecare agent economic verificat. In ziua de 27.12.2013 el nu tine minte daci s-a mai intilnit
cu Berilov R. si xxxxNUMExxxx.. Ulterior la 30.12.2013 dimineata el deja s-a intlnit doar cu Berilov R. cu care a discutat cu referire la
controalele operative efectuate de catre dinsa gi xxxxNUMExxxx. la 27.12.2013, Tnsési xxxxNUMExxxx. incepind cu 30.12.2013
iesiserd in concediu ordinar i nu s-a prezentat la serviciu. Ulterior d-na Berilov R. a Inregistrat actele de control fiscal efectuate la
27.12.2013, in total patru acte, care mai apoi i-au fost prezentate, pe care el le-a verificat si vizat $i mai apoi le-a transmis sefului IFS
Cahul d-lui Lavric Gh., pentru a fi vizate deja de céatre d-lui. Dupa aceasta conform procedurii actele de control fiscal in cauzd urmau
sa fie Tnapoiate d-ei Berilov R. pentru executarea indicatilor date in avizuri. Dupa cite el tin minte cu referire la actul de control al
agentului economic ,,Balan Olga” inspectorul Berilov R. urma sa intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie cu aplicarea
amenczii stabilite de seful IFS Cahul. In continuare la 02.01.2014 in dupa amiaza zilei, ora precisd nu o tine minte, el se afla la serviciu,
cind la IFS Cahul s-au prezentat colaboratori ai CNA Sud, care au ridicat careva registre §i materialele ce se referd la controlul fiscal
efectuat la .. ,,Balan Olga” si tot atunci el a aflat de la colaboratorii CNA despre faptul ci recent fuseserd retinut in flagrant delict in
momentul primirii mitei, subalternul lui cet. xxxxNUMExxxx.D. si dupa cite el a inteles xxxxNUMExxxx. a cerut $i primit mitd in suma
de 1000 lei de la administratorul 1.1. ,Balan Olga”, in legaturd cu controlul fiscal efectuat la aceastd intreprindere la 27.12.2013. El
personal n-a avut absolut nici o intelegere meschind cu xxxxNUMExxxx. de a estorca de la administratorul I.1.”Balan Olga” careva
sume de bani sau alte bunuri, de al patrona sau proteja pe acesta de careva eventuale controale fiscale s.a.m.d., cet. xxxxNUMExxxx.
nici o data nu s-a apropiat de dinsul cu asemenea intrebari si chiar daca era si se apropie el avea sa-1 refuze. Hotnogu 1. tot timpul 1i
trimite pe subalternii lui si cere de la dinsii ca sa-gi facd meseria asa cum se cuvine, conform legii si tot timpul 1i atentioneaza in ceea ce
priveste actele de coruptie, cu atit mai mult ca le tine si lectii in aceastd privinta. Din care motive, cet. xxxxNUMExxxx. a procedat in
asemenea mod el personal nu cunoaste, deasemeni nu cunoaste din care considerente xxxxNUMExxxx. a dat promisiuni precum ca
impreuni cu dinsul vor asigura patronatul 1.1 ,,Balan Olga” s.a.m.d. Pini in prezent el asa sinu s-a intihit cu cet.xxxxNUMExxxx. ca
sa discute cu referire la cele intimplate. f.d./147-148/

- Procesul-verbal de perchezitie a cet. xxxxNUMExxxx., din care rezultd ca cet. xxxxNUMExxxx. a predat benevol banii,
prezentind cinci bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare seria §i numerele carora corespund cu cele indicate in ordonanta de
perchezitie si fotocopiile acestor bancnote.



- Proces-verbal de cercetare a micro SD ridicat de la cet. Balan Leonid §i anexa stenograma discutiilor purtate la 30.12.2013
intre Balan Leonid si xxxxNUMExxxx, care au avut loc 1n circumstantele si locul indicat de catre cet. Balan L.

- Proces-verbal de interceptare a convorbirilor transcrise pe CD-R ,,Esperanza” gi anexa stenograma, a discutiilor purtate intre
Balan L. si xxxxNUMExxxx. la 02.01.2014, care au avut loc in circumstantele si locul indicat.

- Fotocopia a 5 bancnote a cite 200 lei MD fiecare.
- Raportul de expertiza nr.114-115 din 03.02.2014.

Verificind probele administrate in faza de urmarire penald prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta
de judecata retine ca acestea confirma cd fapta incriminatd inculpatului constituie infractiune prevazuta de art. 324 alin.(4) Cod penal
pretinderea si primirea de cétre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia §i actiunile inculpatului xxxxNUMExxxx corect a fost incadratd de catre organul de urmérire penald in baza art.
324 alin.(4) Cod penal.

La caz, circumstante agravante, potrivit dispozitiilor art. 77 Cod penal, agsa cum au fost prezentate de acuzare, n-au fost stabilite.

Ca circumstante atenuante, in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal s-au stabilit savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare, recunoasterea vinovatiei.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, potrivit materialelor cauzei, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este casatorit, anterior nu este

judecata, conchide instanta de judecatd, tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, avind in vedere faptul
ca inculpatul a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu, a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, beneficiind de reducerea pedepsei, a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie)
unititi conventionale, echivalentul a 20 000 (douazeci mii) lei.

Totodata, instanta de judecata retine ca sanctiunea alin.(4) art. 324 Cod penal mai prevede si pedeapsa complimentara cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Conform art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumitd activitate constd in
interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea infractiunii.

Instanta retine oportun a aplica 1n privinta inculpatului pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
fiscale pe un termen de 3 (trei) ani.

In opinia instantei pedeapsa aplicati va duce la restabilirea echititii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiunii $i-Si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Cit priveste solicitarea aparatorului privind liberarea inculpatului de raspundere penala si tragerea la raspunderea contraventional,
instanta de judecata 1l retine a fi neintemeiat pentru argumentele ce succed.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este
obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Codul penal prevede si liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald, art. 55 Cod penal, care poate fi
aplicatd doar in cazul in care instanta constata ca sunt intrunite conditiile prescrise la aceasta norma.

In prezenta cauzi, instanta de judecati reiesind din probele administrate faza de urmérire penald, declaratiile inculpatului, potrivit
propriei convingeri trase conform art. 55 Cod penal si art. 75 Cod penal, conchide ca corectarea inculpatului poate fi atinsd doar prin
tragerea lui la raspunde penala.

Mai mult ca atit, sanctiunea prevazutd la art. 324 alin.(4) Cod penal, prevede sanctiunea complimentara, care la caz este
obligatorie, Intrucit anume prin aceasta $i se va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului si aceasta nu poate fi inlaturata,
nici prin prisma art. 79 Cod penal, asa cum n-a fost stabilite careva circumstante exceptionale ci doar atenuante.

In lipsa circumstantelor exceptionale sanctiunea complimentar nu poate fi inliturata prin prisma art. 79 Cod penal.

Conform art. 162 Cod penal, corpurile delicte: banii in suma de 1000 lei MD, cinci bancnote cu nominalul a cite 200 lei fiecare -
a-1 transmite in contul statului, iar un micro SD ,,Transcend” cu nr. B0O5819 1547 cu capacitatea de 2 Gb, un CD-R ,,Esperanza” cu
capacitatea de 700 mb, un DVD-R ,acme” 16x4.7 GB cu inregistrarile video, un DVD-R ,acme” 16x4.7 GB cu 1inscrierea,
inregistrarea video a perchezitiei cet. xxxxNUMExxxx, din 02.01.2014, un set de documente referitor la controlul fiscal efectuat la 1.1.
»Balan Olga”, compus dintr-un formulat RCF ce se refera la rezultatele controlului fiscal, decizia privind initierea controlului fiscal nr.
2037 din 27.12.2013 la iI ,,Balan Leonid” c/f xxxxCODxxxx, o fili, actul de control fiscal prin verificare operativa nr. 1-623443 din
27.12.2013 o fila actul de control fiscal prin verificare operativa nr. 1-623443 din 27.12.2013, blanchete neindeplinite, proces-verbal cu
privire la contraventie seria MF nr. 051225 in trei exemplare, copiile autentice a filelor nr. 25-26 din registrul de evidenta a rezultatelor
controlului nr. 2 octombrie-decembrie pe anul 2013 al directiei control fiscal a IFS Cahul, copia autentica a filei nr. 7 din registrul de
evidentd a blanchetelor de strictd evidentda pe anul 2013 al directiei control fiscal a IFS Cahul, copiile autentice a filelor nr. 26-27 din
Registrul de inregistrare a proceselor-verbale Directia control fiscal pe anul 2013 a IFS Cahul, copiile autentice ale filelor nr. 31-32 din
Registrul de inregistrare a proceselor-verbale Directia control fiscal pe anul 2012-2013 a IFS Cahul, copia autentica a filei nr. 27 din
Registrul de evidenta a blanchetelor de stricta evidentd Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, directia control fiscal 2010, - a le
pastrat la cauza penald, scurta de culoare neagra ridicata de la xxxxNUMExxxx in timpul perchezitiei — a o transmite acestuia.



In conformitate cu art. 364" art. 382, art.384- 385, 389, 392 Cod de procedura penald, instanta de judecata —

hotaraste:
xxxxNUMExxxx se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 1000 (una mie) unitati conventionale, echivalentul a 20 000 (doudzeci mii) lei cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in organele fiscale pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 162 Cod penal, corpurile delicte: banii in suma de 1000 lei MD, cinci bancnote cu nominalul a cite 200 lei fiecare -
a-1 transmite in contul statului, iar un micro SD ,,Transcend” cu nr. B05819 1547 cu capacitatea de 2 Gb, un CD-R ,,Esperanza” cu
capacitatea de 700 mb, un DVD-R ,acme” 16x4.7 GB cu inregistrarile video, un DVD-R ,acme” 16x4.7 GB cu 1inscrierea,
inregistrarea video a perchezitiei cet. xxxxNUMExxxx, din 02.01.2014, un set de documente referitor la controlul fiscal efectuat la 1.1.
»Balan Olga”, compus dintr-un formulat RCF ce se refera la rezultatele controlului fiscal, decizia privind initierea controlului fiscal nr.
2037 din 27.12.2013 la I ,,Balan Leonid” c/f xxxxCODxxxx, o fili, actul de control fiscal prin verificare operativa nr. 1-623443 din
27.12.2013 o fila actul de control fiscal prin verificare operativa nr. 1-623443 din 27.12.2013, blanchete neindeplinite, proces-verbal cu
privire la contraventie seria MF nr. 051225 in trei exemplare, copiile autentice a filelor nr. 25-26 din registrul de evidenta a rezultatelor
controlului nr. 2 octombrie-decembrie pe anul 2013 al directiei control fiscal a IFS Cahul, copia autenticd a filei nr. 7 din registrul de
evidentd a blanchetelor de strictd evidentd pe anul 2013 al directiei control fiscal a IFS Cahul, copiile autentice a filelor nr. 26-27 din
Registrul de Inregistrare a proceselor-verbale Directia control fiscal pe anul 2013 a IFS Cahul, copiile autentice ale filelor nr. 31-32 din
Registrul de inregistrare a proceselor-verbale Directia control fiscal pe anul 2012-2013 a IFS Cahul, copia autentica a filei nr. 27 din
Registrul de evidenta a blanchetelor de strictd evidentd Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul, directia control fiscal 2010, - a le
pastrat la cauza penald, scurta de culoare neagra ridicata de la xxxxNUMExxxx in timpul perchezitiei — a o transmite acestuia.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul xxxxJUDECATORIEIxxxx.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Angela Ciubotaru



