isarul nr.1a-396/16 Judecitor Gheorghe Balan
DECIZIE
In numele Legii

I noiembrie 2017 mun. Chiginiu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
vand in componenta sa:

resedintele sedintei Xenofon Ulianovschi
idecatori Sergiu Furdui si Svetlana Balmus
refier Olesea Slavinschi

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugéreanu

vocatului Alexandru Zmeu

u examinat in sedintd deschisd in ordine de apel. apelul procurorului in procuratura Anticoruptie, X3OOOOIIXX, declarat impotriva
ntintei Judecétoriei Chisindu, sediul Central din 27 ianuarie 2016, in cauza penald intru acuzarea lui:
Xxexxxx, niscut la xxx, originar din xxxx, moldovean de nafionalitate, cu studii superioare, neangajat in campul muncii, celibatar,
supus militar, anterior nejudecat, fard antecedente penale, cetifean al RM, cod numeric personal xxx, in comiterea infractiuni
prevazute la art. 324 alin.1 din Codul penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 21 iulie 2014 pind la 27 ianuarie 2016.
- Instantei de apel din 01 martie 2016 pind la 14 noiembrie 2017.

Procedura de citare a fost respectata.

Procurorul Vitalie Calugireanu. a sustinut apelul declarat de procurorul din procuratura Botanica, mun. Chisindu, si a solicital
admiterea lui in temeiul si motivul prezentat.

Avocatul Alexandru Zmeu cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apelul declarat de procurorul in procuratura Botanica, mun.
Chisindu, solicitind respingerea lui ca nefondat.

Reprezentantul péartii civile, Xxxxxx a sustinut actiunea civild, solicitdnd incasarea din contul inculpatului suma de 300 euro in contul
CNA.

Audiind participantii 1a proces, verificAnd probele prezentate prin prisma argumentelor apelului, instanta de apel.

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, din 27 ianuarie 2016, Xxxxxx a fost achitat, invinuit in comiterea
fractiunii prevazute de art.324 al. 1Cod penal RM., din motiv ¢, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte — un DVD-R de model BARGES cu numér de inventar 1429 al Directiei Asigurare Operativi a Centrului National
nticoruptie (f.d.-90) si un CD-R de model ANV cu numér de evidentd RFD80M-80599 (£.d.-77), recunoscute in calitate de corpuri delicte
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 30 funie 2014 (f.d.-94) — s-a dispus a fi pastrate la materialele cauzei.

Pentru a se pronunta in sensul enuntat, instanta de fond a refinut ca, de citre organul de urmarire penald inculpatul Xxxxxx se
vinuieste in aceea ci, activand in functia de ofiter de urmarire penald al SUP a Inspectoratului de Politie Botanica al Departamentului de
dlitie al Inspectoratului General de Politie al MALI, fiind persoand publica, cireia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
ipularea legii si prin numire. drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, incilcind prevederile art. 22 alin.(1) lit.
. a), b), d). 1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat
| respecte Constitutia si legislatia In vigoare, drepturile si libertatile cetdtenilor, s indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa
specte normele de conduitd profesionald si regulamentul intern, prevederile art. 18, art. 26 alin.(1), art. 28 a Legii cu privire la activitatea
dlitiei si statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat si respecte atributiile politiei si responsabilitatea
slaboratorului politiei, pet. 15 lit. Lit. i) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotirdrea Guvernului, nr. 481 din
).05.2006, prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s informeze superiorii si celelalte organe competente
feritor la toate cazurile de coruptie din politie. la 20 funie 2014, aproximativ la ora 1626, aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie
otanica, mun. Chisindu, situat pe str. Cuza Voda, 9/3, mun. Chisindu, a pretins personal si a primit de la cet. Xxxxxx bani in sumi de 300
URO, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In calitate de persoand publici Xxxxxx, actionind contrar activititii organelor de politie care mizeazi pe respectarea personalitatii
statenilor, constituind un garant al apirarii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, apérarii pe cetiteni indiferent de
tuatia lor sociald, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasd, sex si varstd, de studii si limba, de atitudinea fatd de religie. de
»nvingerile politice si de altd naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului, reprezentat prin organele de politie. cauzind
wne in proportii considerabile intereselor publice.

Faptele numite ale lni Xsoomx procurorul le-a incadrat juridic in prevederile art. 324 alin.(1) Cod penal — ,,corupere pasivi, adici
etinderea, acceptarea si primirea, personal, de citre persoani publici, de bunuri si servicii, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o alti
:rsoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel acuzatorul de stat, prin care soliciti casarea totald a sentintei Judecitoriei
otanica mun. Chigindu din 27 ianuarie 2016 si pomuntati o noud hotirdre. Sa fie recunoscut culpabil si condamnat: Xxxxxx, de sdvérsgirea
fractiunii previzute de art.324 alin.(l) din Codul penal, si X3OOOKX stabili o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
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iblice pe un termen de 6 ani. Admiterea actiunii civile, intru recuperarea mijloacelor banesti in sumi de 300 euro in contul statului.
orpurile delicte, documentele si a rezultatele masurilor speciale de investigatii anexate a le pistra la cauza penala.

In motivarea cererii de apel a invocat:

Expunerile din sentintd nu reflecti obiectiv si esenta circumstantele faptei sivarsite de inculpatul Xxxxxx, argumentirile instantei fiind
zultatul aprecierei unilaterale a probelor din cauza penala.

In jusitifcarea rationamentelor mentionate instanta in textul sentintei, f.d. 14-15, examinand fiecare cuvand din continutul ordonantei de
mere sub invinuire, declard abstractd sintagma ,,pentru a indeplini actiuni In exercitarea functiei sale”, dupé care conlcuzioneazi precum
i, n-a fost concretizati modalitatea” prin care inculpatul Turcan indicat Sergiu a comis infractiunea, fard a aprecia fapta incupatului in
1samblul circumstantelor.

Nu pot fi plauzibile, astfel de concluzii, din motiv ¢i contravin probelor cauzei penale expuse in rechizitoriu, in special a declaratiilo
artorului Xxxxxx care In sedinta de judecatd cu lux de amanunte §i detaliat a relatat, cum colaboratorul de politie Xxxxxx in timpul
iercitarii atributiilor de serviciu a pretins personal si a primit bani, pentru a nu pomi o cauzi penala in privinta martorului V. Xxxxxx.

In textul sentintei (f.15) de citre instanti este analizati, prin prisma teoriei dreptului penal, latura obiectiva si subiectivi a infractiunii
rupere pasiva §i anume modalitatea de comitere: pretinderea, acceptarea si primirea de bunuri §i servicii. Concluziile specificate in textul
qtintei bazate pe analiza teoretico-stiintifica, au servit doar ca argument intru dezvinovétirea inculpatului, neglijind Hotarirea Plenului Curtii
Ipreme de Justitie nr.ll din 22.12.2014 ,,cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penald pentm infractiunile de coruptie™.
zoria dreptului penal, cit si lucrrile stiintifice de interpretare a normelor dreptului penal, au fost constientizate incorect de cétre instanta,
:oarece lucrérile teoretice sunt elaborate pentm a percepe esenta faptelor inculpatului, i nu pentru interpretare cu scop de dezvinovitire.

In rezultatul actiunilor procesual penale nu au fost gisiti banii in suma de 300 EURO primiti de citrte inculpat, existenta banilor fiind
stifcatd prin actele procesuale din cauza penald, In special raportului de expertizi efectuat in cadml urmaririi penale si procesul verbal
ivind controlul transmiterii banilor, iar thinuirea de cétre inculpat urmele crimei, nu a permis organului de urmérire penald, depistarea
milor transmisi.

Rationamentul instantei expus precum ci *’rechizitoriul nu numai a fost intocmit In afara termenului legal, dar nici nu respecta intocmai
sorile” denota, cé, instanta de judecata nu a apreciat argmentele expuse de procuror in cadrul cercetirii judecitoresi, precum si prevederile
dului de procedurd penald. Astfel., potrivit referintei la rechizitoriu (ad literam), finalizarea actiunilor de urmérire penald §i inmanarea
chizitoriului Invinuitului Xxxxxx a avut loc la 21 iulie 2014, ignorand faptul ci, termenul urméririi penale a expirat 1a 20 iulie 2014,

Drept, dovadi conform prevederilor codului de proceduri penald in cadrul dezbaterilor judecitoresti a fost relatat ca, la 20 iulie 2014
a duminici, iar in atare situatii art.231 alin.(5) din Codul de procedura penald prevede nemijlocit: daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi
slucritoare, termenul expird la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza”, prin urmare actiunile petrecute 1a 21.07.2015 nu pot fi calificate
.afara teremmului de urmdrire penald. Argumentele date fiind ignorate de instanti.

Potrivit textului sentintei, este evident cd probele inculpatulii si forma de a se apira au determinat aprecierea unilaterald a probelot
wuzirii, care in coraborare demonstreazid comiterea de inculpat a unui fapt evident de corupere pasivi, ceea ce a dus la emiterea unei
atinte ilegale cu caracter contradictoriu.

Infractiunea sivasiti de inculpat prezintd un pericol social sporit, fiind comisi de persoand publicd, Xxxxxx care a actionat contrar
‘tivititii organelor de politie, care mizeaza pe respectarea personalititii cetitenilor, constituind un garant al aparirii demnitatii, drepturilor,
rertitilor si intereselor lor legitime apéririi pe cetiteni indiferent de situatia lor sociald, patrimoniali. de apartenenta nationala, de rasi, sex si
irstd, de studii si limba, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de altd naturd, prin abuz de serviciu, subminind astfel
itoritatea statului reprezentat prin organele de politie.

Potrivit alin. 1 pct. (1) al art.401 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poate declara apel procurorul,
' ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunidrii sentintei integrale.

Actele cauzei atestd faptul ¢, prima instanti judecatoria Chisindu, sediul Central a pronuntat sentinta la data de 27 ianuarie 2016 fiind
ménati participantilor la proces, f.d. 59, vol. 2.

Acuzatorul de stat in procuratura Anticoruptie, X3OOXXXXX, a depus apelul impotriva sentintei din 27 ianuarie 2016, la data de 10
bruarie 2016, or in a 14-a zi de la pronuntarea sentinfei f.d. 61-63, vol. 2, cu respectarea prescriptiilor alin. 1 al art. 402 din Cod de
‘ocedurd penald al RM. In asemenea circumstante, Colegiul penal a stabilit ca, apelul a fost depus in termenul stabilit la alin. 1 al art. 402
n Codul de proceduri penali.

Procedura citirii legale a fost executald.

In sedinta instantei de apel procurorul Vitalie Cilugreanu, a sustinut apelul declarat de procurorul din procuratura Botanica, mun.
hisinéu, si a solicitat admiterea lui in temeiul si motivul prezentat.

In sedinta instantei de apel avocatul Alexandru Zmeu cu inculpatul Xxxxxx nu au sustinut apetul declarat de procurorul in procuratura
iticoruptie, solicitind respingerea lui ca nefondat.

Reprezentantul partii civile, Xxxxxx a sustinut actiunea civila, solicitind incasarea din contul inculpatului suma de 300 euro in contul
NA.

Audiind participantii 1a proces, cercetind materialele cauzei penale, prin prisma argumentelor apeluli, Colegiul Penal al Curtii de Apel
hisindu ajunge la concluzia de a admite apelul procurorului in procuratura Anticoruptie Xxxxxx XXXXXXXX declarat impotriva
ntintei Judecétoriei Chisindu, sediul Central ( Botanica) din 27 ianuarie 2016, cu casarea sentintei contestate si pronuntd o noud hotérare
>trivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (2) din Cod de procedurd penald, judecdnd caugza in ordine de apel, instanfa adoptd una din
rmdtoarele deciZii: admite apelul, casdnd sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin (2) si pronuntd o
oud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod procedurd penald, ,Instanfa de apel, judeciind apelul, verificd legalitatea §i
meinicia hotdrdrii atacate in baga probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauga penald, si in baga
dedror probe noi pregentate instantei de apel.”

Potrivit Hotdririi Plenului Curfii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre
decarea caugelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poale solutiona instanfa de apel sunt; dacd fapta
fruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a jfost individualizatd si aplicatd just;
1cd normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd si se pronunfe asupra futuror motivelor invocate in apel. Ne pronuniarea instanfei asupra
Turor motivelor invocate echivaleazd cu nerejolvarea fondului caugei in apel.

Instanta de apel verificA declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecati, cu



»nsemnarea in procesul-verbal.

Incuipatul Xxxxxx in sedinta instantei de fond, fiind audiat vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut, mentionind
i, activind in calitate de ofiter de urmdrire penald a IP Botanica, mun. Chisindu, la 08 mai 2014, fiind implicat in serviciu in cadrul grupului
Jerativ de urmérire penala, a primit de la Xxxxxx o plingere, prin care a solicitat organelor de politie tragerea la rispundere penald a unot
;rspane necunoscute, care la 07 mai 2014, aproximafiv la ora 1,6.00_. in timp ce se deplasa pe aleea pentru pietoni in s. Vatra, mun,
hisindu, au stationat langd dansul, i-au aplicat o loviturd In regiunea fetei si l-au neutralizat, apoi l-ai urcat forfat in salonul acestui
itomobil, unde au continuat aplicarea loviturilor, in rezultatul cirora a pierdut cunostinta si l-au transportat intr-o padure amplasat in
:ctorul dintre or. Aeroport si str. Bacioii Noi, mun. Chigindu, unde i-au sustras mijloace binesti, un telefon mobil cu carteld sim, o carteld
: memorie $i un portmoneu, apoi, aplicindu-i nenumdrate lovituri asupra diferitor parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale, au parsit
cul faptei cu bunurile sustrase, dupé ce a transmis procesul-verbal de consemnare a plingerii inspectorului de serviciu al unititii de garda a
» Botanica, mun. Chisinau pentru a fi inregistratd in Registrul, nr. 1 cu privire la evidenta infractiunilor. In baza plangerii i Xxxxxx, a
mcluzionat cé, in privinta acestuia au fost sivarsite infractiuni deosebit de grave, previzute de art. 164 si art. 188 Cod penal, din care
»siderente, In scopul descoperirii cit mai rapide a infractiunilor (a tuturor circumstantelor si autorilor acestora), a dat indicatii mai multot
iteri de investigatie din cadrul IP Botanica, mun. Chigindu si Intreprindd mésuri speciale de investigatie, In rezultatul cérora, pentru a
strece actiuni de urmirire penald, in incinta IP Botanica, mun. Chisiniu au fost adusi Xxxxxx Xxxxxx, XXXxxx §i Xxxxxx. In cadml
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:amindrii plingerii i Xxxxxx si acymulirii mijloacelor de proba, la 08 mai 2014, la ora, 18.30: personal l-a audiat pe acesta din urmi in
titate de parte vatimata, in cadrul careia dansul a declarat ca, locuieste In raionul Strageni, s. Cojugna, str. Mihai Viteazul, 97, impreuna cu
ama sa Angela Buzdugan si tatal siu vitreg Alexei Mitus si temporar nu este angajat in timpul muncii. Tot atunci Xxxxxx i-a declarat ci,
sle invocate in continutul procesului-verbal de consemnare a plangerii lui nu corespund adevarului si a declarat fals organului de urmérire
:nala din considerentul ci avea fricd de mama sa, mentiondnd ci, telefonul cu carteld 1-a vitat la cunoscutul siu Xxxxxx Xxxxxx In casa de
cuit din comuna Bacioi, mun. Chigindu, pe care ultimul o inchiriazi, in timpul aflarii in vizitd la acesta, iar banii declarati ca sustrasi de la
insul trebuia si-i primeasci de la BC ,,Comertbank™ SA prin transfer de la prietena sa Alina Salari, care se afla in Federatia Rusi. In

1ivinta vithmarilor corporale partea vatimati Xxxxxx i-a comunicat ci acestea i-au fost cauzate la 06 mai 2014, aproximativ la orele 21 00_

!.UU: de chtre Xxxxxx si verisorul sfu Xxxxxx. care, fiind In stare de ebrietate dupd ce toti au servit vin, in h';m%ce se afla In ospetie Ia
XXXXN XXXxxX, si-au amintit' de careva incidente care au avut loc anterior inftre dansul §i aceistia din urma. De asemenea, In cadml

:amindrii plangerii lui Xxxxxx, la aceeasi dati, a fost audiatd si Xxxxxx, care a confirmat faptul ci, intrucat primul a vrut s-o violeze, a fost
itut de cétre dansa si Xxxxxx, in timp ce Xxxxxx Xxxxxx era plecat dupi vin, iar cdnd s-a intors, in scopul ameliorrii conflictului, i-a
slicat §i ultimul céteva lovituri i Xxxxxx. De asemenea, a declarat c¢d, in cadrul efecturii actiunilor de urmérire penald pe materialul
registrat in REI-1 al IP Botanica, mun. Chigindu, cu nr. 942 din 08 mai 2014, i-a audiat in calitate de martori pe Xxxxxx XXXxxx §i pe
xxxxx (ultimul, fiind minor, In prezenta mamei sale Xxxxxxia xxx), care au depus declaratii similare cu ale martorei Xxxxxx. Stabilind ca
XXxXxx a denuntat calomnios, cu buni-stiintd, in scopul de a-i invinui pe cineva de sivarirea unor infractiuni, insi in privinta lui n-au fost
ymise careva infractiuni, dar fapte contraventionale, insa el a refuzat categoric de a fi supus examinirii medico-legale in scopul stabilirii
ithmarii cauzate, precum $i gradului de pericol al acesteia, precum si actiunile si rolul fiecirui participant la fapta constatata, in calitate de
prezentant al organului de urmérire penald, a concluzionat ci nu existi faptul infractiunii, iar actiunile Alinei Iacub si a lui Xxxxxx cad sub
cidenta Codului contraventional, din care considerente, prin raport motivat, a propus de a nu porni urmérirea penald pe acest motiv gi de a
asa procesul penal, expediind acest raport, impreund cu materialele acumulate, prin intermediul postei speciale, Procurorului sectorului
otanica, mun. Chisindu pentru primirea deciziei. A mentionat ci. pe parcursul intregii desfisurfri a actiunilor de urmérire penali. nu a
scutat cu nici un participant al procesulii penal nominalizat despre solutionarea cazului, acesta fiind unul contraventional nici nu a fost in
nitele competentei sale, n-a fost solicitatd de citre dansul nici o sumi de bani pentru solutionarea cauzeu contraventionale, Intrucat nici nu
1 propus procurorului prin raport tragerea la rispundere contraventionald sau intentarea procedurii contraventionale in privinta lui Xsxxx
XXX, XAXXAX sau Xxxxxx. A mai declarat ci, in urma examinirii materialelor procesului penal expediat de citre dansul cu propunerea
1s mentionatd, de citre procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindun, Xxxxxx, au fost stabilite In actiunile i Xsxxx
ementele infractiunii prevazute de art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal, de aceia, prin raport de autosesizare. a Inregistrat la 05 iunie 214 in
EI-1 al IP Botanica, mun. Chigindu un alt proces penal cu nr. 20144201209, care, prin rezolutia conducatorului organutii de urmérire
:nald, Valentin Costea, i-a fost repartizat lui spre examinare. Fiind de acord cu decizia sus indicati a procuromilui Xxxxxx privind
ceperea urméririi penale in privinta lui Xxxxxx, incriminindu-i comiterea infractiunii previzute de art. 311 alin.(2) lit. a) Cod penal, prin
‘donanta din 10 funie 2014, a dispus Inceperea urmiririi penale pe faptul denuntérii calomnioase, cu buni-stiintd, in scopul de a-1 invinui pe
neva de sivarsirea unei infractiuni, ficutd unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sant in drept de a porni urmérirea
:nala, legatd de invinuirea de sdvarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cauzei penale fiindu-i atribuit nr.
)14421085. Odati cu inceperea urméririi penale pe cauza penald dati. la acieasi dat (10 funie 2014) a Intocmit planul actiunilor de urmérire
:nala, care urmau a fi efectuate, unde a expus in pet. 1) audierea in calitate de martori a hui X Jooooex, X i Xxxxxx, iar in pet.
recunoasterea si audierea in calitate de banuit a lni Xxxxxx. Ultimul, la 16 iunie 2014, in cadrul dosarulii penal. a fost recunoscut de cétre
insul in calitate de banuit. Tot atunci, fiind audiat asupra circumstantelor faptei incriminate, acesta din urma a ficut aceleasi declaratii ca si
. calitate de parte vatiméaati in cadrl procesului penal. nr. 942 din 08 mai 2014, neexistind careva divergente intre ele. De asemenea, in
idrul dosarului penal, in scopul acumularii probelor si dovedirii vinovatiei banuitulni Xxxxxx in comiterea infractiunii indicate, a audiat in
litate de martori, conform planului de actiuni, pe Xoomxx, Xoooxxia Xxxxxx si Xoomxx Xxxxxx, pe care i-a citat prin intermediul
lefonului mobil. La 13 iunie 2014, in intervalul de timp de la orele 17.09 péna la orele ,]7.3""J , a fost audiath pe proces-verbal in formj
patad, cu un confinut de doud file, Xxxxxx, care si-a mentinut declaratiile ficute anterior de ea in aceeasi calitate de martor in cadrml
ocesului penal, nr. 942 din 08 mai 2014, neexistdnd careva adiugiri sau modificari. La 19 iunie 2014, tot de céatre dinsul, a fost audiati pe
oces-verbal in formA tapati, cu un continut de doud file, Xxxxxxia Xxxxxx, care este mama si reprezentantul legal al martorului minor
Xxxxx, §i care a ficut declaratii din cele cunoscute de la ultimul, in final addugénd ci bunurile pe care partea vatimatd Xxxxxx, care pe
treaga perioadd a vizitei s-a aflat in stare de ebrietate, le-a uitat in casa de locuit a prietenului sin oo Xxoxxx, i-au fost restituite de
itre acesta din urmA fard careva obiectii, tot odati, comunicandu-i despre faptul plecarii la 21 mai 2014 a feciorului ei la muncé in Italia,
ecizdnd ci, in scopul de a evita tergiversarea procesului penal, a audiat-o pe ultima, deoarece ea cunostea intocmai declaratiile feciorului
u Xxxxxx, fiinded a participat In calitate de reprezentant legal al acestuia in cadmil procesului penal, nr. 942 din 08 mai 2014. A mai
entionat ci, in perioada de timp de la 11 iunie 2014 si pana la 18 unie 2014, in scopul finisirii dosarului penal, 1-a telefonat de nenumaérate
1 pe Xk XXXxxx pentru a se prezenta si a fi audiat In calitate de martor, care, sub pretextul ci se afla in stare de ebrietate sau nu se
la in raza mun. Chisiniu, nu se prezenta, comunicindu-i ci se va prezenta la 16 funie 2016. Intrucét nici la aceasti dati nu s-a prezentat,
n considerentul ci se tergiversa termenul de urmérire penala, fiind intrebat de cétre sefi in fiecare dimineati la sedintele petrecute in cadrul
zctiei de urmérire penali, a dat indicatii verbale ofiterilor de investigatii, intariti cu volum de lucru pe cauaza dati, si-1 verifice pe Xxxx



xxxxx la domiciliu in comuna xxx si si-i transmiti citatie pentru a se prezenta in cel mai scurt timp. In urma masurilor intreprinse, ofiterii
: investigafie i-au comunicat cd Xoomx XxXxxxX se va prezenta la 17 iunie 2014, ora 10.00: insa acesta s-a prezentat in a doua jumdtate a
lei ndicat impreund cu XXXXxX, pe care n-a citat-o, dansa fiind deja audiatd pe dosarul penal. Cand l-a intrebat pe Xxoom Xxxkxx, de ce
1 5-a prezentat, cand l-a invitat anterior, acesta i-a comunicat ci, dupi ce a fost si curite fantanile, s-a aflat in stare alcoolicd avansati si s-
simtit riu doud zile. Aflindu-se in birou si apropiindu-se de 3Xoorxx XxxxxX, a simtit un miros puternic de alcool si a observat ci acesta

: simtea réu si avea friguri. din care considerente a améanat audierea pentru data de 20 iunie 2014, ora 159 De asemenea, a mentionat cé,
20 unie 2014, in jurul orei 15.00_. l-a telefonat pe Xxxxxx Xxxxxx, pentru a verifica, daca s-a prezentat pentru a fi audiat in calitate de

artor. la ce ultimul i-a comunicat ¢a se va prezenta cu intarziere, intrucét se retine putin pe dmum. Aproximativ la ora 15.55: in timp ce_se
la in biroul de serviciu, nr. 18, a fost telefonat de catre Xxxxxx XXXXXX, care i-a comunicat ci se afld in fata IP Botanica, mun. Chiginiu,

ce i-a spus si-1 astepte putin, cici se coboard sa-1 intilneascd. Peste aproximativ cinci minute a iesit in fata IP Botanica, mun. Chisindu,
1de-1 astepta Xsomxx Xxxxxx, pe care l-a intrebat, de ce a intdrziat, la ce ultimul i-a rAspuns ci iarisi a consumat bauturi alcoolice in ajun
se simte riu. In acest timp de déansii s-a apropiat un coleg de serviciu si impreuni au fumat cite o tigari, dupi ce s-a dus péni la
itomobilul, pe care-1 avea in posesie si care se afla la parcarea autot specializath din ograda [P Botanica, mun. Chisindu, de unde a luat un
D-R si, reintorcandu-se spre usa de la intrare in incinta Inspectoratului, I-a lnat pe Xxxxxx Xxxxxx, insotindu-1 pini in biroul siu de
rviein. Dupd ce au intrat ambii in birou, asezandu-se pe scaune, fiind pozitionat in fata lniXsexx Xxxxxx, acesta i-a spus ci se simte riu,
ce i-a rAspuns ci nu-1 retine mult, intrucét declaratiile lui erau deja tapate in varianta electronica inci din procesul penal nominalizat. Dupa
: l-a intrebat pe acesta din urmi, daci n-au parvenit careva schimbéri in datele lui de identitate, In scurt timp verificand si continutul
:claratiilor Iui, a imprimat prima fili a procesului-verbal de audiere a martorului din 20 funie 2014, i-a bifat rubricile pentru semnéturd si
1ediat i-a inmAnat-o peste masa i Xxxxxx Xxxxxx. In scurt timp a adugat la sfirsitul procesului-verbal o frazi. pe care i-a citit-o in glas
i oo Xxxxxx, dupi ce a imprimat a doua fila, pe care in aceeasi modalitate i-a transmis-o pentru semnare. A precizat ci, dupi ce i-a
ménat Tl Xxxxxx Xxxxxx prima fild pentru a o semna, acesta a scos un portmoneu de culoare neagri, pe care l-a tinut in ména péni a
ecat din birou, pronuntind fraza ci l-a ajutat soacra, insa n-a intrat in detalii. A mai precizat ci, pe parcursul aflarii i Xxoo Xxxxxx in
roul de serviciu, nr. 18, i-a explicat de nenumdrate ori ci el este martor in cauza penali dath. A adiugat ci, atit in timpul aflarii Tui Xeomxx
xxxxx in biroul de serviciu, nr. 18, cét si pind la ultima actiune de urmdrire penald petrecutd cu acesta, n-a discutat cu acesta despre
ireva mijloace binesti, n-a avut nici o intelegere cu acesta din urmi referitor la transmiterea de cétre dinsul a careva mijloace bénesti,
'ecum nici n-a primit de la el careva mijloace bénesti. Banii in sumi de 300 euro, nu i-a vizut niciodati la Xsooom Xxxxxx, nu i-a
slicitat/pretins si nu i-a primit. A mai adiugat ci, in timpul cdnd Xxxxxx XxXXXxX a scos portmoneul siu din buzunar, iar din pormoneu n-a
:0s nimic, i-a venit intentia sA scrie un raport de autosesizare in conformitate cu Legea privind testarea integrititii profesionale, despre care
pt si raporteze superiorilor sdi, Insi n-a dovedit si faci acest lucru, intrucat dupi plecarea acestuia, peste aproximativ 5-7 minute, in
rou au pitruns un grup de angajati ai CNA, care s-au legitimat si i-au adus la cunostinti ordonanta privind efectuarea perchezitiei. Dupé ce
iterul de urmérire penald al CNA, Xxxxxx i-a explicat drepturile si obligatiile lui in timpul desfisurfrii actiunii de urmérire penald date, a
wrees la efectuarea perchezitiei att corporale, cét si a biroului de servicu, ar. 18, cu aplicarea mijloacelor tehnico-stintifice (camera video),
si, In consecinti, de citre angajatii CNA n-au fost depistate mijloacele banesti urmérite de cétre dansii, precizdnd ci aceste actiuni au fost
ectuate In lipsa apéritorului sdu, intrucét a fost de acord cu aceasta, asistind Seful adjunct al SUP a IP Botanica, mun. Chisindu, xxxx.
e asemenea, a addugat ci ofiferul de urmérire penald al CNA, Xxxxxx i-a explicat faptul i in privinta lui este inceputi urmérirea penala
nform prevederilor art. 324 alin.(1) Cod penal, dupi care s-a purces la actinuile de urmire penal ulterioare, refinere, recunoasterea si
idierea in calitate de bénuit, aplicarea masurii preventive sub formi de arest preventiv, prelungirea acesteia altele, necesare organului de
mérire penald al CNA in scopul acumulirii probatoriului. Suplimentar a decarat ci Xxxxxx Xxxxxx n-a fost inregistrat 1a unitatea de
irdd, deoarece el personal l-a telefonat, intrucét intirziase la ora stabilitd si i-a spus cA iese si-l intilneacA afar. A mai declarat cé, pénila
lucerea la cunostinti a raportului de expertiza in privinta banilor, in rezultatul discutiilor avute in perioada retinerii sale in izolatorul CNA
1 colaboratorii xxx §i Xxxxxx, fiind intr-o stare de stres ca rezultat a situatiei in care se afla, sperdnd cé va fi eliberat daci-si va recunoaste
na, a scris cererea de la f.d.-126, pe care a intocmit-o in prima jumétate a zilei de 23 iunie 2014, In jurul orei 0900, si i-a transmis-o
>laboratorului CNA, Xxxxxx pdni la venirea apiritorului siu xxx iar dup aceasta a fost escortat la Judecétoria Buiucani, mun. Chiginiu,
1de a fost examinat si admis demersul privind aplicarea in privinta ni a masurii preventive sub forma de arestare preventiva, precizand cé
. sedint3 judiciard n-a comunicat despre faptul ci a fost influentat de catre colaboratorii CNA si depuné cererea indicati, insi a comunicat
:este circumstante in sedinta judiciard de la Curtea de Apel Chisindu, in cadrul céreia s-a examinat recursul asupra incheierii Judecétoriei
niucani, mun. Chigindu privind aplicarea mésurii preventive in privinta lui. A precizat ci starea de stres a lui a fost determinati de privarea
: libertate si s-a manifestat prin lipsa concentrarii, din care considerente nu gindea obiectiv si adecvat situatiei.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxxxx fiind audiat a sustinut declaratiile date anterior, solicitind respingerea
relurilor declarate de procuror si partea vatdmatd cu menfinerea sentinfei instanfei de fond.

Procurorul, in califate de apelant si acuzator de stat, argumenteazd invinuirea inculpatului Xxxxxx in comiterea infractiunii
nputate prin urmditoarele probe:

Declaratiile martorului Xxxxxx, care find audiat in cadrul sedintei instantei de fond, declarafii verificate prin citire in instanta de
sel, a declarat ci, il cunoaste pe inculpatl Xxxxxx de la 08 mai 2014, precizdnd ci, dupi ce la data de 06 mai 2014, impreund cu
ncubina sa Xxxxxx, Xxxxxx si verisorul ultimului Xxxxxx, au consumat biuturi alcoolice la dinsul la domiciliul inchiriat din mun.
hisindu, comuna Bacioi, str. Gagarin, 82, si l-au batut pe ultimul, acesta din urmi, in timp ce ei dormeau, a fugit de la fata locului si s-a
Iresat 1a IP Botanica, mun. Chisiniu cu o plingere, depunédnd declaratii false impotriva lor precum ci ar fi fost ripit si dus cu automobilul
tr-o padure, unde a fost pus si-si sape groap si sub amenintiri a fost deposedat de bani, din care considerente, 1a 08 mai 2014, de cétre
itru coloaboratori de politie, care au venit impreund cu Xxxxxx, au fost luati si dusi tofi trei la IP Botanica, mun. Chisiniu, unde, mai int4i
1 fost audiati verbal de cétre colaboratorii de politie, apoi au fost audiafi in scris de cétre inculpatul Xxxxxx, care i-a spus ci este
ichetator. Dupa aceasta, 1a 09 mai 2014, ora 0230, au fost eliberati, spunidndu-le si se prezite la ora 0900 pentru a fi din nou audiati, insa
1 s-au prezent, fiinded au mers pe jos si au ajuns la domiciliu abia 1a ora 0500, din care considerente inculpatul Xxxx l-a telefonat pe
XXXXX sii-a spus ca luni, 12 mai 2014, ora 0900, sé se prezinte tofi trei la el in birou. La data si ora indicati, impreund cu Xxxxxx, fard
XXXXX, s-au prezentat in biroul inculpatulni Xxxxxx, unde mai intdi a intrat Xxxxxx si a stat aproximativ 15-20 minute, iar el a asteptat in
yridor, precizdnd cé la iesire din birou ultimul i-a spus ci se poate de infeles cu inculpatil Xxxxxx de a-i da niste bani pentru a rezolva
tuatia. Cand a intrat el in biroul inculpatului Xxxxxx, ultimul i-a spus ci situatia este gravi, Intrucét a fost batut Xxxxxx si materialele
meazi a fi transmise la procuraturd pentru a decide, daci se porneste urmirirea penali sau nu. Intrucét pani la aceasta Xxxxxx le-a spus
i a ficut declarafii precum ci n-are pretentii fatd de dénsii, I-a intrebat pe inculpatul Xxxxxx, din care considerente sunt invitati la IP
otanica, mun. Chigindu, la ce ultimul i-a rAspuns cé pirerea acestuia nu conteazd, deoarece a ficut declaratii false. Tot atunci inculpatul
XXXXX i-a spus cd, daca el vrea, materialele nu le transmite la procuraturd, dupa ce I-a intrebat, ce se poate de facut pentru a linisti situatia



ifa, 1a ce primul nu 1-a raspuns, dar 1-a SCns pe o Ioae cifra ,,300“. Infelgand ca merge vorba de bani, 1-a intrebat ,,EURO 7, 1a ce dansul
1 rispuns afirmativ. Dupi aceasta l-a intrebat in ce termen trebuie si prezinte banii, inculpatul Xxxxxx i-a rAspuns ci nu poate {ine
aterialele la el mai mult de 10 zile, de unde a inteles ci are la dispozitie 10 zile pentru a aduce 300 EURO. In drum spre casi i-a spus I
XXXXX ¢l nu-i va da inculpatului Xxxxxx nimic, la ce ultimul, care trebuia in curind si atingd majoratul si ciruia {i era frica, i-a rAspuns cé
nu este de acord, intrucét sunt incriminate mai multe persoane in comiterea mai multor infractiuni, din care considerente trebuie sa
iseasca aceastd sumi. In decurs de patru zile inculpatul Xxxxxx I-a telefonat pe Xxxxxx si, in prezenta hi, I-a intrebat, ce se aude cu
thestia aceia™ si din cuvintele acestuia a infeles ci se referea la banii care trebuiau transmisi. Tot atunci Xxxxxx l-a rugat pe inculpatul
XXXXX $3-i mai acorde un termen si ultimul a acceptat, dupa ce nu s-a vizut cu primul in decurs de 2-3 siptiméani. In aceastd perioada
XXXXX s-a prezentat in biroul inculpatului Xxxxxx si i-a comunicat ci situatia este gravi, din care considerente au hotirat sa caute bani. A
entionat cd Xxxxxx a gasit suma de 100 EURO, iar in timp ce impreuni cu acesta o asteptau pe Xxxxxx langa sectia de pasapoarte de la
otanica, care gasise de la cine s imprumute suma de 200 EURO si trebuia sé-i primeasca de la o banci, deoarece au fost telefonati de
itre inculpatul Xxxxxx, care le-a spus cd nu mai poate si astepte. iar primul i-a rAspuns cé in scurt timp se apropie, intrucit Xxxxxx nu
:nea si nu rispundea la telefon, i-a spus i Xxxxxx si plece singur, iar el a rimas s-o0 astepte pe aceasta din urma. Peste o perioadi de
np Xxxxxx s-a Intors, i-a spus ci inculpatul Xxxxxx i-a dat un plic, iar dupa ce a pus banii in plic. 1-a 14sat pe masé si a plecat. A precizat
i in decurs de doui zile n-a discutat cu Xxxxxx, dupi ce ultima i-a spus cé, dupi ce a primit banii si a iegit de la banci, a fost lovitd de
itre persoane necunoscute, care i-au sustras banii. In decurs de trei siptiméani dupa ce Xxxxxx a transmis banii, nu I-a telefonat nimeni, iar
1pé aceasta a fost telefonat de cétre inculpatul Xxxxxx pentru a se prezenta la IP Botanica, mun. Chisindu, insd nu s-a dus la dansul din
icd ci nu va mai iesi de acolo, deoarece nu a dat banii si la acel moment nici nu-i avea la acel moment. Intrucit nu-i raspundea telefon,
culpatul Xxxxxx i-a transmis un mesaj pentru a rispunde, deoarece prin asa comportament 1si face mai riu. Tot in acea zi, dupi masi, a
ist telefonat de pe un numér necunoscut de catre un barbat, care s-a prezentat drept colaborator de polifie a IP Botanica, mun. Chisindu si
1 spus cé trebuie si se prezinte a doua zi In biroul inculpatului Xxxxxx, ciruia i-a rAspuns ci se va prezenta, iar peste citeva ore a fost
lefonat si de cétre ultimul, care i-a spus s se prezite a doua zi la ora 1600 , in caz contrar, va trimite colaboratorii de politie dupa dansul,
iruia, de asemenea, i-a rispuns ci se va prezenta. A mai declarat ci, a doua zi, dimineata, s-a dus la CNA si a intrebat in sectia de garda,
1cd poate si discute cu cineva, dupi ce s-a apropiat un colaborator al CNA, cruia i-a povestit toati situatia, la ce ddnsul l-a intrebat, cum
>ate si dovedeasca faptul ci i s-au cerut bani de citre inculpatul Xxxxxx, la ce i-a rAspuns cé va incerca si inregistreze discutia cu acesta,
1pé ce primul i-a spus ci daci va prezenta dovezi, vor mai discuta. Dupd aceasta, impreuni cu Xxxxxx, s-au dus la IP Botanica, mun.
hisindu, unde ultima a rAmas In coridor, iar el a intrat {n biroul inculpatului Xxxxxx, care l-a intrebat, daci el crede ci pentru suma de 100
URO au scipat tofi trei, la ce i-a rAspuns ci mu crede asa. Tot atunci inculpatul Xxxxxx i-a rAspuns ci, in cazul in care va transmite
aterialele in privinta lor la procuraturd, il vor aduce pe Xxxxxx fortat. A inteles ci s-a referit 1a ultimul, deoarece acesta trebuia si prezinte
ima de 300 EURO, dar a prezentat numai 100 EURO. In continuare inculpatul Xxxxxx i-a propus ori si hotirasca intrebarea cumva, ori
L transmite materialele la procuraturd, la ce el i-a spus ci este de acord s-o hotirasci. dupi ce primul din nou i-a seris ,,300”. Fari a
'eciza de ce iarasi ,,300”, l-a intrebat in céte zile, la ce inculpatul Xxxxxx i-a rispuns in trei zile. Dupa ce a acceptat, i-a spus acestuia din
mA ci peste trei zile la ora 1600 se va prezenta In biroul lui, dupi ce a iesit si a plecat imprund cu Xxxxxx, cireia nu i-a spus ci a
registrat discutia cu inculpatul Xxxxxx. A doua zi, dimineata, s-a prezentat la CNA si a transmis colaboratorului sus indicat inregistrarea
yavorbirii cu inculpatul Xxxxxx. Dupa ce primul a ascultat-o, i-a spus cé, in ziua cdnd va pleca la IP Botanica, mun. Chisindu pentru a
'eda banii, s3 vind mai Tnainte de aceasta la CNA pentru a primi echpamentul si banii, apoi a plecat acasd. Cum au convenit, in ziua
dicati, s-a prezentat la CNA, unde un colaborator i-a instalat echipamentul, iar alt colaborator i-a transmis trei bancnote a cite 100 EURO
:care, pentru ce a semnat, iar dupd ce i-au explicat, cum si utilizeze echipamentul, Impreund cu grupa operativd, formatid din cinei
slaboratori ai CNA, au plecat la IP Botanica, mun. Chisindu. Cind a ajuns la IP Botanica, mun. Chisinau, l-a telefonat pe inculpatul
XXXxX 5i l-a anunfat ¢ a venit la audieri. Ultimul a iesit afard, unde au fumat céite o figard. dupd ce s-au indreptat spre biroul acestuia.
vand echipamentul asupra Iui, fiind emotionat, a inceput sa tremure, din care considerente, pentru a nu pérea dubios, i-a spus acestuia cé
:ara a consumat bauturi alcoolice si se simte rAu. Dupi ce au intrat in birou, inculpatul Xxxxxx l-a Intrebat, daca ..totul e bine”, la ce i-a
spuns ci ,,totul este”, dupi ce ultimul i-a dat si semneze niste documente, explicAndu-i ce fel de documente, dar nu le tine minte. In acest
np i-a spus inculpatului Xxxxxx ci se simte riu si se gribeste, la ce ultimul i-a rspuns cd procedura nu dureazi mai mult de cinei minute.
adiugat cid documentele pe care le-a semnat, inculpatul Xxxxxx le-a pus in safeu. Dupd ce s-a ridicat in picioare, ultimul i-a pus pe mas3
1 plic de culoare albj, iar el a scos portmoneul dotat cu videocamera, pe care i l-au dat la CNA, a scos banii si i-a pus Inn acest plic, pe
ire inculpatul Xxxxxx l-a luat si l-a pus in dulapul, care se afla in partea stdngl de la el, apoi i-a spus s nu-gi mai facd de cap. la ce i-a
spuns ca sperd si nu se mai vada, a iesit din birou, iar acesta din urm3 a ficut céitiva pasi dupa dansul si s-a intors inapoi. A precizat cé
itele, pe care a fost serisi cifra ,,300” au rdmas la inculpatul Xxxxxx, cd acesta niciodati n-a pronuntat cuvantul ,bani” si n-a concretizat
:ntru cine sunt ,banii”, dar a inteles c acestia sunt pentru dansul ca si nu transmith materialele la procuraturd. A mai precizat ci, la 17
nie 2014, dar nu la 18 iunie 2014, dupéd cum este indicat in procesul-verbal de confruntare de la £.d.-131, nu l-a Indemnat nimeni s
registreze, cu ajutorul telefonului mobil de model ,Nokia™, pe care i l-a transmis de peste hotare prietenul i Xxxxxx Baltaga, discutia
ntd cu inculpatul Xxxxxx i nici nu i s-au fAcut recomandari in ceea ce priveste modul de inregistrare, precum si faptul ci n-a lasat dupa
:easta telefonul dat colaboratorului CNA, dar el a inregistrat pe CD discutia care a avut-o cu acesta din urmé, pe care l-a prezentat la CNA
. cadrul audierii, adiugand ci. in ziua flagrantului, a ficut declaratii de doua ori — si pana a transmite banii inculpatului Xxxxxx, si dupa
:easta. De asemenea, a declarat ci nu fine minte la ce ori i-a fost instalat echipamentul si nici cét timp a durat aceastd procedurd, dar l-a
Jrnit pand a se intdlni cu inculpatul Xxxxxx. A adiugat ci, in caz dacd In ziua cind o astepta pe Xzoxxx langd sectia de pasapoarte ultima
lucea banii, atunei fi transmitea inculpatului Xxxxxx suma de 200 EURO, mentiondnd cé-i este cunoscut faptul ca transmiterea banilor se
:depseste, dar la acel moment nu se gindea la aceasta. A mai adiugat ci Xxxxxx nu s-a prezentat cu dinsul la CNA.

In sedinta instantei de apel, martorul Xxxxxx, fiind audiat, a sustinut declaratiile date anterior. A mentionat cd, a transmis
i Axxxxxu 300 euro. Xxxxxx a spus personal sd-i dea cite 100 euro. El cu xxx nu a gdsit bani, Xxxxxx a gdsil si i-a dat. Dupa
reea m-a telefonat domnul Ion si i-a spus cd dacd nu dd banii o sd transmitd dosarul la procuraturd, de aceea s-a dus $i a scris
! CNA. El a fost inregistrat cu tehnicd speciald, cu camerd video. Nu poate sd explice de ce nus e vede fransmiferea banilor in
lmare.

Declaratiile martorului Xxxxxx, care find audiat in cadrul urméririi penale, declaratii verificate prin citire in instanta de apel, a
sclarat cé pe data de 06 mai 2014 ea impreuna cu prietenul sdu Xxxxxx si Xxxxxx in ograda casei din str.Gagarin 82, com. Bacioi, pe care
inchiriazd prietenul ei, ficeau frighrui, seara, cdnd de ei s-a apropiat xx verisorul lui xxxx si a vorbit cu Xxxxxx timp de aproximativ 10
inute dupé care a plecat. in acest timp prietenul ei impreuna cu Vasilie au plecat dupé bauturd, in timp ce xxx a venit inapoi si a batut in
;a ci sé-1 deschidi. a deschis si i-a zis ci Xxxxxx si XXX nu sunt acasd, iar dacé doreste poate si astepte 5-10 minute. In timpul acesta el a
trat In casd, XXX era asezati pe pat si privea un film. El sa agezat ldngi ea si a Incercat fortat si intrefina relatii, la care ea l-a respins sil-a
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Xxxxx a plecat sd cumpere biutura, dar xxx Xxxxxx au rimas acasi si au continuat bataia peste aproximativ 10 minute. Xxxxxx s-a intors,
iisa ficut mila si l-a sculat, 1-a spilat sil-a imbricat si l-a dus la culcare, iar dimineata cind s-au trezit au vAzut ci el a fugit pe fereastra.

Dupa doud zile de la incident pe data de 08 mai 2014, seara a venit politia sii retind pe Xxxxxx si Xxxxxx. Pe XXX nu era scrisi
Angere, dar ea le-a spus ci ei nu au nici o vind si ci sa Intdmplat pentru ci sa dat In ea, apoi ei au fost retinuti si au plecat cu cei 4
rlaboratori ai IP Botanica.

La IP Botanica au fost audiati separat de anchetatorul Xxxxxx, au fost retinufi pana la orele 02:00 noapte si le-au spus si se prezinte
mineata la orele 09:00, fard Xsxxx. Anchetatorul Xxxxxx i-a spus: ,,cd daca biietii o si facd™ si fie tot bine, Xxxxuxx poate si stea acasa

daci va fi nevoie de ea o s-o cheme. Ulterior, dupi ce a vorbit cu Xxxxxx, a Inteles ce a avut in vedere anchetatorul Xxxxxx sub fraza
:4 dac baietii o s facd”, adici dacd fiecare din béiefi 1i va transmite cite o 100 de euro de la fiecare, totul va fi bine, dosarul penal nu se
neste.

La 12 iunie 2014 anchetatorul Xxxxxx a telefonat-o pe mobil si i-a spus si se prezinte la ora 18:00 pe data de 13 iunie 2014.

A doud zi, Xxxxxx a plecat la el, unde i s-a Intocmit un proces-verbal de audiere a martorului cu declaratiile analogice date de ea pe
ita de 08 mai 2014, fiind semnat de ea.

Ea recent a absolvit in baz de contract Colegiul de ecologie, contractul fiind achitat de parinti, nu lucreaza, prietenul ei Xxxxxx la fel
. prezent nu este angajat oficial in cdmpul muncii se intrefin din aceea ce face el in calitate de electromontor la solicitare de cei care au
wvoie. in rezultat suma de 200 de euro cerutd de ofiter de politie Xxxxtxxu pentru ei a fost foarte mare. Ea cu Xxxxxx au inceput si caute
ima ceruti. Un cunoscut de al ei din Italia i-a spus ci poate sa-i imprumui; suma de 150 euro si mama ei care se afla in Israel a mgat-o pe
prietena de a ei de aici sa-i imprumute lui Alina suma de 3000 de lei ca si-si faci pasaport biometric s si-si i-a tot ce are nevoie pentru a
eca in Romdénia la lucru, dupid ce a luat de la tofi banii despre care a vorbit, la data de 15 mai 2014 s-a dus la oficiul de pasapoarte
otanica, a solicitat pasaport biomertic in termen de 5 zile pentru care a achitat suma de 1330 lei, iar restul banilor au rimas in portmoneu si
a dus si viziteze o rudi la or. Durlesti dupa care pe la orele 19:00-20:00 deplasandu-se prin parcul str.Puschin intentiondnd s se duci la
ym.Bacioi a fost atacati in strada de doi béieti, care au lovit-o si i-au sustras portmoneu.

Dupa ce s-a revenit a anuntat polifia care a venit la fata locului si a chemat ambulanta si au intemat-o in spital, pornind dosar pe cazul
it in asa mod a rdmas si fird banii Imprumutati. Xxxxxx ea spus toate cele intdmplate cu ea polifistului Xxxxxx, aceasta nu a dorit s
teleagd si in continuare a cerut bani de la Xxxxxx. A mentionat ¢ la 17 iunie 2014 cdnd a fost Impreund cu Xxxxxx la inspectoratul de
slitie la Xxxxxx, ea a rimas in coridor, iar Xxxxxx a intrat 1a el in birou a inregistrat discutia pe telefonul mobil, dupi care a luat decizia sa
:rie la CNA pentru ca si fie luate masuri in privinta polifistului Xxxxxx.

procesul-verbal de confruntare din 15 iulie 2014 Intre martorul Xxxxxx si Invinuitul Xxxxxx, care au sustinut declaratiile sale date
tterior in cadrul urméririi penale.

procesul-verbal privind consemnarea mésurilor speciale de investigatie din 21 funie 2014 si anume: controlul transmiterii banilor,
mform céruia s-a stabilit ci la 20 funie 2014 in intervalul de timp 15:59:00-16:29:33 cet. Xxxxxx Xxxxxx s-a deplasat la Inspectoratul de
dlitie Botanica in regiunea str.Cuza- Voda 9/3 mun.Chisindu, unde pe teritoriul Inspectoratului de Politie Botanica s-a intlnit cu ofiterul de
mérire penald Xxxxxx, dupd care la solicitarea acestuia au mers impreund in biroul de serviciu, situat in parterul cldirii, in biroul de
rviciu a avut loc o discutie, in timpul céreia cet.Xxxxxx Xxxxxx a primit un plic de la ofiferul de urmérire penald Xxxxxx. Dupd care
. 30oxxx Xxxxxx a scos din portofel mijloace banesti in sumi de 300 euro (3x100 euro, cu seria si nr.S18281832901, seria si
.814236010359, seria si nr.S 18868949566) si a incercat si le numere. La care ofiterul de urmarire penald Xxxxxx ii solicitd sd nu le
mere, ulterior cet.Xxxxxx xxxx pune banii in sumi de 300 euro (3x100 euro, cu seria si nr.S 18281832901, nr.S14236010359 si nr.S
$868949566) in plic de culoare alba si Xxxxxx i-a plic. Astfel, Xxxxxx Xxxxxx i-a transmis lui Xxxxxx mijloace banesti nominalizate, dupa
ire acestia sau despartit.

procesul-verbal privind consemnarea méasurilor speciale de investigatie din 21 funie 2014 si anume: documentarea cu ajutorul metodelot
mijloacelor tehnice a intrevederii petrecute dintre cet. Xxxxxx Xxxxxx si ofiterul de urmairire penald Xxxxxx, care au avut loc la 20 funie
)14, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:59:00 si 16:29:33, petrecute In regiunea str.Cuza-Vodi 9/3 mun.Chisindu, in incinta
spectoratului de Politie Botanica.

In cadrul masurii speciale a fost constatat faptul pretinderii si primirii la 20 funie 2014 ora 16:26:12 de catre ofiterul de urmirire penali
xxxxx de la 30oooxx Xxxxxx a sumei de 300 Euro echivalentul a 5.723,64 lei si anume bancnote cu nominalul de 100 Euro fiecare: cu seria
nr.S xx, seria si nr.S xx, seria si nr.S xxx, care conform raportului de expertizid nr.170 din 20 funie 2014, corespund dupi calitate si
etoda imprimérii recuzitelor bancnotelor autentice. Aceste actiuni avand loc in biroul de serviciu al Inspectoratului de Politie Botanica a lui
Xxxxx. Banii mentionati urméand a fi utilizati pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

procesul-verbal de ridicare de la Inspectoratul de Politie Botanica din mun.Chisindu din 20 iunie 2014 si de examinare a documentelot
n 24 junie 2014, conform céarora s-a depistat si s-a ridicat de la sef-adjunct al Sectiei Urmérire Penald a Inspectoratului de Politie Botanica,
X cauza penald nr.2014421085.

In urma examinirii cauzei penale vizate s-a constatat ca la 08 mai 2014 in Registrul de evidenti a infractiunilor nr.1 al Inspectoratului de
dlitie Botanica cu nr.942 a fost inregistratd plangerea cet.Xxxxxx privitor la faptul actiunilor ilicite din partea unor persoane necunoscute,
re la 07 mai 2014 aproximativ la ora 16:00 aflindu-se In s.Vatra, mun.Chisindu i-au aplicat forfa fizicd, dupa care a fost adus cu
itomobilul de model ,Mercedes-Benz” de culoare neagrd intr-o padure In sectorul Botanica, amplasati dintre or.Aeroport si str.Bacioii
oi, mun.Chigindu, acolo a fost lovit de catre aceste persoane necunoscute in diferite parti ale corpului, dupa care in mod deschis i-au fost
Istrase urmatoarele obiecte: un portmoneu din piele de culoare neagrd in valoare de 140 lei in care se aflau mijloace banesti in suma totala
: 11000 lei MD, o carteld de memorie de tip ,,microSD™ cu capacitatea 2 GB in valoare 50 lei un telefon mobil de model ,Nokia” in
tloare de 300 lei in care se afla cartela SIM ,,Orange” cu nr.069512111, dupa care au plecat de la locul comiterii faptei, cauzandu-i partii
itimate o dauna materiald considerabild in suma totald de 11490 lei.

In urma examinirii materialului vizat procuror in Procuratura sect.Botanica mun.Chisindu Xxxxxx la 29 mai 2014 prin ordonanti a
spus neinceperea urmaririi penale in baza plingerii, totodati s-a autosesizat in baza art.311 Cod penal. materialul fiind expediat in adresa
* Botanica mun.Chigindu pentru examinare in ordinea art.274 Cod de procedura penald. conform competentei.

Ca urmare, acest material a fost repartizat spre examinare d.S.Turcan, iar la 10 junie 2014 ofiterul de urmdrire penala al Sectiei Urmarire
:nald a Inspectoratului de Politie Botanica mun.Chisindu, Xxxxxx a inceput urmarire penalad conform semnelor componentei de infractiune
‘evazute de art.311 alin.(2) lit.a) Cod penal, precum ci, la 08 mai 2014, la orele 17:40, cet. Buzdugan Valentin Valentin aflindu-se la organul
: urmirire penald In incinta Inspectoratului de politie Botanica, amplasat pe str.Cuza Voda, 9/3 din mun.Chisindu si sesizindu-1 despre
ptul comiterii infractiunilor prevazute de art.164 si art.188 Cod penal, in calitate de victima in cadrul procesului-verbal de consemnare a
angerii verbale, fiindu-i explicat faptul despre rispunderea penald prevazuti de art.311 Cod penal pentru denuntarea calomnioasi, cu buna-
iinta in sconnl de a invimiii nersoane neidentificate care ulterior in cadml efechidrii actiinilor de nrmarire nenalad nrocesul nenal nr.942 din
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§ mai 2014 s-au stabilit a fi cet.Xxxxxx, Xxxxxx si Xxxxxx, de sdvarsirea infractiunilor sus-expuse, a dus In eroare urmérirea penali, ceea
s nu s-a confirmat prin continutul declaratiilor participantilor sus-mentionati.

Conform planului din 10 iunie 2014 a actiunilor de urmérire penald pe dosarul penale nr.2014421085, ofiterul de urmarire penald al SUP
IP Botanica mun.Chisindu, Xxxxxx a planificat urmatoarele actiuni de urmérire penald audierile in calitate de martori cet. Xxxxxx Iurie,
iscut la 04 octombrie 1983, cet. Xxxxxx Constantin, niscuta la 25 ianuarie 1996 si cet. Xxxxxx Ion, niscut la 15 iulie 1996; de recunoscut

de audiat in calitate de banuit cet.xxxx, niscut la 04 noiembrie 1991; de acumulat in Intregime materialului caracteristic in privinta
vinuitului; efectuarea si altor actiuni de urmarire penald In scopul descoperirii cit mai rapide a infractiunii nominalizate si acumularea
‘obelor.

In cadrul urmiririi penale pe cauza penald nr.2014421085, ofiterul de urmirire penala al SUP a IP Botanica mun.Chisiniu, Xxxxxx a
ectuat urmatoarele actiuni de urmarire penald: audierea in calitate de martor a cet. Xxxxxx Constantin efectuata la 13 funie 2014; audierea in
llitate de martor a cet.Nikitiuk Xxxxxxia Alexei efectuatd la 19 iunie 2014; audierea In calitate de martor a cet. Xxxxxx Iurie efectuati la 20
nie 2014, ora 15:40-16:25; recunoasterea si audierea in calitate de banuit cet.Buzdugan Valentin Valentin, niscut la 04 noiembrie 1991, la
3 funie 2014.

raportul de expertizd nr.170 din 20 iunie 2014, in care au fost expuse rezultatele expertizei criminalistice, dispuse in baza ordonantei
n 20 iunie 2014, prin care se constatd ci trei bancnote, fiecare cu nominalul de 100 Euro, seria si numar: xxx, toate bancnotele cu anul de
nise - 2002, care urmeazi a fi transmise sub controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie persoanei care a pretins de la
.30k Xxxxxx, corespund dupi calitatea si metoda de imprimare a imaginilor si recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la
treprinderi specializate in fabricarea banilor si hartiilor de valoare).

Colegiul Penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice expuse supra constatd cu certitudine fuptul
i, Xxxxxx, activind In functia de ofiter de urmaérire penald al SUP a Inspectoratului de Politie Botanica al Departamentulii de Politie al
spectoratului General de Politie al MAI, fiind persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea
gii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autorititii publice, incalcind prevederile art. 22 alin.(1) lit. lit. a). b),
I, ). g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este obligat sa
specte Constitutia si legislatia In vigoare, drepturile si libertatile cetitenilor, si indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa
specte normele de conduitd profesionald si regulamentul intern, prevederile art. 18, art. 26 alin.(1), art. 28 a Legii cu privire la activitatea
dlitiei si statutul politistului, nr. 320 din 27 decembrie 2012, prin care este obligat si3 respecte atributille politiei si responsabilitatea
rlaboratorului politiei, pet. 15 lit. Lit. i) si j) din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotérdrea Guvernului, nr. 481 din
).05.2006, prin care este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s informeze superiorii si celelalte organe competente

feritor la toate cazurile de coruptie din politie, la 20 iunie 2014, aproximativ la ora 16.26_. aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie
otanica, mun. Chisindu, situat pé str. Cuza Voda, 9/3, mun. Chisinau, a pretins personal si a primit de la cet. XxxxxX bani in suma de 300

Iro, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni In exercitarea functiei sale.

In calitate de persoand publici Xxxxxx, actiondnd contrar activititii organelor de politie care mizeaza pe respectarea personalitatii
statenilor, constituind un garant al apirarii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, apérarii pe cetiteni indiferent de
tuatia lor sociald, patrimoniald, de apartenenfa nationald, de rasd, sex si varstd, de studii si limba, de atitudinea fatd de religie. de
»nvingerile politice si de altd naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului, reprezentat prin organele de politie, cauzand
e in proportii considerabile intereselor publice.

Astfel, actiunile lni Xxxxxx contin indubutabil elementele infractiunilor si urmeaza a fi incadrate in temeful art. 324 alin. 1 Cod penal al
M. corupere pasivd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de cdtre persoand publicd, de bunuri §i servicii, ce nu i
‘cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Potrivit art. 101 alin.(T), (2) din Cod de procedurd penald al RM - fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al
:rtinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Judecétorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
Jiectiv, cilduzindu-se de lege.

Colegiul penal constata, ca dovedita in afara dubiilor rezonabile vinovatia inculpatului Xxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.
!4 alin. 1 Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibild de a fi supusa rispunerii si pedepsei penale.

Colegiul Penal retine ci obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu
ivire 1a buna desfisurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele
1blice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeazd In mod necesar libertatea psihicd (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente), ca
Mect juridic secundar. Prin libertate psihicid (morald) a persoanei se intelege putinta ce-i este lisatd fiecirei persoane de a hotéiri (de a
spune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintdh remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile,
ivilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele - semnele banesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
ymemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat striin sau al unei uniuni monetare de state strine).

Latura obiectivd a infractiunii previzute la alin. (1) art. 324 Cod penal consti in fapta prejudiciabild exprimatd in acfiunea de
-etindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
arsoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de
iemenea foloase.

Astfel. cele pattu modalititi normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal sunt:

1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

2) acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;

3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
striine;
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4) acceprarea OIEITEl OI1 Pronusuing de DUNUIL, SEIVICH, PIIVIegH sal avaniaje sub Orice Iorma, Ce nu 1 se CUVIN persoanel puolce
sau persoanei publice straine.

In contextul circumstantei agravante a infractiunii de corupere pasivi- extorcarea de bunuri enumerate la alin. (1), se disting trei
tme de extorcare: 1) fiptuitorul pune victima intr-o situatie care o impune si-i transmitd acestuia remuneratia, pentru a preintdmpina
‘oducerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2) ameninfarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea
ectivd), in cazul in care aceasta nu transmite remuneratia; 3) nesatisfacerea solicitirii victimei, astfel incédt aceasta este nevoiti sa transmita
muneratia citre fiptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime.

Infractiunea de corupere pasivd este o infracfiune formald, ce se considerd consumatdi din momentul pretinderii, primirii sau
:ceptériiin Intregime a foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin. (1) art. 324 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii in
zA se exprimé, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal este persoana fizici responsabild care momentul comiterii faptei a atins
irsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie s aiba calitatea speciald de persoani publica.

Astfel in spefa deferitd spre examinare s-a constatat cu certitudine cd, Xxxxxx. fiind persoane cu functie de rispundere, pretins,
:ceptat si primit bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea funcfiei, prin ce a comis infractiunea prevazutd de art. art.
!4 alin. (1) Cod Penal RM.

Instanta de apel apreciaza critic declaratiile inculpatului Xxxxxx si le calific drept o metoda de apérare aleasd de cétre acesta in scop
e a se eschiva de la rispunderea penali pentru faptele comise si aceasti versiune nu coroboreazi cu celelalte probe.

Colegiul Penal stabileste ci, instanta de fond la emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului in baza art. 324 alin. (1) Cod
‘enal RM. nu a dat o apreciere corectd declarafiilor martorului Xxxxxx care a declarat ci ... Xxxxxx i-a spus ci, daci el vrea,
1aterialele nu le transmite la procuraturd, dupa ce l-a intrebat. ce se poate de facut pentru a linigti sfruatla datd, la ce primul nu i-a raspuns,
ar i-a scris pe o foaie cifra ,,300”. Intelgdnd ci merge vorba de bani, I-a intrebat ,EURO ?”, la ce dansul i-a rispuns afirmativ. .....In
ontinuare inculpatul Xxxxxx ia propus ori si hotdrasci intrebarea cumva, ori va transmite materialele la procuraturd, la ce el i-a spus cé
ste de acord s-o hotirasci, dupa ce primul din nou i-a seris ,,300”. Fard a preciza de ce iardsi ,,300”, l-a intrebat in céte zile, la ce
1culpatul Xxxxxx i-a rispuns in trei zile. ....Dupi ce s-a ridicat in picioare, ultimul i-a pus pe masi un plic de culoare albi, iar el a scos
ortmoneul dotat cu videocamera, pe care i l-au dat la CNA, a scos banii si i-a pus Inn acest plic, pe care inculpatul Xxxxxx l-a luat si l-a
us in dulapul, care se afla in partea stingd de la el, apoi i-a spus si nu-gi mai facd de cap, la ce i-a rispuns cé sperd si nu se mai vadi, a
ssit din birou, iar acesta din urmi a ficut cétiva pasi dupa dansul si s-a intors Inapoi. .... declarafiilor marforului Xxxxxx care a
eclarat ci la IP Botanica au fost audiati separat de anchetatorul Xxxxxx,. au fost refinuti pani la orele 02:00 noapte si le-au spus si se
rezinte dimineata la orele 09:00, fard Xxxxxx. Anchetatorul Xxxxxx i-a spus: ,,ci dacd biietii o s& facd™ si fie tot bine, Xxxxxx poate si
tea acasd si dacé va fi nevoie de ea o s-o cheme. Ulterior, dupé ce a vorbit cu Xxxxxx, a Inteles ce a avut in vedere anchetatorul Xaxxxxx
ub fraza ,,ci daci baietii o si facd”, adica daca fiecare din béiefi 1i va transmite cite o 100 de euro de la fiecare. totul va fi bine. dosarul
enal nu se porneste.

In sedinta instanfei de apel, martorul Xxxxxx fiind preintimpinat de rispundere pentru declarafii false, a sustinut declaratiile date
nterior si a menfionat cé i-a transmis 300 euro lui Xxxxxx.

Colegiul Penal considerd intemeiat apelul procurorului, deoarece in cadmil sedintei de judecath au fost prezentate suficiente probe
yncludente si utile, care demonstreaza pe deplin vinovatia Xxxxxx In comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, In urma examindrii si cercetirii probelor administrate in mod legal. Colegiul penal retine doveditd vinovitia inculpatului Xxxxxx
. sAvarsirea infractiunii incriminate, iar personalitatea acestuia susceptibild sanctionfrii. Totodatd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta
: judecatd circumstantele descrise in invinuirea inaintatd si-au gésit confirmare, prin probele materiale, documentele ridcate si examinate.

Colegiul Penal retine ci In baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
yectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivarsit infractiuni,
wzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului,
‘ecum §i prevenirea savdrgirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
i cauzeze suferinfe fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in
nitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
ttegoriel §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii sdvdrgite, de motivul acesteia, de persoana
[Jui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd orl agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si
educdrii vinovatului, precum si de condifiile de viafd ale familiei acestuia.

Instanfele de judecatd trebuie sd studieze multilateral, in deplind mdsurd si obiectiv, foate circumstanfele si datele care
wacterizeazd atdt negativ, cdt i pozitiv persoana inculpatului §i carve au o importanfd esenfiald pentru stabilirea categoriei i mdrimii
2depsel.

Colegiul Penal mentioneazd ci potrivit pet. 3 al Hotirdrii Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeazi
dividualizarea pedepsei penale nr. 8 din XXXXXXXXX, in conformitate cu principiul individualizdrii pedepsei (art. 7 CP) in
woborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.(1) CP, instanta de judecatd aplicd pedeapsi
dnd in considerare caracterul §i gradul prejudiciabil al infracfiunii sdvdrsite, motivul §i scopul celor comise, persoana celui
novat, caracterul §i mdrimea daunei prejudiciabile, circumstanfele ce atenueaZd sau agraveaid raspunderea, findndu-se cont de
ifluenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de condifiile de viafd ale familiei acestuia.

In acelasi context, pct. 11 al Hotirarii nominalizate statueaza ca, instantele de judecati trebuie si studieze multilateral, in deplind

dsurd §i obiectiv, toate circumstantele §i dafele care caracterizeaid persoana inculpatului §i care au o importantd esenfiald
mfru stabiliven cateocoriei si mirimii nedensei.



Bt e o atatant? sdest e

Instanta de apel considerd ci, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate In cauza penald dati In privinta lni Xxxxxx poate fi atins
n aplicarea pedepsei penale sub form de inchisoare cu suspendate si amenda, reiesind din circumstantele cauzei, scopul pedepsei, de
avitatea mfractiunii comise, de motivul acesteia si de personalitatea acestuia care, anterior nu a fost condamnat.

Astfel, Colegiul Penal decide ca Xxxxxx, si fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. 1 Cod penal a
epublicii Moldova, si in baza acestei legi, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amend3 In marime de
)OO u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitdi In organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 5 ani.
:deapsa Inchisorii se suspenda condifionat cu fixarea unui termen de probatiune de 3 ani

Reiesind din cele stabilite si potrivit art. 415 alin. 1 pct. 2), alin. 2; art. art. 417-418 din Cod de procedurd penald al RM, Colegiul penal
Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Admite apelul procurorului in procuratura Chisindu, oficiul Botanica, XXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei Judecatorie;
hisindu, sediul Central, din 27 ianuarie 2016, caseaza sentinta constestatd si pronunia o noud hotarre potrivit modului stabilit pentru prima
stan{d dupa cum urmeaza:

Se recunoaste vinovat §i condamna pe XxxXxXxxX In comiterea infracfiunii prevazute la art. 324 alin. 1 din Cod penal, stabilindu-
:deapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendi in méarime de 5000 u.c., ceea ce constituie 100 000 lei, cu privarea de
-eptul de a ocupa functii si desfisura activitafi in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal de suspendat condifionat executarea pedepsei inchisorii stabilite Iui Xxxxxx cu fixarea unui termen de
‘obatiune de 3 ani.

De obligat pe Xxxxxx sa nu-si schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremd de Justitie a RM, in termen de 3(

le de 1a data pronuntarii deciziei motivate, stabilith pentru 12 decembrie 2017, ora 14.90 min .
resedintelesedintei: Xenofon Ulianovschi

idecatori: Sergiu Furdui

Svetlana Balmus



