CURTEA DE APEL BALTI

Dosar nr.1a-145/16 Prima instanta: judec atoria Balti
Judecitor: Aliona Donos

DECIZIE
In numele Legii

02 martie 201 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avin in componenta sa:

Prsedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judedtorii Dumitru Pusca, Burdeniuc Ruslana
Grefier Balan-Danilov Ana

C participarea :

Procurorul Lilia Prisacari
Avocatul Lilia Berladean, Boris Lichii

a judecat in ordine de apel in sedintd publicd, apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Seleve
impotriva sentitei Judecatoriei Balti din 07.05.2015,

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat.

Partea vatamata xxx si avocatul acestuia Boris Lichii au pledat pentru admiterea apelului procurorului.

Inculpata xxx si aparatorul sau Berladean Lilia au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Termenul de judecare a cauze:

-in instanta de fond 27.01.2015-01.10.2015

-in instanta de apel 20.10.2015-XXXXXXXXX

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata
Prin sentinta judecatoriei Bélti din 07.05.2015,

xx, a.n. 31.03.1983, originara si domiciliata in raionul Floresti, s. xxx, cet. a Republicii Moldova, cu studii superioare, nesupusa servici
militar, asatoritd, activeazd in functie de Sef al sectiei privind evidenta si eliberarea documentelor la Judecatorie Floresti, fara anteced
penal

a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste eleme
constitutive ale infratiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, inculpata xxx a fost invinuitd pentru faptul ca, activin
funtia de sef de cancelarie a Judecatoriei raionului Floresti, numita in aceastd functie prin ordinul Presedintelui Judecatoriei Floresti nr.45
02.07.2012, fiind in acest mod persoad publica, abilitatd in conformitate cu fisa postului a sefului cancelariei si regulamentul de ordine int
al Judeatoriei Floresti, aprobate de presedintele instantei de judecatd, cu atributii de asigurare a circulatiei operative a documentelor intrat
instatd, arhivei si expeditiei, de asigurare a procesului de inregistrare operative si gestionare a documentelor la nivelul instantei, inclusi
primiresi inregistrare a dosarelor, apelurilor i recursurilor in registrele speciale, de intocmire si eliberare la solicitarea partilor a cop
legalizate ale h aririlor si certificatelor, si-a indeplinit necorespunzator obligatiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente fat
ele, exprimate prin eliberarea la 30.07.2012 avocatului reclamantului SRL,,Agrovism”, Sergiu Gufu, a copiei legalizate de pe hotar
Judeatoriei Floresti pronuntata la 10.07.2012 de judecatorul L.Gradinaru pe dosarul civil nr.2-76/2012, prin care s-a dispus admiterea ce
de chemare 1n judec a depusa de SRL ,,Agrovism” Tmpotriva cet. XXX, XXX, XXX, XXXX XX, XXX, XXX, XXX, XXX,XX XX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XX$1 XXX, cu privire la contestarea nulitatii tranzactiei de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprie
asupra bunurilor ¢ constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a cotelor valorice din 17.03.2011, incheiat intre xxx in calitat
cumarator si cetatenii nominalizati in calitate de vinzatori, hotarire, care la acel moment nu era irevocabila, dat fiind faptul ca la 20.07.2012
personal a primitsi a inregistrat in registrul Judecatoriei Floresti de evidentd a corespondentei la intrare cererea de apel depusa de p
nominalizti, hotarire, in temeiul céreia la 09.08.2012 reprezentantul SRL ,,Agrovism” in baza de procurd,xxx, a inregistrat la OCT Flo
dreptul de proprietate a SR ,,Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111,014,02 $i 4533111.014.04 aflate in litigi
valoare totad de 128937 lei, care ulterior au fost instrainate in baza contractului de vinzare-cumparare nr.8834 din 20.08.2012, catre xx
XXX, prin care fapt ca rezultat a atiunilor neglijente a lui xxx a fost cauzat lui xxx un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu ur
grave, manifestate prin imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cada
4533111.014.0 $14533111.014.04 in valoare totala de 128937 lei.

Actiunile inculpatei xxx au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art.329 al.(2) lit. b) Cod penal RM, neglijent
serviciu, conform ur atoarelor semne de calificare: indeplinirea necorespunzitoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de servici
rezultat al unei atitudini neglijente fta de ele, actiuni care au provocat urmari grave, invinuirea fiind sustinuta de céatre procuror in ca
edintei de judecata.

In termen, sentinta a fost atacati cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie Lilia Selevestru, care a solic
admiterea apelului, casarea sentitei Judecatoriei Balti din 07.05.2015, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri potrivit mod
preazut pentru prima instanta prin care xxx sa fie recunoscuta vinovata si cu aplicarea art. 10 Cod Penal a-i numi pedeapsa amenda in mar
de 500 unati conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

in motivarea apelului a indicat, cd conform sentintei pronuntate, instanta de judecati in baza probelor examinate in cadrul cerce
judeatoresti a concluzionat, ca inculpata xxx la situatia de 30.07.2012, cind a fost comisa infractiunea incriminata, detinea functia de se



cancelarie a Judeatoriei raionului Floresti si in conformitate cu prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificator
unic al funtiilor publice i Legii nr. 48 din 22.03.2012 cu privire la sistemul de salarizare a functionarilor publici, aceasta functie nu facea p
din categoria funtiilor publice si, astfel, inculpata nu poate fi considerata persoana publica.

in consecintd, instanta de judecati a concluzionat, ci xxx nu este subiect al infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod pena
care motiv a pronutat o sentintd de achitare n privinta inculpatei xxx.

Considera ca, concluzia instantei de judecatd nu este justd, deoarece conform Regulamentului de ordine interna al Judecatoriei Flor
aprobat la 01.01.201 si fisei de post a sefului cancelariei, xxx a fost abilitata cu atributii de asigurare a circulatiei operative a document
intrate 1n instatd, arhivei si expeditiei, de asigurare a procesului de inregistrare operative si gestionare a documentelor la nivelul insta
inclusiv de primir si nregistrare a dosarelor, apelurilor si recursurilor in registrele speciale, de intocmire si eliberare la solicitarea partil
copiilor legalizate ale h aririlor si certificatelor si astfel, functia de sef de cancelarie a instantei de judecata este asimilata cu functia de se
setie, care in contextul prevederilor Sectiunii IIT al Anexei la Legea nr. 155 din 21.07.2011, pentru aprobarea Clasificatorului unic al funct
publice, constitui functie publicd de conducere de nivel superior 1n autoritatea judecatoreasca.

Arata ca, modificarile si completarile efectuate in legislatia penalad la acest compartiment, inclusiv in art. 123 Cod penal ,,Persoan
funtii de raspundere, persoana publica si persoana cu functie de demnitate publica ”, au fost efectuate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011
vigoare din 03.02.201

Astfel, in contextul art. 123 alin, (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul publi
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta pers
care dtine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau munici
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funtii de demnitate publica; persoana autorizatd sau inve
de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau & indeplineasca activitati de interes public.

Tot aici, a atras atentia si asupra faptului, ca concluzia instantei de judecata precum ca functia de sef de cancelarie in instanta de jude
nu este funtie publicd, dar se atribuie la personalul de deservire tehnica ce asigura functionarea instantei, este neintemeiata, deoarece Hotar
Guvernului nr.710 din 26.09.2012, privind salarizarea personalului care efectuead deservirea tehnica si asigura functionarea instang
judeatoresti, a procuraturii i autoritatilor administratiei publice centrale si locale stabileste salariile de functie pentru personalul care efectu
deservirea tehnid si asigura functionarea instantelor, dar nu reglementeaza clasificarea functiilor in publice si alte categorii.

La fel, indica ca, intocmirea in anul 2012 a statului de personal al Judecatoriei Floresti, care a fost aprobat de presedintele instan{
avizat de Secretarul general al Guvernului R. Moldova, -a bazat pe prevederile legislatiei ce reglementeaza organizarea judecatoreasca, fun
publid si statutul functionarului public, inclusiv si pe prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011, pentru aprobarea clasificatorului uni
funtiilor publice. Astfel, in statul de personal al Judecatoriei Floresti este indicatd functia publica Sef de cancelarie, unde paralel sunt inc
sarcinile de baa ale functiei respective.

In asa mod a concluzionat ci, la situatia de 30.07.2012, cind a fost comisi infractiunea in cauzi, xxx detinea functie publici - se
cancelarie a judedtoriei raionului Floresti si constituie subiect al infractiunii previzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal. In aceasti ordin
idei a metionat, ca actiunile lui xxxxxx au fost corect incadrate in baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP conform semnelor calificative indicate
su

in suportul confirmarii invinuirii incriminate lui xxx s-a referit la probele administrate in cadrul urmririi penale si cercetate in procesu
judecare a cauzei penale, dud cum urmeaza: declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd xxx, Xxx, XXX, XXX $i XXX, prin care
demonstrat faptul & anume xxx, care activa in functia de sef de cancelarie a Judecatoriei Floresti, la 30.07.2012 a eliberat avocat
reclamantului SR ,,Agrovism”, Sergiu Gu{u, copia legalizata de pe hotarirea Judecatoriei Floresti pronuntata la 10.07.2012 de judecatoru

adinaru pe dosarul civil 2-76/2012, care la acel moment nu era irevocabild, dat fiind faptul, cd la 20.07.2013, xxx personal a primit

inregistrat Tn registrul Judeatoriei Floresti de evidentd a corespondentei la intrare cererea de apel depusa de piritii pe cauza si ulterio
temeiul h aririi nominalizate la 09.08.2012, reprezentantul SRL ,,Agrovism” in baza de procura, xxx, a inregistrat [a OCT Floresti dreptu
proprietate a SR ,,Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.02 si 4533111.014.04 aflate in litigiu in val
tota de 128 937 lei, care apoi au fost instrdinate in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 8834 din 20.08.2012 catre cet. XXX $i XXX,

care fapt ca rezultat al atiunilor neglijente cet. xxx a cauzat cet. xxx un prejudiciu in proportii deosebit de mari, soldate cu urmari gr
manifestate prin imposibilitatea de revendicare a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111.014.
4533111.014.04 in valoare tot a de 128 937 lei.

A mai mentionat, ca vinovatia lui xxx de savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste si prin materiale si corpuri delicte anexat
dosarul penal: cererea SR ,,Agrovism” din 09.08.2012, prin care a fost solicitat inregistrarea dreptului de proprietate; copia autentifica
procurii eliberate de conduatorul SRL ,,Agrovism” Plesca Ion, privind imputernicirea cet. xxx sd reprezinte interesele SRL ,,Agrovis
h arfrea Judecatoriei Floresti nr.2-76/2012 din 10.07.2012, pronuntatd de catre judecatorul Gradinaru Ludmila, care este semnatad
judeator, fiind aplicatd amprenta stampilei Judecatoriei Floresti.

Hotarirea respectiva mai contine o inscriptie manuscrisa ,,Hotarirea este definitiva si irevocabila la 30.07.2012” linga care este prezen
sematura si amprenta stampilei cancelariei Judecatoriei Floresti. Hotarirea respectivd mai contine si stampilele OCT Floresti, prin car
confir & inregistrarea acesteia la OCT Floresti la 09.08.2012, in temeiul careia dreptul de proprietate asupra bunurilor mentionate in pa
dispozitia a acesteia, a fost inregistrat dupa SRL ,,Agrovism”; certificatul eliberat de OCT Floresti la 12.06.2013, prin care se confirma ¢
data elib arii, in Registrul bunurilor imobile existd urmatoarele inscrieri valabile referitoare a bunului imobil nr. 4533111014 si drepturile as
lui; certificatul eliberat de OCT Florsti la 12.06.2013, prin care se confirma valoarea bunului imobil nr. 4533111014, f.d. 150; ¢
autentific & a contractului de vinzare-cumparare din 20.08.2013, autentificat de notarul public Burduja Svetlana, in temeiul caruia
Agrovism”, reprezentatd in baza de procurd de xxx a vindut cet xxx si cet. xxx bunurile imobile cu nr. cadastral 4533111014.0
4533111014.04, situate in s. Gura ainarului, r-nul Floresti, la pretul de 15000 lei. Contractul respectiv a fost inregistrat la OCT Flores
20.08.2012; copia autentific & a contractului de donatie a bunurilor imobile din 30.08.2012, autentificat de notarul public Iadviga Buzu
conformitate cu care cet. xx §i cet. xxx au donat cu titlu gratuit cet. xxx bunurile imobile cu nr. cadastral 4533111014.02 si 4533111014
Contractul respectiv a fost inregistrat la OCT Florsti la 30.08.2012; inscrisurile din registrul de evidentd a corespondentei de intrar
Judeatoria Floresti, inclusiv in luna iulic anul 2012, prin care se confirma, ca pe fila nr. 89 pe verso si fila nr. 90, sub nr. 1876 din 20.07.2
este Tnregistrat apelul declarat de xxx asupra h aririi Judecatorie Floresti nr.2-76/12, care a fost repartizat judecatorului L.Gradinari; dos
civil nr.-76/12 de examinare a cererii de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Agrovism” catre cet. XXX, XXX, XXXX, XXX, XXX XXl, Xxx,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXxx$1 xxxx privind constatarea nulitatii tranzactiei de vinzare-cumparare si
recunostere a dreptului de proprietate asupra bunurilor.

Arata ca, fiind analizate documentele dosarului civil respectiv, s-a constatat, ca la 11.10.2011, reclamantul SRL ,,Agrovism” a de
cererea de chemare in judec a catre piritii sus nominalizati cu privire la constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare a cot



valorice din 17.03.2011, incheiat intre pi ti si cet. xxx, 1n temeiul caruia ultimul a procurat si a devenit proprietar asupra urmatoarelor bu
imobile: Tnaperii pentru cintar, naves cu sifer (ardezie), gheretd s. Zarojeni, fatada de asfalt, podval (subsol) gradinita s. Zarojeni, fat
asfalt a, cu 1nregistrarea 1n registrul bunurilor imobile a acestui drept dupa SRL ,,Agrovism”.

Indica ca la f.d. nr. 214 din dosarul civil respectiv este prezentd in original cererea de apel declaratd de piritii xxx, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXX, XXXI, XXX, XXXI, XXX, XXXI, XXX, XXX, XXX, XXX, XXl, XX $i Xxx asupra hotaririi Judecatoriei Floresti din 10.07.2012, pronun
de atre judecatorul Gradinari Ludmila pe cauza civild nr. 2-76/2012. Pe cererea de apel este aplicata amprenta stampilei Judecatoriei Flore
corespondetei la intrare, pe care de catre sefa cancelariei a fost aplicat nr. de intrare-1876 si data parvenirii-20.07.2012.

La fel, s-a referit si la faptul, cd conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 10.07.2012, f.d. 221, de examinare a cauzei ¢
respective, este indicat, ajudec atorul a pronuntat dispozitivul hotaririi instantei de judecata.

La £.d.222 a dosarului civil este prezent dispozitivul hotaririi Judecatoriei Floresti din 10.07.2012, pronuntat pe cauza civild nr. 2-76/2
Mai mult, la f.d. 222-226 a dosarului civil in cauza este cusuta hotarirea Judecatoriei Floresti din 10.07.2012, care contine si partea motiva

Conform inscrisurilor prezente pe coperta de la sfirgitul dosarului civil, in partea interioara, este prezentd inscriptia efectuatd de pi
xxx, precum & a primit la 10.07.2012 copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Floresti din 10.07.2012, iar la 07.08.2012 a primit hotar
respectia redactata, fapt pe care I-a confirmat prin aplicarea semnaturii.

In concluzie, in temeiul faptelor expuse se constatd, ca la 30.07.2012, hotarirea Judecatoriei Floresti din 10.07.2012, nu a intrat in vigo

Ca urmare a celor expuse, conchide, ca sentinta de achitare a lui xxxx invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2
b) Cod penal, este ileg @ si urmeaza a fi casata.

Instanta de judecata nu s-a expus asupra actiunii civile Tnaintate de partea vatamata xxx, desi in contextul probelor administrate consi
a aceasta este intemeiatad si urmeaza a fi admisa.

In sedinta instantei de apel procurorul participant Lilia Prisacari, a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat in procuratura Servici
Nord al Procuraturii Anticorutie, Lilia Selivestru, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti din 07.05.2015, rejudecarea cauzei
adoptarea unei noi h ariri potrivit modului prevazut pentru prima instantd prin care inculpata xxx sd fie recunoscuta vinovata de comit
infratiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal de a-i numi pedeapsa 500 u.c. amenda cu privare
dreptul de a ocupa funtii publice pe termen de 2 ani.

La fel, a solicitat admiterea actiunii civile Tnaintate de partea vatdmata xxxin valoare totald de 106800 lei.

Partea vatamata xxx a sustinut apelul acuzatorului de stat.

Avocatul Lichii Boris 1n interesul partii vatdmate a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat cu motivele invocate in ace

Inculpata xxx, n sedinta instantei de apel a mentionat ca nu este de acord cu apelul declarat de acuzatorul de stat sia solicitat resping
acestuia cu metinerea sentintei instantei de fond.

Avocatul Lilia Berladean 1n interesul inculpatei, in sedinta instantei de apel a indicat ca nu este de acord cu apelul declarat pe cauza
de dtre acuzatorul de stat sia solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat $i mentinerea sentintei instantei de fond.

Prin incheierea protocolara a instantei de apel din 30.09.2015 a fost admis demersul procurorului privind reluarea cercetarii judecéto
cu audierea participatilor mentionati si cercetarea suplimentar a probelor

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata n prima instanta, partea vatimatd xxx a declarat ¢
inculpata xxx nu se ad in relatii de rudenie si sustine in Intregime declaratiile sale date in instanta de fond de la f.d. 27-29, vol. 1I.

In cadrul audierii suplimentare, partea vitimatd xxx a mentionat, ci cererea de chemare in judecati, privind anularea contractelor ¢
fost Intocmite ilegal a depu-o la Floresti. De asemenea, a indicat ca atunci cind a venit xxx si i-a comunicat cd bunurile sunt ale lui, chi
doua zi a mers la judeatoria Floresti adresindu-se presedintelui acestei instante pentru a se clarifica in ce mod au fost eliberate hotariril
cine sunt proprietarii bunurilor Iui. In con tiile indicate i s-a explicat, ci a fost comis o greseal si el urmeazi a depune o altd cerere car
anuleze contractele ilegale, deoarece la cadastru nimeni n-i explica nimic.

A mai declarat cd, la pronuntarea hotaririi a fost prezent reprezentantul SRL ”Agrovism”, fiind cu totii anuntati ca pentru a primi la
h arirea urmeaza a se prezenta peste citeva zile. Aratd cd, pentru primirea hotaririi s-a semnat pe coperta dosarului, moment la care a
preventiv deja era depu

Mentioneaza ca, in hotarirea primitd a Judecatoriei Floresti, nu era indicat proprietarul bunurilor in litigiu si nici nu cunostea cine d
SR ”Agrovism” a primit copia hotarfrii.

De asemenea a declarat ca, a contestat hotarirea, deoarece se indica ca bunurile apartin altor persoane, totodatd el si avind Gospod
Traneasca, Tiron nu-i permitea sa pastreze acolo productia pe care o avea, fiind nevoit sa arendeze alte spatii.

A mai mentionat ca, xxx fusese la el acasa avind niste hirtii, la ce el l-a rugat sa-i arate hotarirea si daca ea a intrat in vigoare, pri

spuns cd, el tot o are. Nu cunoaste cum xx a primit copia hotaririi si cine i-a Inminat-o, iar la acel moment el deja primise citatie de la Cu
de Apel alti.

in circumstantele indicat a declarat cd, la judecétoria Floresti cind a depus cererea de apel in mai multe copii, d-na xxx i le-a primit f
totod & aplicatd si stampila pe copia care a ramas la el.

La fel, in sedinta instantei de apel a fost audiatd suplimentar si inculpata xxx care a declarat ca, sustine in intregime declaratiile date d
in instata de fond, mentionind ca nu recunoaste vinovatia de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza.

A indicat ca, in calitate de sefd a cancelariei Judecitoriei Floresti a activat din luna ulie 2012 si pe hotérire a aplicat ea stampila,
eliberarea h arfrii din 07.07.2012, nu a fost efectuatd de ea. La momentul cind avocatul Gutu Sergiu s-a adresat la cancelaria Judecit
Florsti, dumnealui deja avea la el hotérirea in cauza, anterior acesta nu s-a adresat la ea cu cerere pentru eliberarea acesteia.

A declarat si faptul cd, nu a cunoscut daca hotérirea in cauzi era intratd in vigoare, deoarece timp de o lund dosarul respectiv nu fu
transmis 1n cancelari

La fel, adresindu-se si la grefier si la judecatorul-raportor pe dosarul mentionat pentru a afla daca hotarirea a intrat in vigoare, a pr

spuns ci careva cerere de apel nu a fost depusa.

A mai mentionat cd, conform instructiunilor nu putea elibera o hotérire dacd dosarul in cauza nu era transmis in cancelarie. Avoc
Gtu Sergiu a venit de la judecator cu hotdrirea din care cauza a si aplicat stampila avind incredere 1n judecétor ca totul e in ordine.

A mai declarat ca pentru a fi eliberatd o copie a hotaririi avocatul urma sa depuna o cerere, lucru pe care nu l-a verificat.

In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant pe cauzi a facut referire la materialele probele scrise ale cauzei penale, si anu

Volumul I:
ordon ta privind anularea de neincepere a urmaririi penale si inceperea urmaririi penale din 04.03.2013 (f.d. 1-2);
raportul terului de urmarire penala din 28.09.2012 (f.d. 3);
cerere de la xxx din 19.09.2012 (f.d.
harirea judecatoriei Floresti din 10.07.2012 pe cauza civila nr. 2-76/2012 (f.d. 7-11);



copia stiintarii de la Curtea de Apel Balti pe numele lui xxx pe cauza civila privind constatarea nulitatii tranzactiei (f.d. 12);
copia cererii de apel din 20.07.2012 pe cauza cia 2-76/12 (f.d. 13);
incheierea Jud atoriei Floresti din 18.09.2012 (f.d. 14);
incheierea Jud &toriei Floresti din octombrie 2012 (f.d. 15);
cererea cu privire la aplicarea asurilor de asigurare a actiunii depusa la 17.09.2012 de xxx(f.d. 19);
cerere de chemare in judeca din 18.09.2012 de laxxx (f.d. 20-21);
copia contractului de do tie a bunurilor imobile xx xxx lui xxx (f.d. 25-26);
cerere de pornire a procesului penal din 20.09.20 (f.d. 31-32);
incheierea Jud atoriei Floresti din octombrie 2011 cu cererea de apel si copia instiintarii la Curtea de Apel Balti (f.d. 38-40);
copia contractului de vinza-cumparare din 20.08.2012 (f.d. 51-52);
proc a (f.d. 53);
cerere inregistra cu nr. 1164 la 10.10.2012 (f.d. 63);
copia ordinului nr. 112 din 28.11.2012 de sa tionare disciplinara a lui xxx (f.d. 73);
ordon ta din 02.04.2013, de recunoastere a lui xxx 1n calitate de parte vatamata (f.d. 93);
a postului Sefului cancelariei din 02.07.2012 (f.d. 99-101);
ordinul nr. 45 din 02.07.2012 de promovare a cet. xxx in fu tia de sef al cancelariei a Judecatoriei Floresti (f.d. 102);
contractul individual de mu a nr. 7 incheiat cu xxx la data de 02.07.2012 (f.d. 103-104);
ordinul nr. 112 din 28.11.2012 de sa tionare a lui xxx (f.d. 105);
regulamentul de ordine inte & al Judecatoriei Floresti din 01.01.2012 (f.d. 108-120);
certificat eliberat de OCT Flosti, privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii din 03.06.2013 (f.d. 123);
harirea Judecatoriei Floresti din 10.07.2012 (f.d. 128-130);
decizia Colegiului Civil al C tii de Apel Balti din 25.12.2012 (f.d. 131-134);
incheierea Colegiului civil, comerci si de contencios administrativ al CSJ din 24.04.2013 (f.d. 135-137);
ordon ta de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 171);
proc -verbal de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 172);
proc -verbal de examinare a documentului din 12.06.2013 (f.d. 173);
copia registrului de evid ta a corespondentei intrate, sub nr.1876 fiind inregistrata cererea de apel depusd de xxx pe cauza civild nr. 2-7
(f.d. 17-175);
ordon ta cu privire la punerea sub Invinuire a lu xxx din 23.07.2013 (f.d. 196-197);
Volumul :
declatiile partii vatamate xxx date 1n instanta de judecata (f.d. 27-29);
declatiile martorului xxx date in instanta de judecata (f.d. 30-31);
cerere de concretizare a tiunii civile in cadrul dosarului penal de nvinuire a lui xxx in baza art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal (f.d. 47-49);
h arirea Judecatoriei Floresti din 24.10.2013 (f.d. 50-55);
declatiile martorului xxx date in instanta de judecata (f.d. 70-73);
declatiile martorului xxx date in instanta de judecata (f.d. 77-78);
declatiile martorului xxx date in instanta de judecata (f.d. 103-106);
declatiile martorului xxx date in instanta de judecata (f.d. 109-110);
copia carnetului de mu & a lui xxx (f.d. 115-118);
statul de personal la Jud &toriei Floresti (f.d. 119-120);
incheierea Colegiului civil, comerci si de contencios administrativ din 25.02.2015 (f.d. 147-150);
Dosarul civi
cerere de chemare in judeca inregistrata la 11.10.2011 (f.d. 1-2);
copia cererii de apel dep 4 de xxx din 20.11.2012 cu stampila (f.d. 214);
proc -verbal al sedintei de judecata din 2012, la sedinta de judecata fiind prezenta si partea vatamata xxx (f.d. 221);
dispozitivul h aririi Judecatoriei Floresti din 10.07.2012 (f.d. 222);
h arirea Judecatoriei Floresti din 10.07.2012 (f.d. 222a-226).
Dosarul civil pe coperta arui este inscriptia ca xxx a primit copia dispozitivului hotaririi din 10.07.2012, la data de 07.08.2012 a primit c
h aririi motivate;
Dosarul civil pe copertadrui este inscrisul precum ca la data de 30.07.2012 hotarirea a fost primita de partea opusa.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitate
temeinicia sentitei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea senti
instatei de fond ca fiind legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotar
atac d, daca apelul este nefondat.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza si pe dispozitiile art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penala si pe Hotarirea Plenului C
R ”Cu privire la practica Judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificata prin hotaririle Plenului CSJ nr. 4
30.03.200 sinr. 10 din 24.12.2010), in temeiul carora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atac
pe baza probelor, examinate de prima instatd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerce
suplimentar probele administrate de instata de fond, dispunind de dreptul procedural de a le da o noua apreciere.

Colegiul penal constata ca, judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub t
aspectel si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, respectindu-se prevederile art.101 C
din punct de vedere al pertinetei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul penal in urma judecarii apelului declarat considera ca, acesta este contradictoriu circumstantelor stabilite pe cauza §i urmea
firespins ca nefondat, instata de fond facind o analizd ampla a probelor cercetate, just ajungind la concluzia privind achitarea inculpatei x

Nu pot firetinute argumentele procurorului invocate in apel in sustinerea pozitiei ca, xxx la data de 30.07.2012, era subiect al infracti
preazuta de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece infractiunea de neglijenta in serviciu, prevazuta la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod pe
reprezi & neindeplinirea sau Tndeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiillor de serviciu ca rezultat al unei atitu
neglijente sau necostiincioase fatd de ele, daca aceste actiuni au provocat urmari grave, in consecinta subiectul acestei infractiuni urmeaz
mod obligatoriu & dispuna de statutul persoanei publice, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal este functionarul pu



inclusiv funtionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii natio
i ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funtii de demni
publid; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes pu

Raportind normele indicate la spetd, cercetind materialele cauzei, s-a constatat ca xxx la data de 30.07.2012, detinea functia de se
cancelarie a Judeatoriei Floresti in baza contractului de munca din 02.07.2012 (vol. I, f.d. 103-104), iar potrivit figei postului din aceiasi
vol. I, f. d. 9 -101), aceasta facea parte din personalul de deservire tehnica ce asigura functionarea autoritatilor publice.

Colegiul penal retine ca, conform HG nr.151 din 23.02.2001 “Despre aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice”, sefa cancel
era includ la pozitia 01.03.20.

Ulterior, prin HG nr.451 din 16.06.2011, in vigoare din 24.06.2011, pozitia 01.03.20 (sefa cancelariei), a fost exclusd din Clasificat
unic al funtiilor publice (HG nr.151 din 23.02.2001).

Prin HG nr.1001 din 26.12.2011 in vigoare din 30.12.2011, HG nr.151 din 23.02.2001 a fost abrogati, totodata fiind aprobata
autoratilor publice care cad sub incidenta Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului pu

(anexa nr.1 si Legii nr.155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, in aceasta listd ne fiind inclusa fun
d sef cancelarie.

La caz, Colegiul penal, aratd ca, conform HG RM nr.710 din 26.09.2012, privind salarizarea personalului care efectueaza deserv
tehnid si asigura functionarea instantelor judecétoresti, a procuraturii i a autoritatilor administratiei publice centrale si locale in vigoare
28.09.2012 (MO nr.20-207 art.766 din 28.09.2012) la rubrica personalul cancelarie este inclusa functia de sef cancelarie.

La spetd, Colegiul penal indica, ca functia de sef cancelarie devine functie publicd la 24.10.2012, cind de Secretarul general al Guvern
Victor Bodiu, a fost avizat statul de personal al Judeatoriei Floresti (f.d.119 vol.Il), unde functia de sef cancelarie este indicatd ca fun
publia.

In asemenea circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci la data de 30.07.2012, dati care i se incrimineazi Xxx ci a co
infratiunea prevazuta de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, aceasta nu cadea sub incidenta categoriei-persoand publica, deci ne fiind subie
infratiunii imputate.

Ca urmare, instanta de fond just a mentionat ca componenta infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, nu s-a constat
atiunile inculpatei, totodata aceasta fiind sanctionatd disciplinar prin ordinul nr. 112 din 28.2012 (vol I, f.d. 105) pentru incalcarile admise.

Reiesind din cele mentionate supra, nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat in vederea sustinerii pozitiei sale ca, xxx nu f
parte di personalul de deservire tehnica ce asigura functionarea instantei, ci conform Regulamentului de ordine interna al Judecatoriei Flor
aprobat la 01.01.2012si fisei de post a sefului cancelariei, functia acesteia constituia functie publicd de conducere de nivel superio
autoritatea judedtoreasca.

Cu referire la motivul invoc at de apelant, ca instanta nu s-a expus asupra actiunii civile Tnaintate de partea vatamata xxx, Colegiul a
4, xxx, a fost achitatd pe motivul ca nu sunt intrunite elementele infractiunii, astfel, conform art.387 alin.(2), p.2) CPP, in asemenea ca
instata nu se pronunta asupra actiunii civile.

In asemenea circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia ¢4, instanta de fond, corect a dispus achitarea xxx, astfel, apelul declara
procuror urmind a fi respins ca nefondat, iar sentita instantei de fond fiind legald si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Respinge ca nefondat apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Lilia Selevestru, declarat impotriva senti
Judeatoriei Balti din 07.05.2015, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen d
zile de la pronutare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de XXXXXXXXX ora 09:00.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



