
C U R T E A   D E   A P E L   B Ă L Ț I 

Dosar   nr.1a­145/16                                                   Prima instanță: judec ătoria Bălți 
                                                                                     Judecător:  Aliona Donos 
     

D E C I Z I E 
În  numele Legii 

  
02 martie 201                                                                                                  mun.Bălţi 

Colegiul  penal  al  Curţii  de  Apel  Bălţi 
Avîn  în  componenţa  sa :  
Prşedintele  şedinţei  de  judecată                          Ala Rotaru  
Judeătorii                                              Dumitru Puşca, Burdeniuc Ruslana 
Grefier                                                             Balan­Danilov Ana 
C  participarea :  
Procurorul                                                              Lilia Prisacari 
Avocatul                                                     Lilia Berladean, Boris Lichii 
 

a judecat în ordine de apel în şedinţă publică, apelul declarat de procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Seleve
împotriva sentiței Judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 

Procedura de citare legală a fost respectată. 
Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat. 
Partea vătămată xxx și avocatul acestuia Boris Lichii au pledat pentru admiterea apelului procurorului. 
Inculpata xxx și apărătorul său Berladean Lilia au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. 
Termenul de judecare a cauzei: 
­în instanța de fond 27.01.2015­01.10.2015 
­în instanța de apel 20.10.2015­XXXXXXXXX 
După expunerea esenței cauzei de către judecătorul­raportor, Colegiul penal,  
  

constată 
  

Prin sentința judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 
  

xx, a.n.  31.03.1983, originară și  domiciliată în raionul Florești, s. xxx,  cet. a Republicii Moldova,  cu studii superioare, nesupusă servici
militar,  ăsătorită,  activează  în  funcție de Șef  al  secției  privind evidența  și  eliberarea documentelor  la  Judecătorie  Florești,  fără  anteced
penal  

a  fost  achitată  de  comiterea  infracțiunii  prevăzute  de  art.  329  alin.  (2)  lit.b)  Cod  penal,  din  motiv  că  fapta  nu  întrunește  eleme
constitutive ale infrațiunii. 

A fost soluționată soarta corpurilor delicte. 
Pentru  a  se  pronunța  în  sensul  celor  expuse,  instanța  de  fond a  reținut  că,  inculpata xxx a  fost  învinuită pentru  faptul  că,  activîn

funţia de şef de cancelarie a Judecătoriei raionului Floreşti, numită în această funcţie prin ordinul Preşedintelui Judecătoriei Floreşti nr.45
02.07.2012, fiind în acest mod persoaă publică, abilitată în conformitate cu fişa postului a şefului cancelariei şi regulamentul de ordine int
al Judeătoriei Floreşti, aprobate de preşedintele instanţei de judecată, cu atribuţii de asigurare a circulaţiei operative a documentelor intrat
instaţă,  arhivei  şi expediţiei,  de  asigurare  a procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare a documentelor  la nivelul instanţei,  inclusi
primireşi  înregistrare  a  dosarelor,  apelurilor  şi  recursurilor  în  registrele  speciale,  de  întocmire  şi  eliberare  la  solicitarea  părţilor  a  cop
legalizate ale h ăririlor şi certificatelor, şi­a îndeplinit necorespunzător obligaţiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente faţ
ele,  exprimate  prin  eliberarea  la  30.07.2012  avocatului  reclamantului  SRL„Agrovism”,  Sergiu  Guţu,  a  copiei  legalizate  de  pe  hotăr
Judeătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătorul L.Grădinaru pe dosarul civil nr.2­76/2012, prin care s­a dispus admiterea ce
de chemare în judec ă depusă de SRL „Agrovism” împotriva cet. xxx, xxx, xxx, xxxx xx, xxx, xxx, xxx, xxx,xx xx, xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxşi  xxx,  cu  privire  la  contestarea nulităţii  tranzacţiei  de vînzare­cumpărare  şi  recunoaşterea  dreptului de  proprie
asupra bunurilor  c constatarea nulităţii  contractului de vînzare­cumpărare  a cotelor valorice din 17.03.2011, încheiat  între xxx în  calitat
cumărător şi cetăţenii nominalizaţi în calitate de vînzători, hotărîre, care la acel moment nu era irevocabilă, dat fiind faptul că la 20.07.2012
personal  a primitşi  a  înregistrat  în  registrul  Judecătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel  depusă de  p
nominalizţi,  hotărîre, în  temeiul  căreia  la 09.08.2012  reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură,xxx,  a  înregistrat  la OCT Flo
dreptul de proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111,014,02 şi 4533111.014.04 aflate în litigi
valoare  tot ă de 128937  lei,  care ulterior  au  fost înstrăinate  în baza contractului de vînzare­cumpărare nr.8834 din 20.08.2012,  către xx
xxx, prin care fapt ca rezultat a aţiunilor neglijente a lui xxx a fost cauzat lui xxx un prejudiciu în proporţii deosebit de mari, soldate cu ur
grave,  manifestate  prin  imposibilitatea  de  revendicare  a  dreptului  de  proprietate  asupra  bunurilor  imobile  cu  numerele  cada
4533111.014.0 şi 4533111.014.04 în valoare totală de 128937 lei. 

Acţiunile  inculpatei xxx au  fost  încadrate de  către organul de urmărire  penală  în baza  art.329 al.(2)  lit.  b) Cod penal RM, neglijenţ
serviciu,  conform ur ătoarelor semne de  calificare:  îndeplinirea necorespunzătoare de  către o persoană publică  a obligaţiilor de servici
rezultat  al  unei  atitudini  neglijente  fţă  de  ele,  acţiuni  care  au provocat  urmări  grave,  învinuirea  fiind  susţinută de  către  procuror  în  ca
edinţei de judecată. 

În termen, sentința a fost atacată cu apel de către procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Selevestru, care a solic
admiterea  apelului,  casarea  sentiței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei  cu  adoptarea  unei  noi  hotărîri  potrivit  mod
preăzut pentru prima instanță prin care xxx să fie recunoscută vinovată și cu aplicarea art. 10 Cod Penal a­i numi pedeapsa amendă în măr
de 500 unăți convenționale cu privarea de dreptul de a ocupa funcții publice pe un termen de 2 ani. 

În  motivarea  apelului  a  indicat,  că  conform  sentinţei  pronunţate,  instanţa de  judecată  în  baza  probelor  examinate  în  cadrul  cerce
judeătoreşti a concluzionat, că  inculpata xxx la situaţia de 30.07.2012,  cînd a fost comisă infracţiunea încriminată, deţinea  funcţia de şe
cancelarie a Judeătoriei raionului Floreşti şi în conformitate cu prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificator
unic al funţiilor publice şi Legii nr. 48 din 22.03.2012 cu privire la sistemul de salarizare a funcţionarilor publici, această funcţie nu făcea p
din categoria funţiilor publice şi, astfel, inculpata nu poate fi considerată persoană publică. 

În consecinţă, instanţa de judecată a concluzionat, că xxx nu este subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod pena
care motiv a pronuțat o sentinţă de achitare în privinţa inculpatei xxx. 

Consideră că,  concluzia instanţei de judecată nu este  justă, deoarece  conform Regulamentului de ordine  internă al  Judecătoriei Flor
aprobat  la 01.01.201 şi fişei de post  a şefului  cancelariei, xxx a fost  abilitată cu  atribuţii de  asigurare a  circulaţiei operative  a document
intrate  în  instaţă,  arhivei  şi  expediţiei,  de  asigurare  a  procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare  a documentelor  la  nivelul  insta
inclusiv de primir şi  înregistrare a dosarelor,  apelurilor şi  recursurilor  în registrele  speciale,  de întocmire  şi eliberare  la  solicitarea părţil
copiilor legalizate ale h ărîrilor şi certificatelor şi astfel, funcţia de şef de cancelarie a instanţei de judecată este asimilată cu funcţia de şe
seţie, care în contextul prevederilor Secţiunii III al Anexei la Legea nr. 155 din 21.07.2011, pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcţ
publice, constitui funcţie publică de conducere de nivel superior în autoritatea judecătorească. 

Arată  că, modificările  şi  completările  efectuate  în  legislaţia penală  la  acest  compartiment,  inclusiv  în  art.  123  Cod penal  „Persoan
funţii de răspundere, persoana publică şi persoana cu funcţie de demnitate publică ”, au fost efectuate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011
vigoare din 03.02.201  

Astfel,  în  contextul  art.  123 alin,  (2)  Cod penal,  prin persoană publică  se  înţelege:  funcţionarul public,  inclusiv  funcţionarul publi
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă pers
care dţine grade speciale sau militare); angajatul autorităţilor publice autonome sau de reglementare, al întreprinderilor de stat sau munici
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funţii de demnitate publică; persoana autorizată sau înve
de stat sa presteze în numele acestuia servicii publice sau ă îndeplinească activităţi de interes public. 

Tot aici, a atras atenția și asupra faptului, ca concluzia instanţei de judecată precum ca funcţia de şef de cancelarie în instanţa de jude
nu este funţie publică, dar se atribuie la personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, este neîntemeiată, deoarece Hotăr
Guvernului  nr.710  din  26.09.2012,  privind  salarizarea  personalului  care  efectueaă  deservirea  tehnică  şi  asigura  funcţionarea  instanţ
judeătoreşti, a procuraturii şi autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale stabileşte salariile de funcţie pentru personalul care efectu
deservirea tehniă şi asigură funcţionarea instanţelor, dar nu reglementează clasificarea funcţiilor în publice şi alte categorii. 

La  fel,  indică că,  întocmirea  în  anul 2012 a  statului de personal al  Judecătoriei Floreşti,  care a  fost  aprobat de preşedintele instanţ
avizat de Secretarul general al Guvernului R. Moldova, ­a bazat pe prevederile legislaţiei ce reglementează organizarea judecătorească, fun
publiă  şi  statutul  funcţionarului  public,  inclusiv  şi  pe  prevederile  Legii  nr.  155  din  21.07.2011,  pentru  aprobarea  clasificatorului  uni
funţiilor publice. Astfel, în statul de personal al Judecătoriei Floreşti este indicată funcţia publică Şef de cancelarie, unde paralel sunt inc
sarcinile de baă ale funcţiei respective. 

În  aşa mod a  concluzionat  că,  la  situaţia de 30.07.2012,  cînd a  fost  comisă  infracţiunea în  cauză, xxx deţinea  funcţie publică ­  şe
cancelarie a judeătoriei raionului Floreşti şi constituie subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal. În această ordin
idei a meționat, că acţiunile lui xxxxxx au fost corect încadrate în baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP conform semnelor calificative indicate 
su  

În suportul confirmării învinuirii incriminate lui xxx s­a referit la probele administrate în cadrul urmăririi penale şi cercetate în procesu
judecare  a  cauzei penale,  duă  cum urmează:  declarațiile martorilor  audiați  în  ședința de  judecată xxx,  xxx, xxx, xxx  şi  xxx, prin  care
demonstrat  faptul  ă  anume  xxx,  care  activa  în  funcţia  de  şef  de  cancelarie  a  Judecătoriei  Floreşti,  la  30.07.2012  a  eliberat  avocat
reclamantului SR „Agrovism”, Sergiu Guţu, copia legalizată de pe hotărîrea Judecătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătoru
ădinaru pe dosarul  civil  2­76/2012,  care  la  acel moment  nu era  irevocabilă,  dat  fiind  faptul,  că  la 20.07.2013, xxx personal  a primit  ş

înregistrat  în  registrul  Judeătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel depusă  de pîrîţii  pe  cauză  şi  ulterio
temeiul h ărîrii nominalizate la 09.08.2012, reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură, xxx, a înregistrat Ia OCT Floreşti dreptu
proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor  imobile cu numerele  cadastrale 4533111.014.02  şi 4533111.014.04 aflate  în litigiu  în val
tot ă de 128 937 lei, care apoi au fost înstrăinate în baza contractului de vînzare­cumpărare nr. 8834 din 20.08.2012 către cet. xxx şi xxx, 
care  fapt  ca  rezultat  al  aţiunilor neglijente  cet.  xxx  a  cauzat  cet.  xxx un  prejudiciu  în proporţii  deosebit  de mari,  soldate  cu urmări gr
manifestate prin  imposibilitatea de  revendicare  a dreptului de proprietate  asupra bunurilor imobile  cu numerele  cadastrale 4533111.014.
4533111.014.04 în valoare tot ă de 128 937 lei. 

A mai menționat,  că vinovăţia  lui xxx  de  săvîrşirea  infracţiunii  incriminate  se dovedeşte  şi  prin  materiale  şi  corpuri  delicte  anexat
dosarul penal:  cererea SR „Agrovism” din 09.08.2012, prin  care  a fost  solicitat  înregistrarea dreptului de proprietate; copia  autentifica
procurii  eliberate  de  conduătorul  SRL  „Agrovism”  Pleşca  Ion,  privind  împuternicirea  cet.  xxx  să  reprezinte  interesele SRL  „Agrovis
h ărîrea  Judecătoriei  Floreşti  nr.2­76/2012  din  10.07.2012,  pronunţată  de  către  judecătorul  Grădinaru  Ludmila,  care  este  semnată
judeător, fiind aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Floreşti.  

Hotărîrea respectivă mai conţine o inscripţie manuscrisă „Hotărîrea este definitivă şi irevocabilă la 30.07.2012” lîngă care este prezen
semătură  şi  amprenta  ştampilei  cancelariei  Judecătoriei  Floreşti. Hotărîrea  respectivă  mai  conţine  şi  ştampilele OCT  Floreşti,  prin  car
confir ă  înregistrarea acesteia  la OCT Florești la 09.08.2012,  în  temeiul căreia dreptul de proprietate  asupra bunurilor menţionate în pa
dispozitiă a acesteia, a fost înregistrat după SRL „Agrovism”; certificatul eliberat de OCT Floreşti la 12.06.2013, prin care se confirmă c
data elib ării, în Registrul bunurilor imobile există următoarele înscrieri valabile referitoare a bunului imobil nr. 4533111014 şi drepturile as
lui;  certificatul  eliberat  de  OCT  Florşti  la  12.06.2013,  prin  care  se  confirmă  valoarea  bunului  imobil  nr.  4533111014.  f.d.  150;  c
autentific ă  a  contractului  de  vînzare­cumpărare  din  20.08.2013,  autentificat  de  notarul  public  Burduja  Svetlana,  în  temeiul  căruia 
Agrovism”,  reprezentată  în  bază  de  procură  de  xxx  a  vîndut  cet  xxx  şi  cet.  xxx  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastral  4533111014.0
4533111014.04,  situate în  s. Gura  ăinarului, r­nul Floreşti,  la preţul de 15000  lei. Contractul  respectiv  a  fost înregistrat  la OCT Floreş
20.08.2012;  copia  autentific ă  a  contractului de donaţie  a bunurilor  imobile din 30.08.2012,  autentificat de notarul  public  Iadviga Buzu
conformitate cu care cet. xx şi cet. xxx au donat cu titlu gratuit cet. xxx bunurile imobile cu nr. cadastral 4533111014.02 şi 4533111014
Contractul  respectiv  a  fost  înregistrat  la  OCT  Florşti  la  30.08.2012;  înscrisurile  din  registrul  de  evidenţă  a  corespondenţei  de  intrar
Judeătoria Floreşti, inclusiv în luna iulie anul 2012, prin care se confirmă, că pe fila nr. 89 pe verso şi fila nr. 90, sub nr. 1876 din 20.07.2
este înregistrat apelul declarat de xxx asupra h ărîrii Judecătorie Floreşti nr.2­76/12, care a fost  repartizat judecătorului L.Grădinari; dos
civil nr.­76/12 de examinare a cererii de chemare în judecată înaintată de SRL „Agrovism” către cet. xxx, xxx, xxxx, xxx, xxx xxl, xxx, 
xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxxxşi  xxxx  privind  constatarea  nulităţii  tranzacţiei  de  vînzare­cumpărare  şi
recunoştere a dreptului de proprietate asupra bunurilor. 

Arată  că,  fiind  analizate  documentele dosarului  civil  respectiv,  s­a  constatat,  că  la  11.10.2011,  reclamantul  SRL  „Agrovism” a  de
cererea  de  chemare  în  judec ă  către  pîrîţii  sus  nominalizaţi  cu  privire  la  constatarea  nulităţii  contractului  de  vînzare­cumpărare  a  cot
valorice din 17.03.2011, încheiat între pî ţi şi cet. xxx, în temeiul căruia ultimul a procurat şi a devenit proprietar asupra următoarelor bu
imobile:  înăperii  pentru  cîntar,  naves  cu  şifer  (ardezie),  gheretă  s.  Zarojeni,  faţadă  de  asfalt,  podval  (subsol) grădiniţa  s. Zarojeni,  faţ
asfalt ă, cu înregistrarea în registrul bunurilor imobile a acestui drept după SRL „Agrovism”. 

Indică că  la f.d.  nr. 214 din dosarul civil respectiv  este prezentă  în original cererea de apel declarată de pîrîţii  xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx, xxxx, xxx, xxxr, xxx, xxxi, xxx, xxxi, xxx, xxx, xxx, xxx, xxi, xx şi xxx asupra hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronun
de ătre judecătorul Grădinari Ludmila pe cauza civilă nr. 2­76/2012. Pe cererea de apel este aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Flore
corespondeţei la intrare, pe care de către şefa cancelariei a fost aplicat nr. de intrare­1876 şi data parvenirii­20.07.2012. 

La fel, s­a  referit și la faptul, că  conform procesului­verbal al  şedinţei de judecată din 10.07.2012, f.d. 221, de  examinare a cauzei c
respective, este indicat, ă judec ătorul a pronunţat dispozitivul hotărîrii instanţei de judecată.  

La f.d.222 a dosarului civil este prezent dispozitivul hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronunţat pe cauza civilă nr. 2­76/2
Mai mult, la f.d. 222­226 a dosarului civil în cauză este cusută hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, care conţine şi partea motiva

Conform  înscrisurilor prezente pe  coperta de la  sfirşitul dosarului  civil, în partea  interioară, este prezentă  inscripţia  efectuată de pî
xxx, precum ă  a primit  la 10.07.2012 copia dispozitivului hotărîrii Judecătoriei Floreşti  din 10.07.2012, iar  la 07.08.2012 a primit hotăr
respectiă redactată, fapt pe care l­a confirmat prin aplicarea semnăturii. 

În concluzie, în temeiul faptelor expuse se constată, că la 30.07.2012, hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, nu a intrat în vigo
Ca urmare a celor expuse, conchide, că sentinţa de achitare a lui xxxx învinuită în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2

b) Cod penal, este ileg ă şi urmează a fi casată. 
Instanţa de judecată nu s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, deşi în contextul probelor administrate consi

că aceasta este întemeiată şi urmează a fi admisă. 
În ședința instanței de apel procurorul participant Lilia Prisacari, a susținut apelul declarat de acuzatorul de stat în procuratura Servici

Nord  al  Procuraturii  Anticoruție,  Lilia  Selivestru,  a  solicitat  casarea  sentinței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei
adoptarea unei noi h ărîri  potrivit modului prevăzut pentru prima  instanță prin  care  inculpata xxx să  fie  recunoscută vinovată de  comit
infrațiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal de a­i numi pedeapsa 500 u.c. amendă cu privare
dreptul de a ocupa funții publice pe termen de 2 ani.  

La fel, a solicitat admiterea acțiunii civile înaintate de partea vătămată xxxîn valoare totală de 106800 lei. 
Partea vătămată xxx a susținut apelul acuzatorului de stat. 
Avocatul Lichii Boris în interesul părții vătămate a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat cu motivele invocate în ace
Inculpata xxx, în ședința instanței de apel a menționat că nu este de acord cu apelul declarat de acuzatorul de stat și a solicitat resping

acestuia cu meținerea sentinței instanței de fond. 
Avocatul Lilia Berladean în interesul inculpatei, în ședința instanței de apel a indicat că nu este de acord cu apelul declarat pe cauza 

de ătre acuzatorul de stat și a solicitat respingerea acestuia ca neîntemeiat și menținerea sentinței instanței de fond. 
Prin încheierea protocolară a instanței de apel din 30.09.2015 a fost admis demersul procurorului privind reluarea cercetării judecăto

cu audierea participaților menționați și cercetarea suplimentar a probelor 
Fiind audiat în vederea respectării  prevederilor  legale ce  reglementează judecata  în prima  instanţă,  partea vătămată xxx a declarat c

inculpata xxx nu se aă în relații de rudenie și susține în întregime declarațiile sale date în instanța de fond de la f.d. 27­29, vol. II. 
În cadrul  audierii suplimentare, partea vătămată xxx a menționat,  că cererea de chemare  în judecată, privind anularea contractelor  c

fost întocmite ilegal a depu­o la Florești. De asemenea, a indicat că atunci cînd  a venit xxx și i­a comunicat că bunurile sunt ale lui, chi
doua zi  a mers  la judeătoria Florești adresîndu­se președintelui  acestei instanțe pentru a se  clarifica în  ce mod au  fost eliberate hotărîril
cine sunt proprietarii bunurilor lui. În con țiile indicate i s­a explicat, că a fost comisă o greșeală și el urmează a depune o altă cerere car
anuleze contractele ilegale, deoarece la cadastru nimeni n­i explica nimic.   

A mai declarat că, la pronunțarea hotărîrii a fost prezent reprezentantul SRL ”Agrovism”, fiind cu toții anunțați că pentru a primi la 
h ărîrea urmează a  se prezenta peste cîteva  zile. Arată că, pentru primirea hotărîrii  s­a semnat pe coperta dosarului, moment  la care  a
preventiv deja era depu  

Menționează că, în hotărîrea primită a  Judecătoriei Florești, nu  era  indicat proprietarul bunurilor  în litigiu  și  nici nu cunoștea  cine d
SR ”Agrovism” a primit copia hotărîrii. 

De asemenea a declarat  că, a contestat hotărîrea, deoarece se  indica că bunurile aparțin altor persoane, totodată  el și avînd Gospod
Țrănească, Tîron nu­i permitea să păstreze acolo producția pe care o avea, fiind nevoit să arendeze alte spații. 

A mai menționat că, xxx fusese la  el acasă  avînd niște hîrtii, la ce  el l­a  rugat să­i arate hotărîrea și  dacă ea a  intrat în vigoare, pri
spuns că, el tot o are. Nu cunoaște cum xx a primit copia hotărîrii și cine i­a înmînat­o, iar la acel moment el deja primise citație de la Cu
de Apel  ălți. 

În circumstanțele indicat a declarat că, la judecătoria Florești cînd a depus cererea de apel în mai multe copii, d­na xxx i le­a primit f
totod ă aplicată și ștampila pe copia care a rămas la el. 

La fel, în ședința instanței de apel a fost audiată suplimentar și inculpata xxx care a declarat că, susține în întregime declarațiile date d
în instața de fond, menționînd că nu recunoaște vinovăția de comiterea infracțiunii ce i se incriminează. 

A  indicat  că,  în calitate de  șefă  a  cancelariei  Judecătoriei Florești  a  activat din  luna  iulie 2012  și  pe hotărîre  a  aplicat ea  ștampila, 
eliberarea h ărîrii  din 07.07.2012, nu a  fost  efectuată de  ea. La momentul  cînd avocatul Guțu Sergiu  s­a  adresat  la  cancelaria  Judecăt
Florști, dumnealui deja avea la el hotărîrea în cauză, anterior acesta nu s­a adresat la ea cu cerere pentru eliberarea acesteia. 

A declarat și faptul că, nu a cunoscut dacă hotărîrea în cauză era intrată în vigoare, deoarece timp de o lună dosarul respectiv nu fu
transmis în cancelari  

La  fel, adresîndu­se  și la grefier și  la judecătorul­raportor pe dosarul menționat pentru  a afla dacă hotărîrea  a intrat  în vigoare,  a pr
spuns că careva cerere de apel nu a fost depusă.  

A mai menționat  că,  conform  instrucțiunilor nu putea  elibera  o hotărîre dacă dosarul  în  cauză nu era  transmis  în  cancelarie. Avoc
Gțu Sergiu a venit de la judecător cu hotărîrea din care cauză a și aplicat ștampila avînd încredere în judecător că totul e în ordine. 

A mai declarat că pentru a fi eliberată o copie a hotărîrii avocatul urma să depună o cerere, lucru pe care nu l­a verificat. 
În cadrul şedinţei instanţei de apel procurorul participant pe cauză a făcut referire la materialele probele scrise ale cauzei penale, şi anu
Volumul I: 

ordon ța privind anularea de neîncepere a urmăririi penale și începerea urmăririi penale din 04.03.2013 (f.d. 1­2); 
raportul  țerului de urmărire penală din 28.09.2012 (f.d. 3); 
cerere de la xxx din 19.09.2012 (f.d.   
hărîrea judecătoriei Florești din 10.07.2012 pe cauza civilă nr. 2­76/2012 (f.d. 7­11); 
copia  științării de la Curtea de Apel Bălți pe numele lui xxx pe cauza civilă privind constatarea nulității tranzacției (f.d. 12); 
copia cererii de apel din 20.07.2012 pe cauza ci ă 2­76/12 (f.d. 13); 
încheierea Jud ătoriei Florești din 18.09.2012 (f.d. 14); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2012 (f.d. 15); 
cererea cu privire la aplicarea  ăsurilor de asigurare a acțiunii depusă la 17.09.2012 de xxx(f.d. 19); 
cerere de chemare în judecă din 18.09.2012 de laxxx (f.d. 20­21); 
copia contractului de do ție a bunurilor imobile xx xxx lui xxx (f.d. 25­26); 
cerere de pornire a procesului penal din 20.09.20   (f.d. 31­32); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2011 cu cererea de apel și copia înștiințării la Curtea de Apel Bălți (f.d. 38­40); 
copia contractului de vînza­cumpărare din 20.08.2012 (f.d. 51­52); 
proc ă (f.d. 53); 
cerere înregistră cu nr. 1164 la 10.10.2012 (f.d. 63); 
copia ordinului nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare disciplinară a lui xxx (f.d. 73); 
ordon ța din 02.04.2013, de recunoaștere a lui xxx în calitate de parte vătămată (f.d. 93); 
a postului Șefului cancelariei din 02.07.2012 (f.d. 99­101); 
ordinul nr. 45 din 02.07.2012 de promovare a cet. xxx în fu ția de șef al cancelariei a Judecătoriei Florești (f.d. 102); 
contractul individual de mu ă nr. 7 încheiat cu xxx la data de 02.07.2012 (f.d. 103­104); 
ordinul nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare a lui xxx (f.d. 105); 
regulamentul de ordine inte ă al Judecătoriei Florești din 01.01.2012 (f.d. 108­120); 
certificat eliberat de OCT Flo ști, privind valoarea bunului imobil în scopul impozitării din 03.06.2013 (f.d. 123); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 128­130); 
decizia Colegiului Civil al C ții de Apel Bălți din 25.12.2012 (f.d. 131­134); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ al CSJ din 24.04.2013 (f.d. 135­137); 
ordon ța de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 171); 
proc ­verbal de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 172); 
proc ­verbal de examinare a documentului din 12.06.2013 (f.d. 173); 
copia registrului de evid ță a corespondenței intrate, sub nr.1876 fiind înregistrată cererea de apel depusă de xxx pe cauza civilă nr. 2­7
(f.d. 17­175); 
ordon ța cu privire la punerea sub învinuire a lu xxx din 23.07.2013 (f.d. 196­197); 
Volumul  : 
declațiile părții vătămate xxx date în instanța de judecată (f.d. 27­29); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 30­31); 
cerere de concretizare a  țiunii civile în cadrul dosarului penal de învinuire a lui xxx în baza art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal (f.d. 47­49); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 24.10.2013 (f.d. 50­55); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 70­73); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 77­78); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 103­106); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 109­110); 
copia carnetului de mu ă a lui xxx (f.d. 115­118); 
statul de personal la Jud ătoriei Florești (f.d. 119­120); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ din 25.02.2015 (f.d. 147­150); 
Dosarul civi  
cerere de chemare în judecă înregistrată la 11.10.2011 (f.d. 1­2); 
copia cererii de apel dep ă de xxx din 20.11.2012 cu ștampilă (f.d. 214); 
proc ­verbal al ședinței de judecată din 2012, la ședința de judecată fiind prezentă și partea vătămată xxx (f.d. 221); 
dispozitivul h ărîrii Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222a­226). 
Dosarul civil pe coperta ărui este inscripția că xxx a primit copia dispozitivului hotărîrii din 10.07.2012, la data de 07.08.2012 a primit c
h ărîrii motivate; 
Dosarul civil pe copertaărui este înscrisul precum că la data de 30.07.2012 hotărîrea a fost primită de partea opusă. 

Audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apel  prin  prizma  probelor  administrate,  verificînd  legalitate
temeinicia  sentiţei  atacate,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelul  declarat  urmează a  fi  respins  ca  nefondat,  cu menţinerea  senti
instaţei de fond ca fiind legală şi întemeiată, reieşind din următoarele considerente. 

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge apelul, menţinînd hotăr
atac ă, dacă apelul este nefondat. 

Soluția Colegiului penal se întemeiază și pe dispozițiile art. 414 alin. (1) și alin. (2) Cod procedură penală și pe Hotărîrea Plenului C
R ”Cu privire la practica Judecării cauzelor penale în ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificată prin hotărîrile Plenului CSJ nr. 4
30.03.200 și nr. 10 din 24.12.2010), în temeiul cărora instanța de apel, la judecarea apelului, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atac
pe baza probelor, examinate de prima instață, conform materialelor din dosar, și oricăror probe noi, prezentate instanței de apel, sau cerce
suplimentar probele administrate de instața de fond, dispunînd de dreptul procedural de a le da o nouă apreciere. 

Colegiul  penal  constată  că, judecînd  cauza  penală,  instanţa  de  fond  a  respectat  normele  procesuale,  a  verificat  complet,  sub  t
aspectel şi în mod obiectiv  circumstanţele cauzei  şi a dat probelor  administrate o  apreciere legală,  respectîndu­se prevederile  art.101 C
din punct de vedere al pertineţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu­din punct de vedere al coroborării lor. 

Colegiul penal în urma judecării apelului declarat consideră că, acesta este contradictoriu circumstanţelor stabilite pe cauză şi urmea
fi respins ca nefondat, instața de fond făcînd o analiză amplă a probelor cercetate, just ajungînd la concluzia privind achitarea inculpatei x

Nu pot fi reținute argumentele procurorului invocate în apel în susținerea poziției că, xxx la data de 30.07.2012, era subiect al infracți
preăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece  infracțiunea de neglijență  în serviciu, prevăzută la  art.  329 alin.  (2) lit.  b) Cod pe
reprezi ă neîndeplinirea sau  îndeplinirea necorespunzătoare de către o persoană publică a obligațiilor de  serviciu ca  rezultat al  unei atitu
neglijente sau necoștiincioase față de ele, dacă aceste acțiuni au provocat urmări grave, în consecință subiectul acestei infracțiuni urmeaz
mod  obligatoriu  ă  dispună  de  statutul  persoanei  publice,  care  potrivit  prevederilor  art.  123  alin.  (2)  Cod  penal  este  funcţionarul  pu
inclusiv funţionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apărării, securităţii naţio
i  ordinii  publice,  altă  persoană  care  deţine  grade  speciale  sau  militare);  angajatul  autorităţilor  publice  autonome  sau  de  reglementare
întreprinderilor de stat  sau municipale, al  altor persoane  juridice de drept public; angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  funţii de demni
publiă; persoana autorizată sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes pu

Raportînd normele indicate  la  speță,  cercetînd materialele  cauzei,  s­a constatat  că xxx la data de 30.07.2012, deținea  funcția de șe
cancelarie a Judeătoriei Florești în baza contractului de muncă din 02.07.2012 (vol. I, f.d. 103­104), iar potrivit fișei postului din aceiași 
vol. I, f. d. 9 ­101), aceasta făcea parte din personalul de deservire tehnică ce asigură funcționarea autorităților publice. 

Colegiul penal reține că, conform HG nr.151 din 23.02.2001 ”Despre aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice”, șefa cancel
era incluă la poziția 01.03.20. 

Ulterior,  prin HG nr.451 din 16.06.2011,  în vigoare din 24.06.2011, poziția 01.03.20 (șefa  cancelariei),  a fost  exclusă din Clasificat
unic al funțiilor publice (HG nr.151 din 23.02.2001). 

Prin  HG  nr.1001  din  26.12.2011  în  vigoare  din  30.12.2011,  HG  nr.151  din  23.02.2001  a  fost  abrogată,  totodată  fiind  aprobată 
autorăților publice  care  cad  sub  incidența  Legii  nr.158­XVI  din 04  iulie 2008 cu  privire  la  funcția publică  și  statutul  funcționarului pu
(anexa nr.1 și Legii nr.155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice, în această listă ne fiind inclusă fun
d șef cancelarie. 

La caz,  Colegiul penal,  arată  că,  conform HG RM  nr.710 din  26.09.2012,  ”privind  salarizarea  personalului  care  efectuează deserv
tehniă  și  asigură  funcționarea instanțelor  judecătorești,  a procuraturii  și  a autorităților  administrației  publice  centrale  și  locale în vigoare
28.09.2012 (MO nr.20­207 art.766 din 28.09.2012) la rubrica personalul cancelarie este inclusă funcția de șef cancelarie. 

La speță, Colegiul penal indică, că funcția de șef cancelarie devine funcție publică la 24.10.2012, cînd de Secretarul general al Guvern
Victor Bodiu,  a  fost avizat  statul de personal  al  Judeătoriei Florești (f.d.119 vol.II),  unde  funcția de  șef  cancelarie este  indicată  ca  fun
publiă.     

În  asemenea  circumstanțe,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia,  că  la  data  de  30.07.2012,  dată  care  i  se  incriminează  xxx  că  a  co
infrațiunea prevăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, aceasta nu cădea sub incidența categoriei­persoană publică, deci ne fiind subie
infrațiunii imputate.  

Ca urmare, instanța de fond just a menționat că componența infracțiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, nu s­a constat
aţiunile inculpatei, totodată aceasta fiind sancționată disciplinar prin ordinul nr. 112 din 28.2012 (vol I, f.d. 105) pentru încălcările admise. 

Reieșind din cele menționate supra, nu pot fi reținute argumentele acuzatorului de stat în vederea susținerii  poziției sale că, xxx nu f
parte di personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, ci conform Regulamentului de ordine internă al Judecătoriei Flor
aprobat  la  01.01.2012şi  fişei  de  post  a  şefului  cancelariei,  funcția  acesteia  constituia  funcţie  publică  de  conducere  de  nivel  superio
autoritatea judeătorească. 

Cu referire la motivul invoc  at de apelant, că instanţa nu  s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, Colegiul a
că, xxx,  a fost achitată pe motivul că nu sunt întrunite  elementele infracțiunii, astfel,  conform art.387 alin.(2),  p.2) CPP, în  asemenea ca
instața nu se pronunță asupra acțiunii civile.   

În asemenea circumstanțe, Colegiul penal ajunge la concluzia că, instanța de fond, corect a dispus achitarea xxx, astfel, apelul declara
procuror urmînd a fi respins ca nefondat, iar sentița instanței de fond fiind legală și întemeiată, urmează a fi menținută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 alin.(1) p.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 
d e c i d e: 

  
Respinge  ca  nefondat  apelul  procurorului  în  Serviciul  Nord  al  Procuraturii  Anticorupție,  Lilia  Selevestru,  declarat  împotriva  senti

Judeătoriei Bălți din 07.05.2015, sentinţă care se menţine fără modificări.  
Decizia susceptibilă spre executare din momentul adoptării, dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen d

zile de la pronuţare.  
Decizia motivată pronunțată în ședință publică la data de XXXXXXXXX ora 09:00. 
  
Preşedinte de şedinţă, judec ător:                                 Ala Rotaru 

 
      Judecătorii:                                                                   Dumitru Puşca 
 
                                                                                           Ruslana Burdeniuc 
 



C U R T E A   D E   A P E L   B Ă L Ț I 

Dosar   nr.1a­145/16                                                   Prima instanță: judec ătoria Bălți 
                                                                                     Judecător:  Aliona Donos 
     

D E C I Z I E 
În  numele Legii 

  
02 martie 201                                                                                                  mun.Bălţi 

Colegiul  penal  al  Curţii  de  Apel  Bălţi 
Avîn  în  componenţa  sa :  
Prşedintele  şedinţei  de  judecată                          Ala Rotaru  
Judeătorii                                              Dumitru Puşca, Burdeniuc Ruslana 
Grefier                                                             Balan­Danilov Ana 
C  participarea :  
Procurorul                                                              Lilia Prisacari 
Avocatul                                                     Lilia Berladean, Boris Lichii 
 

a judecat în ordine de apel în şedinţă publică, apelul declarat de procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Seleve
împotriva sentiței Judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 

Procedura de citare legală a fost respectată. 
Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat. 
Partea vătămată xxx și avocatul acestuia Boris Lichii au pledat pentru admiterea apelului procurorului. 
Inculpata xxx și apărătorul său Berladean Lilia au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. 
Termenul de judecare a cauzei: 
­în instanța de fond 27.01.2015­01.10.2015 
­în instanța de apel 20.10.2015­XXXXXXXXX 
După expunerea esenței cauzei de către judecătorul­raportor, Colegiul penal,  
  

constată 
  

Prin sentința judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 
  

xx, a.n.  31.03.1983, originară și  domiciliată în raionul Florești, s. xxx,  cet. a Republicii Moldova,  cu studii superioare, nesupusă servici
militar,  ăsătorită,  activează  în  funcție de Șef  al  secției  privind evidența  și  eliberarea documentelor  la  Judecătorie  Florești,  fără  anteced
penal  

a  fost  achitată  de  comiterea  infracțiunii  prevăzute  de  art.  329  alin.  (2)  lit.b)  Cod  penal,  din  motiv  că  fapta  nu  întrunește  eleme
constitutive ale infrațiunii. 

A fost soluționată soarta corpurilor delicte. 
Pentru  a  se  pronunța  în  sensul  celor  expuse,  instanța  de  fond a  reținut  că,  inculpata xxx a  fost  învinuită pentru  faptul  că,  activîn

funţia de şef de cancelarie a Judecătoriei raionului Floreşti, numită în această funcţie prin ordinul Preşedintelui Judecătoriei Floreşti nr.45
02.07.2012, fiind în acest mod persoaă publică, abilitată în conformitate cu fişa postului a şefului cancelariei şi regulamentul de ordine int
al Judeătoriei Floreşti, aprobate de preşedintele instanţei de judecată, cu atribuţii de asigurare a circulaţiei operative a documentelor intrat
instaţă,  arhivei  şi expediţiei,  de  asigurare  a procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare a documentelor  la nivelul instanţei,  inclusi
primireşi  înregistrare  a  dosarelor,  apelurilor  şi  recursurilor  în  registrele  speciale,  de  întocmire  şi  eliberare  la  solicitarea  părţilor  a  cop
legalizate ale h ăririlor şi certificatelor, şi­a îndeplinit necorespunzător obligaţiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente faţ
ele,  exprimate  prin  eliberarea  la  30.07.2012  avocatului  reclamantului  SRL„Agrovism”,  Sergiu  Guţu,  a  copiei  legalizate  de  pe  hotăr
Judeătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătorul L.Grădinaru pe dosarul civil nr.2­76/2012, prin care s­a dispus admiterea ce
de chemare în judec ă depusă de SRL „Agrovism” împotriva cet. xxx, xxx, xxx, xxxx xx, xxx, xxx, xxx, xxx,xx xx, xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxşi  xxx,  cu  privire  la  contestarea nulităţii  tranzacţiei  de vînzare­cumpărare  şi  recunoaşterea  dreptului de  proprie
asupra bunurilor  c constatarea nulităţii  contractului de vînzare­cumpărare  a cotelor valorice din 17.03.2011, încheiat  între xxx în  calitat
cumărător şi cetăţenii nominalizaţi în calitate de vînzători, hotărîre, care la acel moment nu era irevocabilă, dat fiind faptul că la 20.07.2012
personal  a primitşi  a  înregistrat  în  registrul  Judecătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel  depusă de  p
nominalizţi,  hotărîre, în  temeiul  căreia  la 09.08.2012  reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură,xxx,  a  înregistrat  la OCT Flo
dreptul de proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111,014,02 şi 4533111.014.04 aflate în litigi
valoare  tot ă de 128937  lei,  care ulterior  au  fost înstrăinate  în baza contractului de vînzare­cumpărare nr.8834 din 20.08.2012,  către xx
xxx, prin care fapt ca rezultat a aţiunilor neglijente a lui xxx a fost cauzat lui xxx un prejudiciu în proporţii deosebit de mari, soldate cu ur
grave,  manifestate  prin  imposibilitatea  de  revendicare  a  dreptului  de  proprietate  asupra  bunurilor  imobile  cu  numerele  cada
4533111.014.0 şi 4533111.014.04 în valoare totală de 128937 lei. 

Acţiunile  inculpatei xxx au  fost  încadrate de  către organul de urmărire  penală  în baza  art.329 al.(2)  lit.  b) Cod penal RM, neglijenţ
serviciu,  conform ur ătoarelor semne de  calificare:  îndeplinirea necorespunzătoare de  către o persoană publică  a obligaţiilor de servici
rezultat  al  unei  atitudini  neglijente  fţă  de  ele,  acţiuni  care  au provocat  urmări  grave,  învinuirea  fiind  susţinută de  către  procuror  în  ca
edinţei de judecată. 

În termen, sentința a fost atacată cu apel de către procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Selevestru, care a solic
admiterea  apelului,  casarea  sentiței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei  cu  adoptarea  unei  noi  hotărîri  potrivit  mod
preăzut pentru prima instanță prin care xxx să fie recunoscută vinovată și cu aplicarea art. 10 Cod Penal a­i numi pedeapsa amendă în măr
de 500 unăți convenționale cu privarea de dreptul de a ocupa funcții publice pe un termen de 2 ani. 

În  motivarea  apelului  a  indicat,  că  conform  sentinţei  pronunţate,  instanţa de  judecată  în  baza  probelor  examinate  în  cadrul  cerce
judeătoreşti a concluzionat, că  inculpata xxx la situaţia de 30.07.2012,  cînd a fost comisă infracţiunea încriminată, deţinea  funcţia de şe
cancelarie a Judeătoriei raionului Floreşti şi în conformitate cu prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificator
unic al funţiilor publice şi Legii nr. 48 din 22.03.2012 cu privire la sistemul de salarizare a funcţionarilor publici, această funcţie nu făcea p
din categoria funţiilor publice şi, astfel, inculpata nu poate fi considerată persoană publică. 

În consecinţă, instanţa de judecată a concluzionat, că xxx nu este subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod pena
care motiv a pronuțat o sentinţă de achitare în privinţa inculpatei xxx. 

Consideră că,  concluzia instanţei de judecată nu este  justă, deoarece  conform Regulamentului de ordine  internă al  Judecătoriei Flor
aprobat  la 01.01.201 şi fişei de post  a şefului  cancelariei, xxx a fost  abilitată cu  atribuţii de  asigurare a  circulaţiei operative  a document
intrate  în  instaţă,  arhivei  şi  expediţiei,  de  asigurare  a  procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare  a documentelor  la  nivelul  insta
inclusiv de primir şi  înregistrare a dosarelor,  apelurilor şi  recursurilor  în registrele  speciale,  de întocmire  şi eliberare  la  solicitarea părţil
copiilor legalizate ale h ărîrilor şi certificatelor şi astfel, funcţia de şef de cancelarie a instanţei de judecată este asimilată cu funcţia de şe
seţie, care în contextul prevederilor Secţiunii III al Anexei la Legea nr. 155 din 21.07.2011, pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcţ
publice, constitui funcţie publică de conducere de nivel superior în autoritatea judecătorească. 

Arată  că, modificările  şi  completările  efectuate  în  legislaţia penală  la  acest  compartiment,  inclusiv  în  art.  123  Cod penal  „Persoan
funţii de răspundere, persoana publică şi persoana cu funcţie de demnitate publică ”, au fost efectuate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011
vigoare din 03.02.201  

Astfel,  în  contextul  art.  123 alin,  (2)  Cod penal,  prin persoană publică  se  înţelege:  funcţionarul public,  inclusiv  funcţionarul publi
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă pers
care dţine grade speciale sau militare); angajatul autorităţilor publice autonome sau de reglementare, al întreprinderilor de stat sau munici
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funţii de demnitate publică; persoana autorizată sau înve
de stat sa presteze în numele acestuia servicii publice sau ă îndeplinească activităţi de interes public. 

Tot aici, a atras atenția și asupra faptului, ca concluzia instanţei de judecată precum ca funcţia de şef de cancelarie în instanţa de jude
nu este funţie publică, dar se atribuie la personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, este neîntemeiată, deoarece Hotăr
Guvernului  nr.710  din  26.09.2012,  privind  salarizarea  personalului  care  efectueaă  deservirea  tehnică  şi  asigura  funcţionarea  instanţ
judeătoreşti, a procuraturii şi autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale stabileşte salariile de funcţie pentru personalul care efectu
deservirea tehniă şi asigură funcţionarea instanţelor, dar nu reglementează clasificarea funcţiilor în publice şi alte categorii. 

La  fel,  indică că,  întocmirea  în  anul 2012 a  statului de personal al  Judecătoriei Floreşti,  care a  fost  aprobat de preşedintele instanţ
avizat de Secretarul general al Guvernului R. Moldova, ­a bazat pe prevederile legislaţiei ce reglementează organizarea judecătorească, fun
publiă  şi  statutul  funcţionarului  public,  inclusiv  şi  pe  prevederile  Legii  nr.  155  din  21.07.2011,  pentru  aprobarea  clasificatorului  uni
funţiilor publice. Astfel, în statul de personal al Judecătoriei Floreşti este indicată funcţia publică Şef de cancelarie, unde paralel sunt inc
sarcinile de baă ale funcţiei respective. 

În  aşa mod a  concluzionat  că,  la  situaţia de 30.07.2012,  cînd a  fost  comisă  infracţiunea în  cauză, xxx deţinea  funcţie publică ­  şe
cancelarie a judeătoriei raionului Floreşti şi constituie subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal. În această ordin
idei a meționat, că acţiunile lui xxxxxx au fost corect încadrate în baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP conform semnelor calificative indicate 
su  

În suportul confirmării învinuirii incriminate lui xxx s­a referit la probele administrate în cadrul urmăririi penale şi cercetate în procesu
judecare  a  cauzei penale,  duă  cum urmează:  declarațiile martorilor  audiați  în  ședința de  judecată xxx,  xxx, xxx, xxx  şi  xxx, prin  care
demonstrat  faptul  ă  anume  xxx,  care  activa  în  funcţia  de  şef  de  cancelarie  a  Judecătoriei  Floreşti,  la  30.07.2012  a  eliberat  avocat
reclamantului SR „Agrovism”, Sergiu Guţu, copia legalizată de pe hotărîrea Judecătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătoru
ădinaru pe dosarul  civil  2­76/2012,  care  la  acel moment  nu era  irevocabilă,  dat  fiind  faptul,  că  la 20.07.2013, xxx personal  a primit  ş

înregistrat  în  registrul  Judeătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel depusă  de pîrîţii  pe  cauză  şi  ulterio
temeiul h ărîrii nominalizate la 09.08.2012, reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură, xxx, a înregistrat Ia OCT Floreşti dreptu
proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor  imobile cu numerele  cadastrale 4533111.014.02  şi 4533111.014.04 aflate  în litigiu  în val
tot ă de 128 937 lei, care apoi au fost înstrăinate în baza contractului de vînzare­cumpărare nr. 8834 din 20.08.2012 către cet. xxx şi xxx, 
care  fapt  ca  rezultat  al  aţiunilor neglijente  cet.  xxx  a  cauzat  cet.  xxx un  prejudiciu  în proporţii  deosebit  de mari,  soldate  cu urmări gr
manifestate prin  imposibilitatea de  revendicare  a dreptului de proprietate  asupra bunurilor imobile  cu numerele  cadastrale 4533111.014.
4533111.014.04 în valoare tot ă de 128 937 lei. 

A mai menționat,  că vinovăţia  lui xxx  de  săvîrşirea  infracţiunii  incriminate  se dovedeşte  şi  prin  materiale  şi  corpuri  delicte  anexat
dosarul penal:  cererea SR „Agrovism” din 09.08.2012, prin  care  a fost  solicitat  înregistrarea dreptului de proprietate; copia  autentifica
procurii  eliberate  de  conduătorul  SRL  „Agrovism”  Pleşca  Ion,  privind  împuternicirea  cet.  xxx  să  reprezinte  interesele SRL  „Agrovis
h ărîrea  Judecătoriei  Floreşti  nr.2­76/2012  din  10.07.2012,  pronunţată  de  către  judecătorul  Grădinaru  Ludmila,  care  este  semnată
judeător, fiind aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Floreşti.  

Hotărîrea respectivă mai conţine o inscripţie manuscrisă „Hotărîrea este definitivă şi irevocabilă la 30.07.2012” lîngă care este prezen
semătură  şi  amprenta  ştampilei  cancelariei  Judecătoriei  Floreşti. Hotărîrea  respectivă  mai  conţine  şi  ştampilele OCT  Floreşti,  prin  car
confir ă  înregistrarea acesteia  la OCT Florești la 09.08.2012,  în  temeiul căreia dreptul de proprietate  asupra bunurilor menţionate în pa
dispozitiă a acesteia, a fost înregistrat după SRL „Agrovism”; certificatul eliberat de OCT Floreşti la 12.06.2013, prin care se confirmă c
data elib ării, în Registrul bunurilor imobile există următoarele înscrieri valabile referitoare a bunului imobil nr. 4533111014 şi drepturile as
lui;  certificatul  eliberat  de  OCT  Florşti  la  12.06.2013,  prin  care  se  confirmă  valoarea  bunului  imobil  nr.  4533111014.  f.d.  150;  c
autentific ă  a  contractului  de  vînzare­cumpărare  din  20.08.2013,  autentificat  de  notarul  public  Burduja  Svetlana,  în  temeiul  căruia 
Agrovism”,  reprezentată  în  bază  de  procură  de  xxx  a  vîndut  cet  xxx  şi  cet.  xxx  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastral  4533111014.0
4533111014.04,  situate în  s. Gura  ăinarului, r­nul Floreşti,  la preţul de 15000  lei. Contractul  respectiv  a  fost înregistrat  la OCT Floreş
20.08.2012;  copia  autentific ă  a  contractului de donaţie  a bunurilor  imobile din 30.08.2012,  autentificat de notarul  public  Iadviga Buzu
conformitate cu care cet. xx şi cet. xxx au donat cu titlu gratuit cet. xxx bunurile imobile cu nr. cadastral 4533111014.02 şi 4533111014
Contractul  respectiv  a  fost  înregistrat  la  OCT  Florşti  la  30.08.2012;  înscrisurile  din  registrul  de  evidenţă  a  corespondenţei  de  intrar
Judeătoria Floreşti, inclusiv în luna iulie anul 2012, prin care se confirmă, că pe fila nr. 89 pe verso şi fila nr. 90, sub nr. 1876 din 20.07.2
este înregistrat apelul declarat de xxx asupra h ărîrii Judecătorie Floreşti nr.2­76/12, care a fost  repartizat judecătorului L.Grădinari; dos
civil nr.­76/12 de examinare a cererii de chemare în judecată înaintată de SRL „Agrovism” către cet. xxx, xxx, xxxx, xxx, xxx xxl, xxx, 
xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxxxşi  xxxx  privind  constatarea  nulităţii  tranzacţiei  de  vînzare­cumpărare  şi
recunoştere a dreptului de proprietate asupra bunurilor. 

Arată  că,  fiind  analizate  documentele dosarului  civil  respectiv,  s­a  constatat,  că  la  11.10.2011,  reclamantul  SRL  „Agrovism” a  de
cererea  de  chemare  în  judec ă  către  pîrîţii  sus  nominalizaţi  cu  privire  la  constatarea  nulităţii  contractului  de  vînzare­cumpărare  a  cot
valorice din 17.03.2011, încheiat între pî ţi şi cet. xxx, în temeiul căruia ultimul a procurat şi a devenit proprietar asupra următoarelor bu
imobile:  înăperii  pentru  cîntar,  naves  cu  şifer  (ardezie),  gheretă  s.  Zarojeni,  faţadă  de  asfalt,  podval  (subsol) grădiniţa  s. Zarojeni,  faţ
asfalt ă, cu înregistrarea în registrul bunurilor imobile a acestui drept după SRL „Agrovism”. 

Indică că  la f.d.  nr. 214 din dosarul civil respectiv  este prezentă  în original cererea de apel declarată de pîrîţii  xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx, xxxx, xxx, xxxr, xxx, xxxi, xxx, xxxi, xxx, xxx, xxx, xxx, xxi, xx şi xxx asupra hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronun
de ătre judecătorul Grădinari Ludmila pe cauza civilă nr. 2­76/2012. Pe cererea de apel este aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Flore
corespondeţei la intrare, pe care de către şefa cancelariei a fost aplicat nr. de intrare­1876 şi data parvenirii­20.07.2012. 

La fel, s­a  referit și la faptul, că  conform procesului­verbal al  şedinţei de judecată din 10.07.2012, f.d. 221, de  examinare a cauzei c
respective, este indicat, ă judec ătorul a pronunţat dispozitivul hotărîrii instanţei de judecată.  

La f.d.222 a dosarului civil este prezent dispozitivul hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronunţat pe cauza civilă nr. 2­76/2
Mai mult, la f.d. 222­226 a dosarului civil în cauză este cusută hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, care conţine şi partea motiva

Conform  înscrisurilor prezente pe  coperta de la  sfirşitul dosarului  civil, în partea  interioară, este prezentă  inscripţia  efectuată de pî
xxx, precum ă  a primit  la 10.07.2012 copia dispozitivului hotărîrii Judecătoriei Floreşti  din 10.07.2012, iar  la 07.08.2012 a primit hotăr
respectiă redactată, fapt pe care l­a confirmat prin aplicarea semnăturii. 

În concluzie, în temeiul faptelor expuse se constată, că la 30.07.2012, hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, nu a intrat în vigo
Ca urmare a celor expuse, conchide, că sentinţa de achitare a lui xxxx învinuită în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2

b) Cod penal, este ileg ă şi urmează a fi casată. 
Instanţa de judecată nu s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, deşi în contextul probelor administrate consi

că aceasta este întemeiată şi urmează a fi admisă. 
În ședința instanței de apel procurorul participant Lilia Prisacari, a susținut apelul declarat de acuzatorul de stat în procuratura Servici

Nord  al  Procuraturii  Anticoruție,  Lilia  Selivestru,  a  solicitat  casarea  sentinței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei
adoptarea unei noi h ărîri  potrivit modului prevăzut pentru prima  instanță prin  care  inculpata xxx să  fie  recunoscută vinovată de  comit
infrațiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal de a­i numi pedeapsa 500 u.c. amendă cu privare
dreptul de a ocupa funții publice pe termen de 2 ani.  

La fel, a solicitat admiterea acțiunii civile înaintate de partea vătămată xxxîn valoare totală de 106800 lei. 
Partea vătămată xxx a susținut apelul acuzatorului de stat. 
Avocatul Lichii Boris în interesul părții vătămate a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat cu motivele invocate în ace
Inculpata xxx, în ședința instanței de apel a menționat că nu este de acord cu apelul declarat de acuzatorul de stat și a solicitat resping

acestuia cu meținerea sentinței instanței de fond. 
Avocatul Lilia Berladean în interesul inculpatei, în ședința instanței de apel a indicat că nu este de acord cu apelul declarat pe cauza 

de ătre acuzatorul de stat și a solicitat respingerea acestuia ca neîntemeiat și menținerea sentinței instanței de fond. 
Prin încheierea protocolară a instanței de apel din 30.09.2015 a fost admis demersul procurorului privind reluarea cercetării judecăto

cu audierea participaților menționați și cercetarea suplimentar a probelor 
Fiind audiat în vederea respectării  prevederilor  legale ce  reglementează judecata  în prima  instanţă,  partea vătămată xxx a declarat c

inculpata xxx nu se aă în relații de rudenie și susține în întregime declarațiile sale date în instanța de fond de la f.d. 27­29, vol. II. 
În cadrul  audierii suplimentare, partea vătămată xxx a menționat,  că cererea de chemare  în judecată, privind anularea contractelor  c

fost întocmite ilegal a depu­o la Florești. De asemenea, a indicat că atunci cînd  a venit xxx și i­a comunicat că bunurile sunt ale lui, chi
doua zi  a mers  la judeătoria Florești adresîndu­se președintelui  acestei instanțe pentru a se  clarifica în  ce mod au  fost eliberate hotărîril
cine sunt proprietarii bunurilor lui. În con țiile indicate i s­a explicat, că a fost comisă o greșeală și el urmează a depune o altă cerere car
anuleze contractele ilegale, deoarece la cadastru nimeni n­i explica nimic.   

A mai declarat că, la pronunțarea hotărîrii a fost prezent reprezentantul SRL ”Agrovism”, fiind cu toții anunțați că pentru a primi la 
h ărîrea urmează a  se prezenta peste cîteva  zile. Arată că, pentru primirea hotărîrii  s­a semnat pe coperta dosarului, moment  la care  a
preventiv deja era depu  

Menționează că, în hotărîrea primită a  Judecătoriei Florești, nu  era  indicat proprietarul bunurilor  în litigiu  și  nici nu cunoștea  cine d
SR ”Agrovism” a primit copia hotărîrii. 

De asemenea a declarat  că, a contestat hotărîrea, deoarece se  indica că bunurile aparțin altor persoane, totodată  el și avînd Gospod
Țrănească, Tîron nu­i permitea să păstreze acolo producția pe care o avea, fiind nevoit să arendeze alte spații. 

A mai menționat că, xxx fusese la  el acasă  avînd niște hîrtii, la ce  el l­a  rugat să­i arate hotărîrea și  dacă ea a  intrat în vigoare, pri
spuns că, el tot o are. Nu cunoaște cum xx a primit copia hotărîrii și cine i­a înmînat­o, iar la acel moment el deja primise citație de la Cu
de Apel  ălți. 

În circumstanțele indicat a declarat că, la judecătoria Florești cînd a depus cererea de apel în mai multe copii, d­na xxx i le­a primit f
totod ă aplicată și ștampila pe copia care a rămas la el. 

La fel, în ședința instanței de apel a fost audiată suplimentar și inculpata xxx care a declarat că, susține în întregime declarațiile date d
în instața de fond, menționînd că nu recunoaște vinovăția de comiterea infracțiunii ce i se incriminează. 

A  indicat  că,  în calitate de  șefă  a  cancelariei  Judecătoriei Florești  a  activat din  luna  iulie 2012  și  pe hotărîre  a  aplicat ea  ștampila, 
eliberarea h ărîrii  din 07.07.2012, nu a  fost  efectuată de  ea. La momentul  cînd avocatul Guțu Sergiu  s­a  adresat  la  cancelaria  Judecăt
Florști, dumnealui deja avea la el hotărîrea în cauză, anterior acesta nu s­a adresat la ea cu cerere pentru eliberarea acesteia. 

A declarat și faptul că, nu a cunoscut dacă hotărîrea în cauză era intrată în vigoare, deoarece timp de o lună dosarul respectiv nu fu
transmis în cancelari  

La  fel, adresîndu­se  și la grefier și  la judecătorul­raportor pe dosarul menționat pentru  a afla dacă hotărîrea  a intrat  în vigoare,  a pr
spuns că careva cerere de apel nu a fost depusă.  

A mai menționat  că,  conform  instrucțiunilor nu putea  elibera  o hotărîre dacă dosarul  în  cauză nu era  transmis  în  cancelarie. Avoc
Gțu Sergiu a venit de la judecător cu hotărîrea din care cauză a și aplicat ștampila avînd încredere în judecător că totul e în ordine. 

A mai declarat că pentru a fi eliberată o copie a hotărîrii avocatul urma să depună o cerere, lucru pe care nu l­a verificat. 
În cadrul şedinţei instanţei de apel procurorul participant pe cauză a făcut referire la materialele probele scrise ale cauzei penale, şi anu
Volumul I: 

ordon ța privind anularea de neîncepere a urmăririi penale și începerea urmăririi penale din 04.03.2013 (f.d. 1­2); 
raportul  țerului de urmărire penală din 28.09.2012 (f.d. 3); 
cerere de la xxx din 19.09.2012 (f.d.   
hărîrea judecătoriei Florești din 10.07.2012 pe cauza civilă nr. 2­76/2012 (f.d. 7­11); 
copia  științării de la Curtea de Apel Bălți pe numele lui xxx pe cauza civilă privind constatarea nulității tranzacției (f.d. 12); 
copia cererii de apel din 20.07.2012 pe cauza ci ă 2­76/12 (f.d. 13); 
încheierea Jud ătoriei Florești din 18.09.2012 (f.d. 14); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2012 (f.d. 15); 
cererea cu privire la aplicarea  ăsurilor de asigurare a acțiunii depusă la 17.09.2012 de xxx(f.d. 19); 
cerere de chemare în judecă din 18.09.2012 de laxxx (f.d. 20­21); 
copia contractului de do ție a bunurilor imobile xx xxx lui xxx (f.d. 25­26); 
cerere de pornire a procesului penal din 20.09.20   (f.d. 31­32); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2011 cu cererea de apel și copia înștiințării la Curtea de Apel Bălți (f.d. 38­40); 
copia contractului de vînza­cumpărare din 20.08.2012 (f.d. 51­52); 
proc ă (f.d. 53); 
cerere înregistră cu nr. 1164 la 10.10.2012 (f.d. 63); 
copia ordinului nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare disciplinară a lui xxx (f.d. 73); 
ordon ța din 02.04.2013, de recunoaștere a lui xxx în calitate de parte vătămată (f.d. 93); 
a postului Șefului cancelariei din 02.07.2012 (f.d. 99­101); 
ordinul nr. 45 din 02.07.2012 de promovare a cet. xxx în fu ția de șef al cancelariei a Judecătoriei Florești (f.d. 102); 
contractul individual de mu ă nr. 7 încheiat cu xxx la data de 02.07.2012 (f.d. 103­104); 
ordinul nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare a lui xxx (f.d. 105); 
regulamentul de ordine inte ă al Judecătoriei Florești din 01.01.2012 (f.d. 108­120); 
certificat eliberat de OCT Flo ști, privind valoarea bunului imobil în scopul impozitării din 03.06.2013 (f.d. 123); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 128­130); 
decizia Colegiului Civil al C ții de Apel Bălți din 25.12.2012 (f.d. 131­134); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ al CSJ din 24.04.2013 (f.d. 135­137); 
ordon ța de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 171); 
proc ­verbal de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 172); 
proc ­verbal de examinare a documentului din 12.06.2013 (f.d. 173); 
copia registrului de evid ță a corespondenței intrate, sub nr.1876 fiind înregistrată cererea de apel depusă de xxx pe cauza civilă nr. 2­7
(f.d. 17­175); 
ordon ța cu privire la punerea sub învinuire a lu xxx din 23.07.2013 (f.d. 196­197); 
Volumul  : 
declațiile părții vătămate xxx date în instanța de judecată (f.d. 27­29); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 30­31); 
cerere de concretizare a  țiunii civile în cadrul dosarului penal de învinuire a lui xxx în baza art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal (f.d. 47­49); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 24.10.2013 (f.d. 50­55); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 70­73); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 77­78); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 103­106); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 109­110); 
copia carnetului de mu ă a lui xxx (f.d. 115­118); 
statul de personal la Jud ătoriei Florești (f.d. 119­120); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ din 25.02.2015 (f.d. 147­150); 
Dosarul civi  
cerere de chemare în judecă înregistrată la 11.10.2011 (f.d. 1­2); 
copia cererii de apel dep ă de xxx din 20.11.2012 cu ștampilă (f.d. 214); 
proc ­verbal al ședinței de judecată din 2012, la ședința de judecată fiind prezentă și partea vătămată xxx (f.d. 221); 
dispozitivul h ărîrii Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222a­226). 
Dosarul civil pe coperta ărui este inscripția că xxx a primit copia dispozitivului hotărîrii din 10.07.2012, la data de 07.08.2012 a primit c
h ărîrii motivate; 
Dosarul civil pe copertaărui este înscrisul precum că la data de 30.07.2012 hotărîrea a fost primită de partea opusă. 

Audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apel  prin  prizma  probelor  administrate,  verificînd  legalitate
temeinicia  sentiţei  atacate,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelul  declarat  urmează a  fi  respins  ca  nefondat,  cu menţinerea  senti
instaţei de fond ca fiind legală şi întemeiată, reieşind din următoarele considerente. 

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge apelul, menţinînd hotăr
atac ă, dacă apelul este nefondat. 

Soluția Colegiului penal se întemeiază și pe dispozițiile art. 414 alin. (1) și alin. (2) Cod procedură penală și pe Hotărîrea Plenului C
R ”Cu privire la practica Judecării cauzelor penale în ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificată prin hotărîrile Plenului CSJ nr. 4
30.03.200 și nr. 10 din 24.12.2010), în temeiul cărora instanța de apel, la judecarea apelului, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atac
pe baza probelor, examinate de prima instață, conform materialelor din dosar, și oricăror probe noi, prezentate instanței de apel, sau cerce
suplimentar probele administrate de instața de fond, dispunînd de dreptul procedural de a le da o nouă apreciere. 

Colegiul  penal  constată  că, judecînd  cauza  penală,  instanţa  de  fond  a  respectat  normele  procesuale,  a  verificat  complet,  sub  t
aspectel şi în mod obiectiv  circumstanţele cauzei  şi a dat probelor  administrate o  apreciere legală,  respectîndu­se prevederile  art.101 C
din punct de vedere al pertineţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu­din punct de vedere al coroborării lor. 

Colegiul penal în urma judecării apelului declarat consideră că, acesta este contradictoriu circumstanţelor stabilite pe cauză şi urmea
fi respins ca nefondat, instața de fond făcînd o analiză amplă a probelor cercetate, just ajungînd la concluzia privind achitarea inculpatei x

Nu pot fi reținute argumentele procurorului invocate în apel în susținerea poziției că, xxx la data de 30.07.2012, era subiect al infracți
preăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece  infracțiunea de neglijență  în serviciu, prevăzută la  art.  329 alin.  (2) lit.  b) Cod pe
reprezi ă neîndeplinirea sau  îndeplinirea necorespunzătoare de către o persoană publică a obligațiilor de  serviciu ca  rezultat al  unei atitu
neglijente sau necoștiincioase față de ele, dacă aceste acțiuni au provocat urmări grave, în consecință subiectul acestei infracțiuni urmeaz
mod  obligatoriu  ă  dispună  de  statutul  persoanei  publice,  care  potrivit  prevederilor  art.  123  alin.  (2)  Cod  penal  este  funcţionarul  pu
inclusiv funţionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apărării, securităţii naţio
i  ordinii  publice,  altă  persoană  care  deţine  grade  speciale  sau  militare);  angajatul  autorităţilor  publice  autonome  sau  de  reglementare
întreprinderilor de stat  sau municipale, al  altor persoane  juridice de drept public; angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  funţii de demni
publiă; persoana autorizată sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes pu

Raportînd normele indicate  la  speță,  cercetînd materialele  cauzei,  s­a constatat  că xxx la data de 30.07.2012, deținea  funcția de șe
cancelarie a Judeătoriei Florești în baza contractului de muncă din 02.07.2012 (vol. I, f.d. 103­104), iar potrivit fișei postului din aceiași 
vol. I, f. d. 9 ­101), aceasta făcea parte din personalul de deservire tehnică ce asigură funcționarea autorităților publice. 

Colegiul penal reține că, conform HG nr.151 din 23.02.2001 ”Despre aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice”, șefa cancel
era incluă la poziția 01.03.20. 

Ulterior,  prin HG nr.451 din 16.06.2011,  în vigoare din 24.06.2011, poziția 01.03.20 (șefa  cancelariei),  a fost  exclusă din Clasificat
unic al funțiilor publice (HG nr.151 din 23.02.2001). 

Prin  HG  nr.1001  din  26.12.2011  în  vigoare  din  30.12.2011,  HG  nr.151  din  23.02.2001  a  fost  abrogată,  totodată  fiind  aprobată 
autorăților publice  care  cad  sub  incidența  Legii  nr.158­XVI  din 04  iulie 2008 cu  privire  la  funcția publică  și  statutul  funcționarului pu
(anexa nr.1 și Legii nr.155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice, în această listă ne fiind inclusă fun
d șef cancelarie. 

La caz,  Colegiul penal,  arată  că,  conform HG RM  nr.710 din  26.09.2012,  ”privind  salarizarea  personalului  care  efectuează deserv
tehniă  și  asigură  funcționarea instanțelor  judecătorești,  a procuraturii  și  a autorităților  administrației  publice  centrale  și  locale în vigoare
28.09.2012 (MO nr.20­207 art.766 din 28.09.2012) la rubrica personalul cancelarie este inclusă funcția de șef cancelarie. 

La speță, Colegiul penal indică, că funcția de șef cancelarie devine funcție publică la 24.10.2012, cînd de Secretarul general al Guvern
Victor Bodiu,  a  fost avizat  statul de personal  al  Judeătoriei Florești (f.d.119 vol.II),  unde  funcția de  șef  cancelarie este  indicată  ca  fun
publiă.     

În  asemenea  circumstanțe,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia,  că  la  data  de  30.07.2012,  dată  care  i  se  incriminează  xxx  că  a  co
infrațiunea prevăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, aceasta nu cădea sub incidența categoriei­persoană publică, deci ne fiind subie
infrațiunii imputate.  

Ca urmare, instanța de fond just a menționat că componența infracțiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, nu s­a constat
aţiunile inculpatei, totodată aceasta fiind sancționată disciplinar prin ordinul nr. 112 din 28.2012 (vol I, f.d. 105) pentru încălcările admise. 

Reieșind din cele menționate supra, nu pot fi reținute argumentele acuzatorului de stat în vederea susținerii  poziției sale că, xxx nu f
parte di personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, ci conform Regulamentului de ordine internă al Judecătoriei Flor
aprobat  la  01.01.2012şi  fişei  de  post  a  şefului  cancelariei,  funcția  acesteia  constituia  funcţie  publică  de  conducere  de  nivel  superio
autoritatea judeătorească. 

Cu referire la motivul invoc  at de apelant, că instanţa nu  s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, Colegiul a
că, xxx,  a fost achitată pe motivul că nu sunt întrunite  elementele infracțiunii, astfel,  conform art.387 alin.(2),  p.2) CPP, în  asemenea ca
instața nu se pronunță asupra acțiunii civile.   

În asemenea circumstanțe, Colegiul penal ajunge la concluzia că, instanța de fond, corect a dispus achitarea xxx, astfel, apelul declara
procuror urmînd a fi respins ca nefondat, iar sentița instanței de fond fiind legală și întemeiată, urmează a fi menținută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 alin.(1) p.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 
d e c i d e: 

  
Respinge  ca  nefondat  apelul  procurorului  în  Serviciul  Nord  al  Procuraturii  Anticorupție,  Lilia  Selevestru,  declarat  împotriva  senti

Judeătoriei Bălți din 07.05.2015, sentinţă care se menţine fără modificări.  
Decizia susceptibilă spre executare din momentul adoptării, dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen d

zile de la pronuţare.  
Decizia motivată pronunțată în ședință publică la data de XXXXXXXXX ora 09:00. 
  
Preşedinte de şedinţă, judec ător:                                 Ala Rotaru 

 
      Judecătorii:                                                                   Dumitru Puşca 
 
                                                                                           Ruslana Burdeniuc 
 



C U R T E A   D E   A P E L   B Ă L Ț I 

Dosar   nr.1a­145/16                                                   Prima instanță: judec ătoria Bălți 
                                                                                     Judecător:  Aliona Donos 
     

D E C I Z I E 
În  numele Legii 

  
02 martie 201                                                                                                  mun.Bălţi 

Colegiul  penal  al  Curţii  de  Apel  Bălţi 
Avîn  în  componenţa  sa :  
Prşedintele  şedinţei  de  judecată                          Ala Rotaru  
Judeătorii                                              Dumitru Puşca, Burdeniuc Ruslana 
Grefier                                                             Balan­Danilov Ana 
C  participarea :  
Procurorul                                                              Lilia Prisacari 
Avocatul                                                     Lilia Berladean, Boris Lichii 
 

a judecat în ordine de apel în şedinţă publică, apelul declarat de procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Seleve
împotriva sentiței Judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 

Procedura de citare legală a fost respectată. 
Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat. 
Partea vătămată xxx și avocatul acestuia Boris Lichii au pledat pentru admiterea apelului procurorului. 
Inculpata xxx și apărătorul său Berladean Lilia au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. 
Termenul de judecare a cauzei: 
­în instanța de fond 27.01.2015­01.10.2015 
­în instanța de apel 20.10.2015­XXXXXXXXX 
După expunerea esenței cauzei de către judecătorul­raportor, Colegiul penal,  
  

constată 
  

Prin sentința judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 
  

xx, a.n.  31.03.1983, originară și  domiciliată în raionul Florești, s. xxx,  cet. a Republicii Moldova,  cu studii superioare, nesupusă servici
militar,  ăsătorită,  activează  în  funcție de Șef  al  secției  privind evidența  și  eliberarea documentelor  la  Judecătorie  Florești,  fără  anteced
penal  

a  fost  achitată  de  comiterea  infracțiunii  prevăzute  de  art.  329  alin.  (2)  lit.b)  Cod  penal,  din  motiv  că  fapta  nu  întrunește  eleme
constitutive ale infrațiunii. 

A fost soluționată soarta corpurilor delicte. 
Pentru  a  se  pronunța  în  sensul  celor  expuse,  instanța  de  fond a  reținut  că,  inculpata xxx a  fost  învinuită pentru  faptul  că,  activîn

funţia de şef de cancelarie a Judecătoriei raionului Floreşti, numită în această funcţie prin ordinul Preşedintelui Judecătoriei Floreşti nr.45
02.07.2012, fiind în acest mod persoaă publică, abilitată în conformitate cu fişa postului a şefului cancelariei şi regulamentul de ordine int
al Judeătoriei Floreşti, aprobate de preşedintele instanţei de judecată, cu atribuţii de asigurare a circulaţiei operative a documentelor intrat
instaţă,  arhivei  şi expediţiei,  de  asigurare  a procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare a documentelor  la nivelul instanţei,  inclusi
primireşi  înregistrare  a  dosarelor,  apelurilor  şi  recursurilor  în  registrele  speciale,  de  întocmire  şi  eliberare  la  solicitarea  părţilor  a  cop
legalizate ale h ăririlor şi certificatelor, şi­a îndeplinit necorespunzător obligaţiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente faţ
ele,  exprimate  prin  eliberarea  la  30.07.2012  avocatului  reclamantului  SRL„Agrovism”,  Sergiu  Guţu,  a  copiei  legalizate  de  pe  hotăr
Judeătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătorul L.Grădinaru pe dosarul civil nr.2­76/2012, prin care s­a dispus admiterea ce
de chemare în judec ă depusă de SRL „Agrovism” împotriva cet. xxx, xxx, xxx, xxxx xx, xxx, xxx, xxx, xxx,xx xx, xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxşi  xxx,  cu  privire  la  contestarea nulităţii  tranzacţiei  de vînzare­cumpărare  şi  recunoaşterea  dreptului de  proprie
asupra bunurilor  c constatarea nulităţii  contractului de vînzare­cumpărare  a cotelor valorice din 17.03.2011, încheiat  între xxx în  calitat
cumărător şi cetăţenii nominalizaţi în calitate de vînzători, hotărîre, care la acel moment nu era irevocabilă, dat fiind faptul că la 20.07.2012
personal  a primitşi  a  înregistrat  în  registrul  Judecătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel  depusă de  p
nominalizţi,  hotărîre, în  temeiul  căreia  la 09.08.2012  reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură,xxx,  a  înregistrat  la OCT Flo
dreptul de proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111,014,02 şi 4533111.014.04 aflate în litigi
valoare  tot ă de 128937  lei,  care ulterior  au  fost înstrăinate  în baza contractului de vînzare­cumpărare nr.8834 din 20.08.2012,  către xx
xxx, prin care fapt ca rezultat a aţiunilor neglijente a lui xxx a fost cauzat lui xxx un prejudiciu în proporţii deosebit de mari, soldate cu ur
grave,  manifestate  prin  imposibilitatea  de  revendicare  a  dreptului  de  proprietate  asupra  bunurilor  imobile  cu  numerele  cada
4533111.014.0 şi 4533111.014.04 în valoare totală de 128937 lei. 

Acţiunile  inculpatei xxx au  fost  încadrate de  către organul de urmărire  penală  în baza  art.329 al.(2)  lit.  b) Cod penal RM, neglijenţ
serviciu,  conform ur ătoarelor semne de  calificare:  îndeplinirea necorespunzătoare de  către o persoană publică  a obligaţiilor de servici
rezultat  al  unei  atitudini  neglijente  fţă  de  ele,  acţiuni  care  au provocat  urmări  grave,  învinuirea  fiind  susţinută de  către  procuror  în  ca
edinţei de judecată. 

În termen, sentința a fost atacată cu apel de către procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Selevestru, care a solic
admiterea  apelului,  casarea  sentiței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei  cu  adoptarea  unei  noi  hotărîri  potrivit  mod
preăzut pentru prima instanță prin care xxx să fie recunoscută vinovată și cu aplicarea art. 10 Cod Penal a­i numi pedeapsa amendă în măr
de 500 unăți convenționale cu privarea de dreptul de a ocupa funcții publice pe un termen de 2 ani. 

În  motivarea  apelului  a  indicat,  că  conform  sentinţei  pronunţate,  instanţa de  judecată  în  baza  probelor  examinate  în  cadrul  cerce
judeătoreşti a concluzionat, că  inculpata xxx la situaţia de 30.07.2012,  cînd a fost comisă infracţiunea încriminată, deţinea  funcţia de şe
cancelarie a Judeătoriei raionului Floreşti şi în conformitate cu prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificator
unic al funţiilor publice şi Legii nr. 48 din 22.03.2012 cu privire la sistemul de salarizare a funcţionarilor publici, această funcţie nu făcea p
din categoria funţiilor publice şi, astfel, inculpata nu poate fi considerată persoană publică. 

În consecinţă, instanţa de judecată a concluzionat, că xxx nu este subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod pena
care motiv a pronuțat o sentinţă de achitare în privinţa inculpatei xxx. 

Consideră că,  concluzia instanţei de judecată nu este  justă, deoarece  conform Regulamentului de ordine  internă al  Judecătoriei Flor
aprobat  la 01.01.201 şi fişei de post  a şefului  cancelariei, xxx a fost  abilitată cu  atribuţii de  asigurare a  circulaţiei operative  a document
intrate  în  instaţă,  arhivei  şi  expediţiei,  de  asigurare  a  procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare  a documentelor  la  nivelul  insta
inclusiv de primir şi  înregistrare a dosarelor,  apelurilor şi  recursurilor  în registrele  speciale,  de întocmire  şi eliberare  la  solicitarea părţil
copiilor legalizate ale h ărîrilor şi certificatelor şi astfel, funcţia de şef de cancelarie a instanţei de judecată este asimilată cu funcţia de şe
seţie, care în contextul prevederilor Secţiunii III al Anexei la Legea nr. 155 din 21.07.2011, pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcţ
publice, constitui funcţie publică de conducere de nivel superior în autoritatea judecătorească. 

Arată  că, modificările  şi  completările  efectuate  în  legislaţia penală  la  acest  compartiment,  inclusiv  în  art.  123  Cod penal  „Persoan
funţii de răspundere, persoana publică şi persoana cu funcţie de demnitate publică ”, au fost efectuate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011
vigoare din 03.02.201  

Astfel,  în  contextul  art.  123 alin,  (2)  Cod penal,  prin persoană publică  se  înţelege:  funcţionarul public,  inclusiv  funcţionarul publi
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă pers
care dţine grade speciale sau militare); angajatul autorităţilor publice autonome sau de reglementare, al întreprinderilor de stat sau munici
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funţii de demnitate publică; persoana autorizată sau înve
de stat sa presteze în numele acestuia servicii publice sau ă îndeplinească activităţi de interes public. 

Tot aici, a atras atenția și asupra faptului, ca concluzia instanţei de judecată precum ca funcţia de şef de cancelarie în instanţa de jude
nu este funţie publică, dar se atribuie la personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, este neîntemeiată, deoarece Hotăr
Guvernului  nr.710  din  26.09.2012,  privind  salarizarea  personalului  care  efectueaă  deservirea  tehnică  şi  asigura  funcţionarea  instanţ
judeătoreşti, a procuraturii şi autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale stabileşte salariile de funcţie pentru personalul care efectu
deservirea tehniă şi asigură funcţionarea instanţelor, dar nu reglementează clasificarea funcţiilor în publice şi alte categorii. 

La  fel,  indică că,  întocmirea  în  anul 2012 a  statului de personal al  Judecătoriei Floreşti,  care a  fost  aprobat de preşedintele instanţ
avizat de Secretarul general al Guvernului R. Moldova, ­a bazat pe prevederile legislaţiei ce reglementează organizarea judecătorească, fun
publiă  şi  statutul  funcţionarului  public,  inclusiv  şi  pe  prevederile  Legii  nr.  155  din  21.07.2011,  pentru  aprobarea  clasificatorului  uni
funţiilor publice. Astfel, în statul de personal al Judecătoriei Floreşti este indicată funcţia publică Şef de cancelarie, unde paralel sunt inc
sarcinile de baă ale funcţiei respective. 

În  aşa mod a  concluzionat  că,  la  situaţia de 30.07.2012,  cînd a  fost  comisă  infracţiunea în  cauză, xxx deţinea  funcţie publică ­  şe
cancelarie a judeătoriei raionului Floreşti şi constituie subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal. În această ordin
idei a meționat, că acţiunile lui xxxxxx au fost corect încadrate în baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP conform semnelor calificative indicate 
su  

În suportul confirmării învinuirii incriminate lui xxx s­a referit la probele administrate în cadrul urmăririi penale şi cercetate în procesu
judecare  a  cauzei penale,  duă  cum urmează:  declarațiile martorilor  audiați  în  ședința de  judecată xxx,  xxx, xxx, xxx  şi  xxx, prin  care
demonstrat  faptul  ă  anume  xxx,  care  activa  în  funcţia  de  şef  de  cancelarie  a  Judecătoriei  Floreşti,  la  30.07.2012  a  eliberat  avocat
reclamantului SR „Agrovism”, Sergiu Guţu, copia legalizată de pe hotărîrea Judecătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătoru
ădinaru pe dosarul  civil  2­76/2012,  care  la  acel moment  nu era  irevocabilă,  dat  fiind  faptul,  că  la 20.07.2013, xxx personal  a primit  ş

înregistrat  în  registrul  Judeătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel depusă  de pîrîţii  pe  cauză  şi  ulterio
temeiul h ărîrii nominalizate la 09.08.2012, reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură, xxx, a înregistrat Ia OCT Floreşti dreptu
proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor  imobile cu numerele  cadastrale 4533111.014.02  şi 4533111.014.04 aflate  în litigiu  în val
tot ă de 128 937 lei, care apoi au fost înstrăinate în baza contractului de vînzare­cumpărare nr. 8834 din 20.08.2012 către cet. xxx şi xxx, 
care  fapt  ca  rezultat  al  aţiunilor neglijente  cet.  xxx  a  cauzat  cet.  xxx un  prejudiciu  în proporţii  deosebit  de mari,  soldate  cu urmări gr
manifestate prin  imposibilitatea de  revendicare  a dreptului de proprietate  asupra bunurilor imobile  cu numerele  cadastrale 4533111.014.
4533111.014.04 în valoare tot ă de 128 937 lei. 

A mai menționat,  că vinovăţia  lui xxx  de  săvîrşirea  infracţiunii  incriminate  se dovedeşte  şi  prin  materiale  şi  corpuri  delicte  anexat
dosarul penal:  cererea SR „Agrovism” din 09.08.2012, prin  care  a fost  solicitat  înregistrarea dreptului de proprietate; copia  autentifica
procurii  eliberate  de  conduătorul  SRL  „Agrovism”  Pleşca  Ion,  privind  împuternicirea  cet.  xxx  să  reprezinte  interesele SRL  „Agrovis
h ărîrea  Judecătoriei  Floreşti  nr.2­76/2012  din  10.07.2012,  pronunţată  de  către  judecătorul  Grădinaru  Ludmila,  care  este  semnată
judeător, fiind aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Floreşti.  

Hotărîrea respectivă mai conţine o inscripţie manuscrisă „Hotărîrea este definitivă şi irevocabilă la 30.07.2012” lîngă care este prezen
semătură  şi  amprenta  ştampilei  cancelariei  Judecătoriei  Floreşti. Hotărîrea  respectivă  mai  conţine  şi  ştampilele OCT  Floreşti,  prin  car
confir ă  înregistrarea acesteia  la OCT Florești la 09.08.2012,  în  temeiul căreia dreptul de proprietate  asupra bunurilor menţionate în pa
dispozitiă a acesteia, a fost înregistrat după SRL „Agrovism”; certificatul eliberat de OCT Floreşti la 12.06.2013, prin care se confirmă c
data elib ării, în Registrul bunurilor imobile există următoarele înscrieri valabile referitoare a bunului imobil nr. 4533111014 şi drepturile as
lui;  certificatul  eliberat  de  OCT  Florşti  la  12.06.2013,  prin  care  se  confirmă  valoarea  bunului  imobil  nr.  4533111014.  f.d.  150;  c
autentific ă  a  contractului  de  vînzare­cumpărare  din  20.08.2013,  autentificat  de  notarul  public  Burduja  Svetlana,  în  temeiul  căruia 
Agrovism”,  reprezentată  în  bază  de  procură  de  xxx  a  vîndut  cet  xxx  şi  cet.  xxx  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastral  4533111014.0
4533111014.04,  situate în  s. Gura  ăinarului, r­nul Floreşti,  la preţul de 15000  lei. Contractul  respectiv  a  fost înregistrat  la OCT Floreş
20.08.2012;  copia  autentific ă  a  contractului de donaţie  a bunurilor  imobile din 30.08.2012,  autentificat de notarul  public  Iadviga Buzu
conformitate cu care cet. xx şi cet. xxx au donat cu titlu gratuit cet. xxx bunurile imobile cu nr. cadastral 4533111014.02 şi 4533111014
Contractul  respectiv  a  fost  înregistrat  la  OCT  Florşti  la  30.08.2012;  înscrisurile  din  registrul  de  evidenţă  a  corespondenţei  de  intrar
Judeătoria Floreşti, inclusiv în luna iulie anul 2012, prin care se confirmă, că pe fila nr. 89 pe verso şi fila nr. 90, sub nr. 1876 din 20.07.2
este înregistrat apelul declarat de xxx asupra h ărîrii Judecătorie Floreşti nr.2­76/12, care a fost  repartizat judecătorului L.Grădinari; dos
civil nr.­76/12 de examinare a cererii de chemare în judecată înaintată de SRL „Agrovism” către cet. xxx, xxx, xxxx, xxx, xxx xxl, xxx, 
xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxxxşi  xxxx  privind  constatarea  nulităţii  tranzacţiei  de  vînzare­cumpărare  şi
recunoştere a dreptului de proprietate asupra bunurilor. 

Arată  că,  fiind  analizate  documentele dosarului  civil  respectiv,  s­a  constatat,  că  la  11.10.2011,  reclamantul  SRL  „Agrovism” a  de
cererea  de  chemare  în  judec ă  către  pîrîţii  sus  nominalizaţi  cu  privire  la  constatarea  nulităţii  contractului  de  vînzare­cumpărare  a  cot
valorice din 17.03.2011, încheiat între pî ţi şi cet. xxx, în temeiul căruia ultimul a procurat şi a devenit proprietar asupra următoarelor bu
imobile:  înăperii  pentru  cîntar,  naves  cu  şifer  (ardezie),  gheretă  s.  Zarojeni,  faţadă  de  asfalt,  podval  (subsol) grădiniţa  s. Zarojeni,  faţ
asfalt ă, cu înregistrarea în registrul bunurilor imobile a acestui drept după SRL „Agrovism”. 

Indică că  la f.d.  nr. 214 din dosarul civil respectiv  este prezentă  în original cererea de apel declarată de pîrîţii  xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx, xxxx, xxx, xxxr, xxx, xxxi, xxx, xxxi, xxx, xxx, xxx, xxx, xxi, xx şi xxx asupra hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronun
de ătre judecătorul Grădinari Ludmila pe cauza civilă nr. 2­76/2012. Pe cererea de apel este aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Flore
corespondeţei la intrare, pe care de către şefa cancelariei a fost aplicat nr. de intrare­1876 şi data parvenirii­20.07.2012. 

La fel, s­a  referit și la faptul, că  conform procesului­verbal al  şedinţei de judecată din 10.07.2012, f.d. 221, de  examinare a cauzei c
respective, este indicat, ă judec ătorul a pronunţat dispozitivul hotărîrii instanţei de judecată.  

La f.d.222 a dosarului civil este prezent dispozitivul hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronunţat pe cauza civilă nr. 2­76/2
Mai mult, la f.d. 222­226 a dosarului civil în cauză este cusută hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, care conţine şi partea motiva

Conform  înscrisurilor prezente pe  coperta de la  sfirşitul dosarului  civil, în partea  interioară, este prezentă  inscripţia  efectuată de pî
xxx, precum ă  a primit  la 10.07.2012 copia dispozitivului hotărîrii Judecătoriei Floreşti  din 10.07.2012, iar  la 07.08.2012 a primit hotăr
respectiă redactată, fapt pe care l­a confirmat prin aplicarea semnăturii. 

În concluzie, în temeiul faptelor expuse se constată, că la 30.07.2012, hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, nu a intrat în vigo
Ca urmare a celor expuse, conchide, că sentinţa de achitare a lui xxxx învinuită în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2

b) Cod penal, este ileg ă şi urmează a fi casată. 
Instanţa de judecată nu s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, deşi în contextul probelor administrate consi

că aceasta este întemeiată şi urmează a fi admisă. 
În ședința instanței de apel procurorul participant Lilia Prisacari, a susținut apelul declarat de acuzatorul de stat în procuratura Servici

Nord  al  Procuraturii  Anticoruție,  Lilia  Selivestru,  a  solicitat  casarea  sentinței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei
adoptarea unei noi h ărîri  potrivit modului prevăzut pentru prima  instanță prin  care  inculpata xxx să  fie  recunoscută vinovată de  comit
infrațiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal de a­i numi pedeapsa 500 u.c. amendă cu privare
dreptul de a ocupa funții publice pe termen de 2 ani.  

La fel, a solicitat admiterea acțiunii civile înaintate de partea vătămată xxxîn valoare totală de 106800 lei. 
Partea vătămată xxx a susținut apelul acuzatorului de stat. 
Avocatul Lichii Boris în interesul părții vătămate a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat cu motivele invocate în ace
Inculpata xxx, în ședința instanței de apel a menționat că nu este de acord cu apelul declarat de acuzatorul de stat și a solicitat resping

acestuia cu meținerea sentinței instanței de fond. 
Avocatul Lilia Berladean în interesul inculpatei, în ședința instanței de apel a indicat că nu este de acord cu apelul declarat pe cauza 

de ătre acuzatorul de stat și a solicitat respingerea acestuia ca neîntemeiat și menținerea sentinței instanței de fond. 
Prin încheierea protocolară a instanței de apel din 30.09.2015 a fost admis demersul procurorului privind reluarea cercetării judecăto

cu audierea participaților menționați și cercetarea suplimentar a probelor 
Fiind audiat în vederea respectării  prevederilor  legale ce  reglementează judecata  în prima  instanţă,  partea vătămată xxx a declarat c

inculpata xxx nu se aă în relații de rudenie și susține în întregime declarațiile sale date în instanța de fond de la f.d. 27­29, vol. II. 
În cadrul  audierii suplimentare, partea vătămată xxx a menționat,  că cererea de chemare  în judecată, privind anularea contractelor  c

fost întocmite ilegal a depu­o la Florești. De asemenea, a indicat că atunci cînd  a venit xxx și i­a comunicat că bunurile sunt ale lui, chi
doua zi  a mers  la judeătoria Florești adresîndu­se președintelui  acestei instanțe pentru a se  clarifica în  ce mod au  fost eliberate hotărîril
cine sunt proprietarii bunurilor lui. În con țiile indicate i s­a explicat, că a fost comisă o greșeală și el urmează a depune o altă cerere car
anuleze contractele ilegale, deoarece la cadastru nimeni n­i explica nimic.   

A mai declarat că, la pronunțarea hotărîrii a fost prezent reprezentantul SRL ”Agrovism”, fiind cu toții anunțați că pentru a primi la 
h ărîrea urmează a  se prezenta peste cîteva  zile. Arată că, pentru primirea hotărîrii  s­a semnat pe coperta dosarului, moment  la care  a
preventiv deja era depu  

Menționează că, în hotărîrea primită a  Judecătoriei Florești, nu  era  indicat proprietarul bunurilor  în litigiu  și  nici nu cunoștea  cine d
SR ”Agrovism” a primit copia hotărîrii. 

De asemenea a declarat  că, a contestat hotărîrea, deoarece se  indica că bunurile aparțin altor persoane, totodată  el și avînd Gospod
Țrănească, Tîron nu­i permitea să păstreze acolo producția pe care o avea, fiind nevoit să arendeze alte spații. 

A mai menționat că, xxx fusese la  el acasă  avînd niște hîrtii, la ce  el l­a  rugat să­i arate hotărîrea și  dacă ea a  intrat în vigoare, pri
spuns că, el tot o are. Nu cunoaște cum xx a primit copia hotărîrii și cine i­a înmînat­o, iar la acel moment el deja primise citație de la Cu
de Apel  ălți. 

În circumstanțele indicat a declarat că, la judecătoria Florești cînd a depus cererea de apel în mai multe copii, d­na xxx i le­a primit f
totod ă aplicată și ștampila pe copia care a rămas la el. 

La fel, în ședința instanței de apel a fost audiată suplimentar și inculpata xxx care a declarat că, susține în întregime declarațiile date d
în instața de fond, menționînd că nu recunoaște vinovăția de comiterea infracțiunii ce i se incriminează. 

A  indicat  că,  în calitate de  șefă  a  cancelariei  Judecătoriei Florești  a  activat din  luna  iulie 2012  și  pe hotărîre  a  aplicat ea  ștampila, 
eliberarea h ărîrii  din 07.07.2012, nu a  fost  efectuată de  ea. La momentul  cînd avocatul Guțu Sergiu  s­a  adresat  la  cancelaria  Judecăt
Florști, dumnealui deja avea la el hotărîrea în cauză, anterior acesta nu s­a adresat la ea cu cerere pentru eliberarea acesteia. 

A declarat și faptul că, nu a cunoscut dacă hotărîrea în cauză era intrată în vigoare, deoarece timp de o lună dosarul respectiv nu fu
transmis în cancelari  

La  fel, adresîndu­se  și la grefier și  la judecătorul­raportor pe dosarul menționat pentru  a afla dacă hotărîrea  a intrat  în vigoare,  a pr
spuns că careva cerere de apel nu a fost depusă.  

A mai menționat  că,  conform  instrucțiunilor nu putea  elibera  o hotărîre dacă dosarul  în  cauză nu era  transmis  în  cancelarie. Avoc
Gțu Sergiu a venit de la judecător cu hotărîrea din care cauză a și aplicat ștampila avînd încredere în judecător că totul e în ordine. 

A mai declarat că pentru a fi eliberată o copie a hotărîrii avocatul urma să depună o cerere, lucru pe care nu l­a verificat. 
În cadrul şedinţei instanţei de apel procurorul participant pe cauză a făcut referire la materialele probele scrise ale cauzei penale, şi anu
Volumul I: 

ordon ța privind anularea de neîncepere a urmăririi penale și începerea urmăririi penale din 04.03.2013 (f.d. 1­2); 
raportul  țerului de urmărire penală din 28.09.2012 (f.d. 3); 
cerere de la xxx din 19.09.2012 (f.d.   
hărîrea judecătoriei Florești din 10.07.2012 pe cauza civilă nr. 2­76/2012 (f.d. 7­11); 
copia  științării de la Curtea de Apel Bălți pe numele lui xxx pe cauza civilă privind constatarea nulității tranzacției (f.d. 12); 
copia cererii de apel din 20.07.2012 pe cauza ci ă 2­76/12 (f.d. 13); 
încheierea Jud ătoriei Florești din 18.09.2012 (f.d. 14); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2012 (f.d. 15); 
cererea cu privire la aplicarea  ăsurilor de asigurare a acțiunii depusă la 17.09.2012 de xxx(f.d. 19); 
cerere de chemare în judecă din 18.09.2012 de laxxx (f.d. 20­21); 
copia contractului de do ție a bunurilor imobile xx xxx lui xxx (f.d. 25­26); 
cerere de pornire a procesului penal din 20.09.20   (f.d. 31­32); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2011 cu cererea de apel și copia înștiințării la Curtea de Apel Bălți (f.d. 38­40); 
copia contractului de vînza­cumpărare din 20.08.2012 (f.d. 51­52); 
proc ă (f.d. 53); 
cerere înregistră cu nr. 1164 la 10.10.2012 (f.d. 63); 
copia ordinului nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare disciplinară a lui xxx (f.d. 73); 
ordon ța din 02.04.2013, de recunoaștere a lui xxx în calitate de parte vătămată (f.d. 93); 
a postului Șefului cancelariei din 02.07.2012 (f.d. 99­101); 
ordinul nr. 45 din 02.07.2012 de promovare a cet. xxx în fu ția de șef al cancelariei a Judecătoriei Florești (f.d. 102); 
contractul individual de mu ă nr. 7 încheiat cu xxx la data de 02.07.2012 (f.d. 103­104); 
ordinul nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare a lui xxx (f.d. 105); 
regulamentul de ordine inte ă al Judecătoriei Florești din 01.01.2012 (f.d. 108­120); 
certificat eliberat de OCT Flo ști, privind valoarea bunului imobil în scopul impozitării din 03.06.2013 (f.d. 123); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 128­130); 
decizia Colegiului Civil al C ții de Apel Bălți din 25.12.2012 (f.d. 131­134); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ al CSJ din 24.04.2013 (f.d. 135­137); 
ordon ța de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 171); 
proc ­verbal de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 172); 
proc ­verbal de examinare a documentului din 12.06.2013 (f.d. 173); 
copia registrului de evid ță a corespondenței intrate, sub nr.1876 fiind înregistrată cererea de apel depusă de xxx pe cauza civilă nr. 2­7
(f.d. 17­175); 
ordon ța cu privire la punerea sub învinuire a lu xxx din 23.07.2013 (f.d. 196­197); 
Volumul  : 
declațiile părții vătămate xxx date în instanța de judecată (f.d. 27­29); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 30­31); 
cerere de concretizare a  țiunii civile în cadrul dosarului penal de învinuire a lui xxx în baza art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal (f.d. 47­49); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 24.10.2013 (f.d. 50­55); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 70­73); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 77­78); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 103­106); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 109­110); 
copia carnetului de mu ă a lui xxx (f.d. 115­118); 
statul de personal la Jud ătoriei Florești (f.d. 119­120); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ din 25.02.2015 (f.d. 147­150); 
Dosarul civi  
cerere de chemare în judecă înregistrată la 11.10.2011 (f.d. 1­2); 
copia cererii de apel dep ă de xxx din 20.11.2012 cu ștampilă (f.d. 214); 
proc ­verbal al ședinței de judecată din 2012, la ședința de judecată fiind prezentă și partea vătămată xxx (f.d. 221); 
dispozitivul h ărîrii Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222a­226). 
Dosarul civil pe coperta ărui este inscripția că xxx a primit copia dispozitivului hotărîrii din 10.07.2012, la data de 07.08.2012 a primit c
h ărîrii motivate; 
Dosarul civil pe copertaărui este înscrisul precum că la data de 30.07.2012 hotărîrea a fost primită de partea opusă. 

Audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apel  prin  prizma  probelor  administrate,  verificînd  legalitate
temeinicia  sentiţei  atacate,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelul  declarat  urmează a  fi  respins  ca  nefondat,  cu menţinerea  senti
instaţei de fond ca fiind legală şi întemeiată, reieşind din următoarele considerente. 

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge apelul, menţinînd hotăr
atac ă, dacă apelul este nefondat. 

Soluția Colegiului penal se întemeiază și pe dispozițiile art. 414 alin. (1) și alin. (2) Cod procedură penală și pe Hotărîrea Plenului C
R ”Cu privire la practica Judecării cauzelor penale în ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificată prin hotărîrile Plenului CSJ nr. 4
30.03.200 și nr. 10 din 24.12.2010), în temeiul cărora instanța de apel, la judecarea apelului, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atac
pe baza probelor, examinate de prima instață, conform materialelor din dosar, și oricăror probe noi, prezentate instanței de apel, sau cerce
suplimentar probele administrate de instața de fond, dispunînd de dreptul procedural de a le da o nouă apreciere. 

Colegiul  penal  constată  că, judecînd  cauza  penală,  instanţa  de  fond  a  respectat  normele  procesuale,  a  verificat  complet,  sub  t
aspectel şi în mod obiectiv  circumstanţele cauzei  şi a dat probelor  administrate o  apreciere legală,  respectîndu­se prevederile  art.101 C
din punct de vedere al pertineţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu­din punct de vedere al coroborării lor. 

Colegiul penal în urma judecării apelului declarat consideră că, acesta este contradictoriu circumstanţelor stabilite pe cauză şi urmea
fi respins ca nefondat, instața de fond făcînd o analiză amplă a probelor cercetate, just ajungînd la concluzia privind achitarea inculpatei x

Nu pot fi reținute argumentele procurorului invocate în apel în susținerea poziției că, xxx la data de 30.07.2012, era subiect al infracți
preăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece  infracțiunea de neglijență  în serviciu, prevăzută la  art.  329 alin.  (2) lit.  b) Cod pe
reprezi ă neîndeplinirea sau  îndeplinirea necorespunzătoare de către o persoană publică a obligațiilor de  serviciu ca  rezultat al  unei atitu
neglijente sau necoștiincioase față de ele, dacă aceste acțiuni au provocat urmări grave, în consecință subiectul acestei infracțiuni urmeaz
mod  obligatoriu  ă  dispună  de  statutul  persoanei  publice,  care  potrivit  prevederilor  art.  123  alin.  (2)  Cod  penal  este  funcţionarul  pu
inclusiv funţionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apărării, securităţii naţio
i  ordinii  publice,  altă  persoană  care  deţine  grade  speciale  sau  militare);  angajatul  autorităţilor  publice  autonome  sau  de  reglementare
întreprinderilor de stat  sau municipale, al  altor persoane  juridice de drept public; angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  funţii de demni
publiă; persoana autorizată sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes pu

Raportînd normele indicate  la  speță,  cercetînd materialele  cauzei,  s­a constatat  că xxx la data de 30.07.2012, deținea  funcția de șe
cancelarie a Judeătoriei Florești în baza contractului de muncă din 02.07.2012 (vol. I, f.d. 103­104), iar potrivit fișei postului din aceiași 
vol. I, f. d. 9 ­101), aceasta făcea parte din personalul de deservire tehnică ce asigură funcționarea autorităților publice. 

Colegiul penal reține că, conform HG nr.151 din 23.02.2001 ”Despre aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice”, șefa cancel
era incluă la poziția 01.03.20. 

Ulterior,  prin HG nr.451 din 16.06.2011,  în vigoare din 24.06.2011, poziția 01.03.20 (șefa  cancelariei),  a fost  exclusă din Clasificat
unic al funțiilor publice (HG nr.151 din 23.02.2001). 

Prin  HG  nr.1001  din  26.12.2011  în  vigoare  din  30.12.2011,  HG  nr.151  din  23.02.2001  a  fost  abrogată,  totodată  fiind  aprobată 
autorăților publice  care  cad  sub  incidența  Legii  nr.158­XVI  din 04  iulie 2008 cu  privire  la  funcția publică  și  statutul  funcționarului pu
(anexa nr.1 și Legii nr.155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice, în această listă ne fiind inclusă fun
d șef cancelarie. 

La caz,  Colegiul penal,  arată  că,  conform HG RM  nr.710 din  26.09.2012,  ”privind  salarizarea  personalului  care  efectuează deserv
tehniă  și  asigură  funcționarea instanțelor  judecătorești,  a procuraturii  și  a autorităților  administrației  publice  centrale  și  locale în vigoare
28.09.2012 (MO nr.20­207 art.766 din 28.09.2012) la rubrica personalul cancelarie este inclusă funcția de șef cancelarie. 

La speță, Colegiul penal indică, că funcția de șef cancelarie devine funcție publică la 24.10.2012, cînd de Secretarul general al Guvern
Victor Bodiu,  a  fost avizat  statul de personal  al  Judeătoriei Florești (f.d.119 vol.II),  unde  funcția de  șef  cancelarie este  indicată  ca  fun
publiă.     

În  asemenea  circumstanțe,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia,  că  la  data  de  30.07.2012,  dată  care  i  se  incriminează  xxx  că  a  co
infrațiunea prevăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, aceasta nu cădea sub incidența categoriei­persoană publică, deci ne fiind subie
infrațiunii imputate.  

Ca urmare, instanța de fond just a menționat că componența infracțiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, nu s­a constat
aţiunile inculpatei, totodată aceasta fiind sancționată disciplinar prin ordinul nr. 112 din 28.2012 (vol I, f.d. 105) pentru încălcările admise. 

Reieșind din cele menționate supra, nu pot fi reținute argumentele acuzatorului de stat în vederea susținerii  poziției sale că, xxx nu f
parte di personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, ci conform Regulamentului de ordine internă al Judecătoriei Flor
aprobat  la  01.01.2012şi  fişei  de  post  a  şefului  cancelariei,  funcția  acesteia  constituia  funcţie  publică  de  conducere  de  nivel  superio
autoritatea judeătorească. 

Cu referire la motivul invoc  at de apelant, că instanţa nu  s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, Colegiul a
că, xxx,  a fost achitată pe motivul că nu sunt întrunite  elementele infracțiunii, astfel,  conform art.387 alin.(2),  p.2) CPP, în  asemenea ca
instața nu se pronunță asupra acțiunii civile.   

În asemenea circumstanțe, Colegiul penal ajunge la concluzia că, instanța de fond, corect a dispus achitarea xxx, astfel, apelul declara
procuror urmînd a fi respins ca nefondat, iar sentița instanței de fond fiind legală și întemeiată, urmează a fi menținută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 alin.(1) p.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 
d e c i d e: 

  
Respinge  ca  nefondat  apelul  procurorului  în  Serviciul  Nord  al  Procuraturii  Anticorupție,  Lilia  Selevestru,  declarat  împotriva  senti

Judeătoriei Bălți din 07.05.2015, sentinţă care se menţine fără modificări.  
Decizia susceptibilă spre executare din momentul adoptării, dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen d

zile de la pronuţare.  
Decizia motivată pronunțată în ședință publică la data de XXXXXXXXX ora 09:00. 
  
Preşedinte de şedinţă, judec ător:                                 Ala Rotaru 

 
      Judecătorii:                                                                   Dumitru Puşca 
 
                                                                                           Ruslana Burdeniuc 
 



C U R T E A   D E   A P E L   B Ă L Ț I 

Dosar   nr.1a­145/16                                                   Prima instanță: judec ătoria Bălți 
                                                                                     Judecător:  Aliona Donos 
     

D E C I Z I E 
În  numele Legii 

  
02 martie 201                                                                                                  mun.Bălţi 

Colegiul  penal  al  Curţii  de  Apel  Bălţi 
Avîn  în  componenţa  sa :  
Prşedintele  şedinţei  de  judecată                          Ala Rotaru  
Judeătorii                                              Dumitru Puşca, Burdeniuc Ruslana 
Grefier                                                             Balan­Danilov Ana 
C  participarea :  
Procurorul                                                              Lilia Prisacari 
Avocatul                                                     Lilia Berladean, Boris Lichii 
 

a judecat în ordine de apel în şedinţă publică, apelul declarat de procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Seleve
împotriva sentiței Judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 

Procedura de citare legală a fost respectată. 
Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat. 
Partea vătămată xxx și avocatul acestuia Boris Lichii au pledat pentru admiterea apelului procurorului. 
Inculpata xxx și apărătorul său Berladean Lilia au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. 
Termenul de judecare a cauzei: 
­în instanța de fond 27.01.2015­01.10.2015 
­în instanța de apel 20.10.2015­XXXXXXXXX 
După expunerea esenței cauzei de către judecătorul­raportor, Colegiul penal,  
  

constată 
  

Prin sentința judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 
  

xx, a.n.  31.03.1983, originară și  domiciliată în raionul Florești, s. xxx,  cet. a Republicii Moldova,  cu studii superioare, nesupusă servici
militar,  ăsătorită,  activează  în  funcție de Șef  al  secției  privind evidența  și  eliberarea documentelor  la  Judecătorie  Florești,  fără  anteced
penal  

a  fost  achitată  de  comiterea  infracțiunii  prevăzute  de  art.  329  alin.  (2)  lit.b)  Cod  penal,  din  motiv  că  fapta  nu  întrunește  eleme
constitutive ale infrațiunii. 

A fost soluționată soarta corpurilor delicte. 
Pentru  a  se  pronunța  în  sensul  celor  expuse,  instanța  de  fond a  reținut  că,  inculpata xxx a  fost  învinuită pentru  faptul  că,  activîn

funţia de şef de cancelarie a Judecătoriei raionului Floreşti, numită în această funcţie prin ordinul Preşedintelui Judecătoriei Floreşti nr.45
02.07.2012, fiind în acest mod persoaă publică, abilitată în conformitate cu fişa postului a şefului cancelariei şi regulamentul de ordine int
al Judeătoriei Floreşti, aprobate de preşedintele instanţei de judecată, cu atribuţii de asigurare a circulaţiei operative a documentelor intrat
instaţă,  arhivei  şi expediţiei,  de  asigurare  a procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare a documentelor  la nivelul instanţei,  inclusi
primireşi  înregistrare  a  dosarelor,  apelurilor  şi  recursurilor  în  registrele  speciale,  de  întocmire  şi  eliberare  la  solicitarea  părţilor  a  cop
legalizate ale h ăririlor şi certificatelor, şi­a îndeplinit necorespunzător obligaţiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente faţ
ele,  exprimate  prin  eliberarea  la  30.07.2012  avocatului  reclamantului  SRL„Agrovism”,  Sergiu  Guţu,  a  copiei  legalizate  de  pe  hotăr
Judeătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătorul L.Grădinaru pe dosarul civil nr.2­76/2012, prin care s­a dispus admiterea ce
de chemare în judec ă depusă de SRL „Agrovism” împotriva cet. xxx, xxx, xxx, xxxx xx, xxx, xxx, xxx, xxx,xx xx, xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxşi  xxx,  cu  privire  la  contestarea nulităţii  tranzacţiei  de vînzare­cumpărare  şi  recunoaşterea  dreptului de  proprie
asupra bunurilor  c constatarea nulităţii  contractului de vînzare­cumpărare  a cotelor valorice din 17.03.2011, încheiat  între xxx în  calitat
cumărător şi cetăţenii nominalizaţi în calitate de vînzători, hotărîre, care la acel moment nu era irevocabilă, dat fiind faptul că la 20.07.2012
personal  a primitşi  a  înregistrat  în  registrul  Judecătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel  depusă de  p
nominalizţi,  hotărîre, în  temeiul  căreia  la 09.08.2012  reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură,xxx,  a  înregistrat  la OCT Flo
dreptul de proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111,014,02 şi 4533111.014.04 aflate în litigi
valoare  tot ă de 128937  lei,  care ulterior  au  fost înstrăinate  în baza contractului de vînzare­cumpărare nr.8834 din 20.08.2012,  către xx
xxx, prin care fapt ca rezultat a aţiunilor neglijente a lui xxx a fost cauzat lui xxx un prejudiciu în proporţii deosebit de mari, soldate cu ur
grave,  manifestate  prin  imposibilitatea  de  revendicare  a  dreptului  de  proprietate  asupra  bunurilor  imobile  cu  numerele  cada
4533111.014.0 şi 4533111.014.04 în valoare totală de 128937 lei. 

Acţiunile  inculpatei xxx au  fost  încadrate de  către organul de urmărire  penală  în baza  art.329 al.(2)  lit.  b) Cod penal RM, neglijenţ
serviciu,  conform ur ătoarelor semne de  calificare:  îndeplinirea necorespunzătoare de  către o persoană publică  a obligaţiilor de servici
rezultat  al  unei  atitudini  neglijente  fţă  de  ele,  acţiuni  care  au provocat  urmări  grave,  învinuirea  fiind  susţinută de  către  procuror  în  ca
edinţei de judecată. 

În termen, sentința a fost atacată cu apel de către procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Selevestru, care a solic
admiterea  apelului,  casarea  sentiței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei  cu  adoptarea  unei  noi  hotărîri  potrivit  mod
preăzut pentru prima instanță prin care xxx să fie recunoscută vinovată și cu aplicarea art. 10 Cod Penal a­i numi pedeapsa amendă în măr
de 500 unăți convenționale cu privarea de dreptul de a ocupa funcții publice pe un termen de 2 ani. 

În  motivarea  apelului  a  indicat,  că  conform  sentinţei  pronunţate,  instanţa de  judecată  în  baza  probelor  examinate  în  cadrul  cerce
judeătoreşti a concluzionat, că  inculpata xxx la situaţia de 30.07.2012,  cînd a fost comisă infracţiunea încriminată, deţinea  funcţia de şe
cancelarie a Judeătoriei raionului Floreşti şi în conformitate cu prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificator
unic al funţiilor publice şi Legii nr. 48 din 22.03.2012 cu privire la sistemul de salarizare a funcţionarilor publici, această funcţie nu făcea p
din categoria funţiilor publice şi, astfel, inculpata nu poate fi considerată persoană publică. 

În consecinţă, instanţa de judecată a concluzionat, că xxx nu este subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod pena
care motiv a pronuțat o sentinţă de achitare în privinţa inculpatei xxx. 

Consideră că,  concluzia instanţei de judecată nu este  justă, deoarece  conform Regulamentului de ordine  internă al  Judecătoriei Flor
aprobat  la 01.01.201 şi fişei de post  a şefului  cancelariei, xxx a fost  abilitată cu  atribuţii de  asigurare a  circulaţiei operative  a document
intrate  în  instaţă,  arhivei  şi  expediţiei,  de  asigurare  a  procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare  a documentelor  la  nivelul  insta
inclusiv de primir şi  înregistrare a dosarelor,  apelurilor şi  recursurilor  în registrele  speciale,  de întocmire  şi eliberare  la  solicitarea părţil
copiilor legalizate ale h ărîrilor şi certificatelor şi astfel, funcţia de şef de cancelarie a instanţei de judecată este asimilată cu funcţia de şe
seţie, care în contextul prevederilor Secţiunii III al Anexei la Legea nr. 155 din 21.07.2011, pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcţ
publice, constitui funcţie publică de conducere de nivel superior în autoritatea judecătorească. 

Arată  că, modificările  şi  completările  efectuate  în  legislaţia penală  la  acest  compartiment,  inclusiv  în  art.  123  Cod penal  „Persoan
funţii de răspundere, persoana publică şi persoana cu funcţie de demnitate publică ”, au fost efectuate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011
vigoare din 03.02.201  

Astfel,  în  contextul  art.  123 alin,  (2)  Cod penal,  prin persoană publică  se  înţelege:  funcţionarul public,  inclusiv  funcţionarul publi
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă pers
care dţine grade speciale sau militare); angajatul autorităţilor publice autonome sau de reglementare, al întreprinderilor de stat sau munici
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funţii de demnitate publică; persoana autorizată sau înve
de stat sa presteze în numele acestuia servicii publice sau ă îndeplinească activităţi de interes public. 

Tot aici, a atras atenția și asupra faptului, ca concluzia instanţei de judecată precum ca funcţia de şef de cancelarie în instanţa de jude
nu este funţie publică, dar se atribuie la personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, este neîntemeiată, deoarece Hotăr
Guvernului  nr.710  din  26.09.2012,  privind  salarizarea  personalului  care  efectueaă  deservirea  tehnică  şi  asigura  funcţionarea  instanţ
judeătoreşti, a procuraturii şi autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale stabileşte salariile de funcţie pentru personalul care efectu
deservirea tehniă şi asigură funcţionarea instanţelor, dar nu reglementează clasificarea funcţiilor în publice şi alte categorii. 

La  fel,  indică că,  întocmirea  în  anul 2012 a  statului de personal al  Judecătoriei Floreşti,  care a  fost  aprobat de preşedintele instanţ
avizat de Secretarul general al Guvernului R. Moldova, ­a bazat pe prevederile legislaţiei ce reglementează organizarea judecătorească, fun
publiă  şi  statutul  funcţionarului  public,  inclusiv  şi  pe  prevederile  Legii  nr.  155  din  21.07.2011,  pentru  aprobarea  clasificatorului  uni
funţiilor publice. Astfel, în statul de personal al Judecătoriei Floreşti este indicată funcţia publică Şef de cancelarie, unde paralel sunt inc
sarcinile de baă ale funcţiei respective. 

În  aşa mod a  concluzionat  că,  la  situaţia de 30.07.2012,  cînd a  fost  comisă  infracţiunea în  cauză, xxx deţinea  funcţie publică ­  şe
cancelarie a judeătoriei raionului Floreşti şi constituie subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal. În această ordin
idei a meționat, că acţiunile lui xxxxxx au fost corect încadrate în baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP conform semnelor calificative indicate 
su  

În suportul confirmării învinuirii incriminate lui xxx s­a referit la probele administrate în cadrul urmăririi penale şi cercetate în procesu
judecare  a  cauzei penale,  duă  cum urmează:  declarațiile martorilor  audiați  în  ședința de  judecată xxx,  xxx, xxx, xxx  şi  xxx, prin  care
demonstrat  faptul  ă  anume  xxx,  care  activa  în  funcţia  de  şef  de  cancelarie  a  Judecătoriei  Floreşti,  la  30.07.2012  a  eliberat  avocat
reclamantului SR „Agrovism”, Sergiu Guţu, copia legalizată de pe hotărîrea Judecătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătoru
ădinaru pe dosarul  civil  2­76/2012,  care  la  acel moment  nu era  irevocabilă,  dat  fiind  faptul,  că  la 20.07.2013, xxx personal  a primit  ş

înregistrat  în  registrul  Judeătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel depusă  de pîrîţii  pe  cauză  şi  ulterio
temeiul h ărîrii nominalizate la 09.08.2012, reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură, xxx, a înregistrat Ia OCT Floreşti dreptu
proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor  imobile cu numerele  cadastrale 4533111.014.02  şi 4533111.014.04 aflate  în litigiu  în val
tot ă de 128 937 lei, care apoi au fost înstrăinate în baza contractului de vînzare­cumpărare nr. 8834 din 20.08.2012 către cet. xxx şi xxx, 
care  fapt  ca  rezultat  al  aţiunilor neglijente  cet.  xxx  a  cauzat  cet.  xxx un  prejudiciu  în proporţii  deosebit  de mari,  soldate  cu urmări gr
manifestate prin  imposibilitatea de  revendicare  a dreptului de proprietate  asupra bunurilor imobile  cu numerele  cadastrale 4533111.014.
4533111.014.04 în valoare tot ă de 128 937 lei. 

A mai menționat,  că vinovăţia  lui xxx  de  săvîrşirea  infracţiunii  incriminate  se dovedeşte  şi  prin  materiale  şi  corpuri  delicte  anexat
dosarul penal:  cererea SR „Agrovism” din 09.08.2012, prin  care  a fost  solicitat  înregistrarea dreptului de proprietate; copia  autentifica
procurii  eliberate  de  conduătorul  SRL  „Agrovism”  Pleşca  Ion,  privind  împuternicirea  cet.  xxx  să  reprezinte  interesele SRL  „Agrovis
h ărîrea  Judecătoriei  Floreşti  nr.2­76/2012  din  10.07.2012,  pronunţată  de  către  judecătorul  Grădinaru  Ludmila,  care  este  semnată
judeător, fiind aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Floreşti.  

Hotărîrea respectivă mai conţine o inscripţie manuscrisă „Hotărîrea este definitivă şi irevocabilă la 30.07.2012” lîngă care este prezen
semătură  şi  amprenta  ştampilei  cancelariei  Judecătoriei  Floreşti. Hotărîrea  respectivă  mai  conţine  şi  ştampilele OCT  Floreşti,  prin  car
confir ă  înregistrarea acesteia  la OCT Florești la 09.08.2012,  în  temeiul căreia dreptul de proprietate  asupra bunurilor menţionate în pa
dispozitiă a acesteia, a fost înregistrat după SRL „Agrovism”; certificatul eliberat de OCT Floreşti la 12.06.2013, prin care se confirmă c
data elib ării, în Registrul bunurilor imobile există următoarele înscrieri valabile referitoare a bunului imobil nr. 4533111014 şi drepturile as
lui;  certificatul  eliberat  de  OCT  Florşti  la  12.06.2013,  prin  care  se  confirmă  valoarea  bunului  imobil  nr.  4533111014.  f.d.  150;  c
autentific ă  a  contractului  de  vînzare­cumpărare  din  20.08.2013,  autentificat  de  notarul  public  Burduja  Svetlana,  în  temeiul  căruia 
Agrovism”,  reprezentată  în  bază  de  procură  de  xxx  a  vîndut  cet  xxx  şi  cet.  xxx  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastral  4533111014.0
4533111014.04,  situate în  s. Gura  ăinarului, r­nul Floreşti,  la preţul de 15000  lei. Contractul  respectiv  a  fost înregistrat  la OCT Floreş
20.08.2012;  copia  autentific ă  a  contractului de donaţie  a bunurilor  imobile din 30.08.2012,  autentificat de notarul  public  Iadviga Buzu
conformitate cu care cet. xx şi cet. xxx au donat cu titlu gratuit cet. xxx bunurile imobile cu nr. cadastral 4533111014.02 şi 4533111014
Contractul  respectiv  a  fost  înregistrat  la  OCT  Florşti  la  30.08.2012;  înscrisurile  din  registrul  de  evidenţă  a  corespondenţei  de  intrar
Judeătoria Floreşti, inclusiv în luna iulie anul 2012, prin care se confirmă, că pe fila nr. 89 pe verso şi fila nr. 90, sub nr. 1876 din 20.07.2
este înregistrat apelul declarat de xxx asupra h ărîrii Judecătorie Floreşti nr.2­76/12, care a fost  repartizat judecătorului L.Grădinari; dos
civil nr.­76/12 de examinare a cererii de chemare în judecată înaintată de SRL „Agrovism” către cet. xxx, xxx, xxxx, xxx, xxx xxl, xxx, 
xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxxxşi  xxxx  privind  constatarea  nulităţii  tranzacţiei  de  vînzare­cumpărare  şi
recunoştere a dreptului de proprietate asupra bunurilor. 

Arată  că,  fiind  analizate  documentele dosarului  civil  respectiv,  s­a  constatat,  că  la  11.10.2011,  reclamantul  SRL  „Agrovism” a  de
cererea  de  chemare  în  judec ă  către  pîrîţii  sus  nominalizaţi  cu  privire  la  constatarea  nulităţii  contractului  de  vînzare­cumpărare  a  cot
valorice din 17.03.2011, încheiat între pî ţi şi cet. xxx, în temeiul căruia ultimul a procurat şi a devenit proprietar asupra următoarelor bu
imobile:  înăperii  pentru  cîntar,  naves  cu  şifer  (ardezie),  gheretă  s.  Zarojeni,  faţadă  de  asfalt,  podval  (subsol) grădiniţa  s. Zarojeni,  faţ
asfalt ă, cu înregistrarea în registrul bunurilor imobile a acestui drept după SRL „Agrovism”. 

Indică că  la f.d.  nr. 214 din dosarul civil respectiv  este prezentă  în original cererea de apel declarată de pîrîţii  xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx, xxxx, xxx, xxxr, xxx, xxxi, xxx, xxxi, xxx, xxx, xxx, xxx, xxi, xx şi xxx asupra hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronun
de ătre judecătorul Grădinari Ludmila pe cauza civilă nr. 2­76/2012. Pe cererea de apel este aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Flore
corespondeţei la intrare, pe care de către şefa cancelariei a fost aplicat nr. de intrare­1876 şi data parvenirii­20.07.2012. 

La fel, s­a  referit și la faptul, că  conform procesului­verbal al  şedinţei de judecată din 10.07.2012, f.d. 221, de  examinare a cauzei c
respective, este indicat, ă judec ătorul a pronunţat dispozitivul hotărîrii instanţei de judecată.  

La f.d.222 a dosarului civil este prezent dispozitivul hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronunţat pe cauza civilă nr. 2­76/2
Mai mult, la f.d. 222­226 a dosarului civil în cauză este cusută hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, care conţine şi partea motiva

Conform  înscrisurilor prezente pe  coperta de la  sfirşitul dosarului  civil, în partea  interioară, este prezentă  inscripţia  efectuată de pî
xxx, precum ă  a primit  la 10.07.2012 copia dispozitivului hotărîrii Judecătoriei Floreşti  din 10.07.2012, iar  la 07.08.2012 a primit hotăr
respectiă redactată, fapt pe care l­a confirmat prin aplicarea semnăturii. 

În concluzie, în temeiul faptelor expuse se constată, că la 30.07.2012, hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, nu a intrat în vigo
Ca urmare a celor expuse, conchide, că sentinţa de achitare a lui xxxx învinuită în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2

b) Cod penal, este ileg ă şi urmează a fi casată. 
Instanţa de judecată nu s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, deşi în contextul probelor administrate consi

că aceasta este întemeiată şi urmează a fi admisă. 
În ședința instanței de apel procurorul participant Lilia Prisacari, a susținut apelul declarat de acuzatorul de stat în procuratura Servici

Nord  al  Procuraturii  Anticoruție,  Lilia  Selivestru,  a  solicitat  casarea  sentinței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei
adoptarea unei noi h ărîri  potrivit modului prevăzut pentru prima  instanță prin  care  inculpata xxx să  fie  recunoscută vinovată de  comit
infrațiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal de a­i numi pedeapsa 500 u.c. amendă cu privare
dreptul de a ocupa funții publice pe termen de 2 ani.  

La fel, a solicitat admiterea acțiunii civile înaintate de partea vătămată xxxîn valoare totală de 106800 lei. 
Partea vătămată xxx a susținut apelul acuzatorului de stat. 
Avocatul Lichii Boris în interesul părții vătămate a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat cu motivele invocate în ace
Inculpata xxx, în ședința instanței de apel a menționat că nu este de acord cu apelul declarat de acuzatorul de stat și a solicitat resping

acestuia cu meținerea sentinței instanței de fond. 
Avocatul Lilia Berladean în interesul inculpatei, în ședința instanței de apel a indicat că nu este de acord cu apelul declarat pe cauza 

de ătre acuzatorul de stat și a solicitat respingerea acestuia ca neîntemeiat și menținerea sentinței instanței de fond. 
Prin încheierea protocolară a instanței de apel din 30.09.2015 a fost admis demersul procurorului privind reluarea cercetării judecăto

cu audierea participaților menționați și cercetarea suplimentar a probelor 
Fiind audiat în vederea respectării  prevederilor  legale ce  reglementează judecata  în prima  instanţă,  partea vătămată xxx a declarat c

inculpata xxx nu se aă în relații de rudenie și susține în întregime declarațiile sale date în instanța de fond de la f.d. 27­29, vol. II. 
În cadrul  audierii suplimentare, partea vătămată xxx a menționat,  că cererea de chemare  în judecată, privind anularea contractelor  c

fost întocmite ilegal a depu­o la Florești. De asemenea, a indicat că atunci cînd  a venit xxx și i­a comunicat că bunurile sunt ale lui, chi
doua zi  a mers  la judeătoria Florești adresîndu­se președintelui  acestei instanțe pentru a se  clarifica în  ce mod au  fost eliberate hotărîril
cine sunt proprietarii bunurilor lui. În con țiile indicate i s­a explicat, că a fost comisă o greșeală și el urmează a depune o altă cerere car
anuleze contractele ilegale, deoarece la cadastru nimeni n­i explica nimic.   

A mai declarat că, la pronunțarea hotărîrii a fost prezent reprezentantul SRL ”Agrovism”, fiind cu toții anunțați că pentru a primi la 
h ărîrea urmează a  se prezenta peste cîteva  zile. Arată că, pentru primirea hotărîrii  s­a semnat pe coperta dosarului, moment  la care  a
preventiv deja era depu  

Menționează că, în hotărîrea primită a  Judecătoriei Florești, nu  era  indicat proprietarul bunurilor  în litigiu  și  nici nu cunoștea  cine d
SR ”Agrovism” a primit copia hotărîrii. 

De asemenea a declarat  că, a contestat hotărîrea, deoarece se  indica că bunurile aparțin altor persoane, totodată  el și avînd Gospod
Țrănească, Tîron nu­i permitea să păstreze acolo producția pe care o avea, fiind nevoit să arendeze alte spații. 

A mai menționat că, xxx fusese la  el acasă  avînd niște hîrtii, la ce  el l­a  rugat să­i arate hotărîrea și  dacă ea a  intrat în vigoare, pri
spuns că, el tot o are. Nu cunoaște cum xx a primit copia hotărîrii și cine i­a înmînat­o, iar la acel moment el deja primise citație de la Cu
de Apel  ălți. 

În circumstanțele indicat a declarat că, la judecătoria Florești cînd a depus cererea de apel în mai multe copii, d­na xxx i le­a primit f
totod ă aplicată și ștampila pe copia care a rămas la el. 

La fel, în ședința instanței de apel a fost audiată suplimentar și inculpata xxx care a declarat că, susține în întregime declarațiile date d
în instața de fond, menționînd că nu recunoaște vinovăția de comiterea infracțiunii ce i se incriminează. 

A  indicat  că,  în calitate de  șefă  a  cancelariei  Judecătoriei Florești  a  activat din  luna  iulie 2012  și  pe hotărîre  a  aplicat ea  ștampila, 
eliberarea h ărîrii  din 07.07.2012, nu a  fost  efectuată de  ea. La momentul  cînd avocatul Guțu Sergiu  s­a  adresat  la  cancelaria  Judecăt
Florști, dumnealui deja avea la el hotărîrea în cauză, anterior acesta nu s­a adresat la ea cu cerere pentru eliberarea acesteia. 

A declarat și faptul că, nu a cunoscut dacă hotărîrea în cauză era intrată în vigoare, deoarece timp de o lună dosarul respectiv nu fu
transmis în cancelari  

La  fel, adresîndu­se  și la grefier și  la judecătorul­raportor pe dosarul menționat pentru  a afla dacă hotărîrea  a intrat  în vigoare,  a pr
spuns că careva cerere de apel nu a fost depusă.  

A mai menționat  că,  conform  instrucțiunilor nu putea  elibera  o hotărîre dacă dosarul  în  cauză nu era  transmis  în  cancelarie. Avoc
Gțu Sergiu a venit de la judecător cu hotărîrea din care cauză a și aplicat ștampila avînd încredere în judecător că totul e în ordine. 

A mai declarat că pentru a fi eliberată o copie a hotărîrii avocatul urma să depună o cerere, lucru pe care nu l­a verificat. 
În cadrul şedinţei instanţei de apel procurorul participant pe cauză a făcut referire la materialele probele scrise ale cauzei penale, şi anu
Volumul I: 

ordon ța privind anularea de neîncepere a urmăririi penale și începerea urmăririi penale din 04.03.2013 (f.d. 1­2); 
raportul  țerului de urmărire penală din 28.09.2012 (f.d. 3); 
cerere de la xxx din 19.09.2012 (f.d.   
hărîrea judecătoriei Florești din 10.07.2012 pe cauza civilă nr. 2­76/2012 (f.d. 7­11); 
copia  științării de la Curtea de Apel Bălți pe numele lui xxx pe cauza civilă privind constatarea nulității tranzacției (f.d. 12); 
copia cererii de apel din 20.07.2012 pe cauza ci ă 2­76/12 (f.d. 13); 
încheierea Jud ătoriei Florești din 18.09.2012 (f.d. 14); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2012 (f.d. 15); 
cererea cu privire la aplicarea  ăsurilor de asigurare a acțiunii depusă la 17.09.2012 de xxx(f.d. 19); 
cerere de chemare în judecă din 18.09.2012 de laxxx (f.d. 20­21); 
copia contractului de do ție a bunurilor imobile xx xxx lui xxx (f.d. 25­26); 
cerere de pornire a procesului penal din 20.09.20   (f.d. 31­32); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2011 cu cererea de apel și copia înștiințării la Curtea de Apel Bălți (f.d. 38­40); 
copia contractului de vînza­cumpărare din 20.08.2012 (f.d. 51­52); 
proc ă (f.d. 53); 
cerere înregistră cu nr. 1164 la 10.10.2012 (f.d. 63); 
copia ordinului nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare disciplinară a lui xxx (f.d. 73); 
ordon ța din 02.04.2013, de recunoaștere a lui xxx în calitate de parte vătămată (f.d. 93); 
a postului Șefului cancelariei din 02.07.2012 (f.d. 99­101); 
ordinul nr. 45 din 02.07.2012 de promovare a cet. xxx în fu ția de șef al cancelariei a Judecătoriei Florești (f.d. 102); 
contractul individual de mu ă nr. 7 încheiat cu xxx la data de 02.07.2012 (f.d. 103­104); 
ordinul nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare a lui xxx (f.d. 105); 
regulamentul de ordine inte ă al Judecătoriei Florești din 01.01.2012 (f.d. 108­120); 
certificat eliberat de OCT Flo ști, privind valoarea bunului imobil în scopul impozitării din 03.06.2013 (f.d. 123); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 128­130); 
decizia Colegiului Civil al C ții de Apel Bălți din 25.12.2012 (f.d. 131­134); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ al CSJ din 24.04.2013 (f.d. 135­137); 
ordon ța de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 171); 
proc ­verbal de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 172); 
proc ­verbal de examinare a documentului din 12.06.2013 (f.d. 173); 
copia registrului de evid ță a corespondenței intrate, sub nr.1876 fiind înregistrată cererea de apel depusă de xxx pe cauza civilă nr. 2­7
(f.d. 17­175); 
ordon ța cu privire la punerea sub învinuire a lu xxx din 23.07.2013 (f.d. 196­197); 
Volumul  : 
declațiile părții vătămate xxx date în instanța de judecată (f.d. 27­29); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 30­31); 
cerere de concretizare a  țiunii civile în cadrul dosarului penal de învinuire a lui xxx în baza art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal (f.d. 47­49); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 24.10.2013 (f.d. 50­55); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 70­73); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 77­78); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 103­106); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 109­110); 
copia carnetului de mu ă a lui xxx (f.d. 115­118); 
statul de personal la Jud ătoriei Florești (f.d. 119­120); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ din 25.02.2015 (f.d. 147­150); 
Dosarul civi  
cerere de chemare în judecă înregistrată la 11.10.2011 (f.d. 1­2); 
copia cererii de apel dep ă de xxx din 20.11.2012 cu ștampilă (f.d. 214); 
proc ­verbal al ședinței de judecată din 2012, la ședința de judecată fiind prezentă și partea vătămată xxx (f.d. 221); 
dispozitivul h ărîrii Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222a­226). 
Dosarul civil pe coperta ărui este inscripția că xxx a primit copia dispozitivului hotărîrii din 10.07.2012, la data de 07.08.2012 a primit c
h ărîrii motivate; 
Dosarul civil pe copertaărui este înscrisul precum că la data de 30.07.2012 hotărîrea a fost primită de partea opusă. 

Audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apel  prin  prizma  probelor  administrate,  verificînd  legalitate
temeinicia  sentiţei  atacate,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelul  declarat  urmează a  fi  respins  ca  nefondat,  cu menţinerea  senti
instaţei de fond ca fiind legală şi întemeiată, reieşind din următoarele considerente. 

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge apelul, menţinînd hotăr
atac ă, dacă apelul este nefondat. 

Soluția Colegiului penal se întemeiază și pe dispozițiile art. 414 alin. (1) și alin. (2) Cod procedură penală și pe Hotărîrea Plenului C
R ”Cu privire la practica Judecării cauzelor penale în ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificată prin hotărîrile Plenului CSJ nr. 4
30.03.200 și nr. 10 din 24.12.2010), în temeiul cărora instanța de apel, la judecarea apelului, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atac
pe baza probelor, examinate de prima instață, conform materialelor din dosar, și oricăror probe noi, prezentate instanței de apel, sau cerce
suplimentar probele administrate de instața de fond, dispunînd de dreptul procedural de a le da o nouă apreciere. 

Colegiul  penal  constată  că, judecînd  cauza  penală,  instanţa  de  fond  a  respectat  normele  procesuale,  a  verificat  complet,  sub  t
aspectel şi în mod obiectiv  circumstanţele cauzei  şi a dat probelor  administrate o  apreciere legală,  respectîndu­se prevederile  art.101 C
din punct de vedere al pertineţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu­din punct de vedere al coroborării lor. 

Colegiul penal în urma judecării apelului declarat consideră că, acesta este contradictoriu circumstanţelor stabilite pe cauză şi urmea
fi respins ca nefondat, instața de fond făcînd o analiză amplă a probelor cercetate, just ajungînd la concluzia privind achitarea inculpatei x

Nu pot fi reținute argumentele procurorului invocate în apel în susținerea poziției că, xxx la data de 30.07.2012, era subiect al infracți
preăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece  infracțiunea de neglijență  în serviciu, prevăzută la  art.  329 alin.  (2) lit.  b) Cod pe
reprezi ă neîndeplinirea sau  îndeplinirea necorespunzătoare de către o persoană publică a obligațiilor de  serviciu ca  rezultat al  unei atitu
neglijente sau necoștiincioase față de ele, dacă aceste acțiuni au provocat urmări grave, în consecință subiectul acestei infracțiuni urmeaz
mod  obligatoriu  ă  dispună  de  statutul  persoanei  publice,  care  potrivit  prevederilor  art.  123  alin.  (2)  Cod  penal  este  funcţionarul  pu
inclusiv funţionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apărării, securităţii naţio
i  ordinii  publice,  altă  persoană  care  deţine  grade  speciale  sau  militare);  angajatul  autorităţilor  publice  autonome  sau  de  reglementare
întreprinderilor de stat  sau municipale, al  altor persoane  juridice de drept public; angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  funţii de demni
publiă; persoana autorizată sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes pu

Raportînd normele indicate  la  speță,  cercetînd materialele  cauzei,  s­a constatat  că xxx la data de 30.07.2012, deținea  funcția de șe
cancelarie a Judeătoriei Florești în baza contractului de muncă din 02.07.2012 (vol. I, f.d. 103­104), iar potrivit fișei postului din aceiași 
vol. I, f. d. 9 ­101), aceasta făcea parte din personalul de deservire tehnică ce asigură funcționarea autorităților publice. 

Colegiul penal reține că, conform HG nr.151 din 23.02.2001 ”Despre aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice”, șefa cancel
era incluă la poziția 01.03.20. 

Ulterior,  prin HG nr.451 din 16.06.2011,  în vigoare din 24.06.2011, poziția 01.03.20 (șefa  cancelariei),  a fost  exclusă din Clasificat
unic al funțiilor publice (HG nr.151 din 23.02.2001). 

Prin  HG  nr.1001  din  26.12.2011  în  vigoare  din  30.12.2011,  HG  nr.151  din  23.02.2001  a  fost  abrogată,  totodată  fiind  aprobată 
autorăților publice  care  cad  sub  incidența  Legii  nr.158­XVI  din 04  iulie 2008 cu  privire  la  funcția publică  și  statutul  funcționarului pu
(anexa nr.1 și Legii nr.155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice, în această listă ne fiind inclusă fun
d șef cancelarie. 

La caz,  Colegiul penal,  arată  că,  conform HG RM  nr.710 din  26.09.2012,  ”privind  salarizarea  personalului  care  efectuează deserv
tehniă  și  asigură  funcționarea instanțelor  judecătorești,  a procuraturii  și  a autorităților  administrației  publice  centrale  și  locale în vigoare
28.09.2012 (MO nr.20­207 art.766 din 28.09.2012) la rubrica personalul cancelarie este inclusă funcția de șef cancelarie. 

La speță, Colegiul penal indică, că funcția de șef cancelarie devine funcție publică la 24.10.2012, cînd de Secretarul general al Guvern
Victor Bodiu,  a  fost avizat  statul de personal  al  Judeătoriei Florești (f.d.119 vol.II),  unde  funcția de  șef  cancelarie este  indicată  ca  fun
publiă.     

În  asemenea  circumstanțe,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia,  că  la  data  de  30.07.2012,  dată  care  i  se  incriminează  xxx  că  a  co
infrațiunea prevăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, aceasta nu cădea sub incidența categoriei­persoană publică, deci ne fiind subie
infrațiunii imputate.  

Ca urmare, instanța de fond just a menționat că componența infracțiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, nu s­a constat
aţiunile inculpatei, totodată aceasta fiind sancționată disciplinar prin ordinul nr. 112 din 28.2012 (vol I, f.d. 105) pentru încălcările admise. 

Reieșind din cele menționate supra, nu pot fi reținute argumentele acuzatorului de stat în vederea susținerii  poziției sale că, xxx nu f
parte di personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, ci conform Regulamentului de ordine internă al Judecătoriei Flor
aprobat  la  01.01.2012şi  fişei  de  post  a  şefului  cancelariei,  funcția  acesteia  constituia  funcţie  publică  de  conducere  de  nivel  superio
autoritatea judeătorească. 

Cu referire la motivul invoc  at de apelant, că instanţa nu  s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, Colegiul a
că, xxx,  a fost achitată pe motivul că nu sunt întrunite  elementele infracțiunii, astfel,  conform art.387 alin.(2),  p.2) CPP, în  asemenea ca
instața nu se pronunță asupra acțiunii civile.   

În asemenea circumstanțe, Colegiul penal ajunge la concluzia că, instanța de fond, corect a dispus achitarea xxx, astfel, apelul declara
procuror urmînd a fi respins ca nefondat, iar sentița instanței de fond fiind legală și întemeiată, urmează a fi menținută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 alin.(1) p.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 
d e c i d e: 

  
Respinge  ca  nefondat  apelul  procurorului  în  Serviciul  Nord  al  Procuraturii  Anticorupție,  Lilia  Selevestru,  declarat  împotriva  senti

Judeătoriei Bălți din 07.05.2015, sentinţă care se menţine fără modificări.  
Decizia susceptibilă spre executare din momentul adoptării, dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen d

zile de la pronuţare.  
Decizia motivată pronunțată în ședință publică la data de XXXXXXXXX ora 09:00. 
  
Preşedinte de şedinţă, judec ător:                                 Ala Rotaru 

 
      Judecătorii:                                                                   Dumitru Puşca 
 
                                                                                           Ruslana Burdeniuc 
 



C U R T E A   D E   A P E L   B Ă L Ț I 

Dosar   nr.1a­145/16                                                   Prima instanță: judec ătoria Bălți 
                                                                                     Judecător:  Aliona Donos 
     

D E C I Z I E 
În  numele Legii 

  
02 martie 201                                                                                                  mun.Bălţi 

Colegiul  penal  al  Curţii  de  Apel  Bălţi 
Avîn  în  componenţa  sa :  
Prşedintele  şedinţei  de  judecată                          Ala Rotaru  
Judeătorii                                              Dumitru Puşca, Burdeniuc Ruslana 
Grefier                                                             Balan­Danilov Ana 
C  participarea :  
Procurorul                                                              Lilia Prisacari 
Avocatul                                                     Lilia Berladean, Boris Lichii 
 

a judecat în ordine de apel în şedinţă publică, apelul declarat de procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Seleve
împotriva sentiței Judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 

Procedura de citare legală a fost respectată. 
Procurorul a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat. 
Partea vătămată xxx și avocatul acestuia Boris Lichii au pledat pentru admiterea apelului procurorului. 
Inculpata xxx și apărătorul său Berladean Lilia au pledat pentru respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat. 
Termenul de judecare a cauzei: 
­în instanța de fond 27.01.2015­01.10.2015 
­în instanța de apel 20.10.2015­XXXXXXXXX 
După expunerea esenței cauzei de către judecătorul­raportor, Colegiul penal,  
  

constată 
  

Prin sentința judecătoriei Bălți din 07.05.2015, 
  

xx, a.n.  31.03.1983, originară și  domiciliată în raionul Florești, s. xxx,  cet. a Republicii Moldova,  cu studii superioare, nesupusă servici
militar,  ăsătorită,  activează  în  funcție de Șef  al  secției  privind evidența  și  eliberarea documentelor  la  Judecătorie  Florești,  fără  anteced
penal  

a  fost  achitată  de  comiterea  infracțiunii  prevăzute  de  art.  329  alin.  (2)  lit.b)  Cod  penal,  din  motiv  că  fapta  nu  întrunește  eleme
constitutive ale infrațiunii. 

A fost soluționată soarta corpurilor delicte. 
Pentru  a  se  pronunța  în  sensul  celor  expuse,  instanța  de  fond a  reținut  că,  inculpata xxx a  fost  învinuită pentru  faptul  că,  activîn

funţia de şef de cancelarie a Judecătoriei raionului Floreşti, numită în această funcţie prin ordinul Preşedintelui Judecătoriei Floreşti nr.45
02.07.2012, fiind în acest mod persoaă publică, abilitată în conformitate cu fişa postului a şefului cancelariei şi regulamentul de ordine int
al Judeătoriei Floreşti, aprobate de preşedintele instanţei de judecată, cu atribuţii de asigurare a circulaţiei operative a documentelor intrat
instaţă,  arhivei  şi expediţiei,  de  asigurare  a procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare a documentelor  la nivelul instanţei,  inclusi
primireşi  înregistrare  a  dosarelor,  apelurilor  şi  recursurilor  în  registrele  speciale,  de  întocmire  şi  eliberare  la  solicitarea  părţilor  a  cop
legalizate ale h ăririlor şi certificatelor, şi­a îndeplinit necorespunzător obligaţiunile sale de serviciu ca rezultat a unei atitudini neglijente faţ
ele,  exprimate  prin  eliberarea  la  30.07.2012  avocatului  reclamantului  SRL„Agrovism”,  Sergiu  Guţu,  a  copiei  legalizate  de  pe  hotăr
Judeătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătorul L.Grădinaru pe dosarul civil nr.2­76/2012, prin care s­a dispus admiterea ce
de chemare în judec ă depusă de SRL „Agrovism” împotriva cet. xxx, xxx, xxx, xxxx xx, xxx, xxx, xxx, xxx,xx xx, xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx,  xxx, xxx,  xxx,  xxşi  xxx,  cu  privire  la  contestarea nulităţii  tranzacţiei  de vînzare­cumpărare  şi  recunoaşterea  dreptului de  proprie
asupra bunurilor  c constatarea nulităţii  contractului de vînzare­cumpărare  a cotelor valorice din 17.03.2011, încheiat  între xxx în  calitat
cumărător şi cetăţenii nominalizaţi în calitate de vînzători, hotărîre, care la acel moment nu era irevocabilă, dat fiind faptul că la 20.07.2012
personal  a primitşi  a  înregistrat  în  registrul  Judecătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel  depusă de  p
nominalizţi,  hotărîre, în  temeiul  căreia  la 09.08.2012  reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură,xxx,  a  înregistrat  la OCT Flo
dreptul de proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale 4533111,014,02 şi 4533111.014.04 aflate în litigi
valoare  tot ă de 128937  lei,  care ulterior  au  fost înstrăinate  în baza contractului de vînzare­cumpărare nr.8834 din 20.08.2012,  către xx
xxx, prin care fapt ca rezultat a aţiunilor neglijente a lui xxx a fost cauzat lui xxx un prejudiciu în proporţii deosebit de mari, soldate cu ur
grave,  manifestate  prin  imposibilitatea  de  revendicare  a  dreptului  de  proprietate  asupra  bunurilor  imobile  cu  numerele  cada
4533111.014.0 şi 4533111.014.04 în valoare totală de 128937 lei. 

Acţiunile  inculpatei xxx au  fost  încadrate de  către organul de urmărire  penală  în baza  art.329 al.(2)  lit.  b) Cod penal RM, neglijenţ
serviciu,  conform ur ătoarelor semne de  calificare:  îndeplinirea necorespunzătoare de  către o persoană publică  a obligaţiilor de servici
rezultat  al  unei  atitudini  neglijente  fţă  de  ele,  acţiuni  care  au provocat  urmări  grave,  învinuirea  fiind  susţinută de  către  procuror  în  ca
edinţei de judecată. 

În termen, sentința a fost atacată cu apel de către procurorul în Serviciul Nord al Procuraturii Anticorupție Lilia Selevestru, care a solic
admiterea  apelului,  casarea  sentiței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei  cu  adoptarea  unei  noi  hotărîri  potrivit  mod
preăzut pentru prima instanță prin care xxx să fie recunoscută vinovată și cu aplicarea art. 10 Cod Penal a­i numi pedeapsa amendă în măr
de 500 unăți convenționale cu privarea de dreptul de a ocupa funcții publice pe un termen de 2 ani. 

În  motivarea  apelului  a  indicat,  că  conform  sentinţei  pronunţate,  instanţa de  judecată  în  baza  probelor  examinate  în  cadrul  cerce
judeătoreşti a concluzionat, că  inculpata xxx la situaţia de 30.07.2012,  cînd a fost comisă infracţiunea încriminată, deţinea  funcţia de şe
cancelarie a Judeătoriei raionului Floreşti şi în conformitate cu prevederile Legii nr. 155 din 21.07.2011 cu privire la aprobarea clasificator
unic al funţiilor publice şi Legii nr. 48 din 22.03.2012 cu privire la sistemul de salarizare a funcţionarilor publici, această funcţie nu făcea p
din categoria funţiilor publice şi, astfel, inculpata nu poate fi considerată persoană publică. 

În consecinţă, instanţa de judecată a concluzionat, că xxx nu este subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod pena
care motiv a pronuțat o sentinţă de achitare în privinţa inculpatei xxx. 

Consideră că,  concluzia instanţei de judecată nu este  justă, deoarece  conform Regulamentului de ordine  internă al  Judecătoriei Flor
aprobat  la 01.01.201 şi fişei de post  a şefului  cancelariei, xxx a fost  abilitată cu  atribuţii de  asigurare a  circulaţiei operative  a document
intrate  în  instaţă,  arhivei  şi  expediţiei,  de  asigurare  a  procesului de  înregistrare operative  şi  gestionare  a documentelor  la  nivelul  insta
inclusiv de primir şi  înregistrare a dosarelor,  apelurilor şi  recursurilor  în registrele  speciale,  de întocmire  şi eliberare  la  solicitarea părţil
copiilor legalizate ale h ărîrilor şi certificatelor şi astfel, funcţia de şef de cancelarie a instanţei de judecată este asimilată cu funcţia de şe
seţie, care în contextul prevederilor Secţiunii III al Anexei la Legea nr. 155 din 21.07.2011, pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcţ
publice, constitui funcţie publică de conducere de nivel superior în autoritatea judecătorească. 

Arată  că, modificările  şi  completările  efectuate  în  legislaţia penală  la  acest  compartiment,  inclusiv  în  art.  123  Cod penal  „Persoan
funţii de răspundere, persoana publică şi persoana cu funcţie de demnitate publică ”, au fost efectuate prin Legea nr. 245 din 02.12.2011
vigoare din 03.02.201  

Astfel,  în  contextul  art.  123 alin,  (2)  Cod penal,  prin persoană publică  se  înţelege:  funcţionarul public,  inclusiv  funcţionarul publi
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aărării, securităţii naţionale şi ordinii publice, altă pers
care dţine grade speciale sau militare); angajatul autorităţilor publice autonome sau de reglementare, al întreprinderilor de stat sau munici
al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funţii de demnitate publică; persoana autorizată sau înve
de stat sa presteze în numele acestuia servicii publice sau ă îndeplinească activităţi de interes public. 

Tot aici, a atras atenția și asupra faptului, ca concluzia instanţei de judecată precum ca funcţia de şef de cancelarie în instanţa de jude
nu este funţie publică, dar se atribuie la personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, este neîntemeiată, deoarece Hotăr
Guvernului  nr.710  din  26.09.2012,  privind  salarizarea  personalului  care  efectueaă  deservirea  tehnică  şi  asigura  funcţionarea  instanţ
judeătoreşti, a procuraturii şi autorităţilor administraţiei publice centrale şi locale stabileşte salariile de funcţie pentru personalul care efectu
deservirea tehniă şi asigură funcţionarea instanţelor, dar nu reglementează clasificarea funcţiilor în publice şi alte categorii. 

La  fel,  indică că,  întocmirea  în  anul 2012 a  statului de personal al  Judecătoriei Floreşti,  care a  fost  aprobat de preşedintele instanţ
avizat de Secretarul general al Guvernului R. Moldova, ­a bazat pe prevederile legislaţiei ce reglementează organizarea judecătorească, fun
publiă  şi  statutul  funcţionarului  public,  inclusiv  şi  pe  prevederile  Legii  nr.  155  din  21.07.2011,  pentru  aprobarea  clasificatorului  uni
funţiilor publice. Astfel, în statul de personal al Judecătoriei Floreşti este indicată funcţia publică Şef de cancelarie, unde paralel sunt inc
sarcinile de baă ale funcţiei respective. 

În  aşa mod a  concluzionat  că,  la  situaţia de 30.07.2012,  cînd a  fost  comisă  infracţiunea în  cauză, xxx deţinea  funcţie publică ­  şe
cancelarie a judeătoriei raionului Floreşti şi constituie subiect al infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal. În această ordin
idei a meționat, că acţiunile lui xxxxxx au fost corect încadrate în baza art. 329 alin. (2) lit. b) CP conform semnelor calificative indicate 
su  

În suportul confirmării învinuirii incriminate lui xxx s­a referit la probele administrate în cadrul urmăririi penale şi cercetate în procesu
judecare  a  cauzei penale,  duă  cum urmează:  declarațiile martorilor  audiați  în  ședința de  judecată xxx,  xxx, xxx, xxx  şi  xxx, prin  care
demonstrat  faptul  ă  anume  xxx,  care  activa  în  funcţia  de  şef  de  cancelarie  a  Judecătoriei  Floreşti,  la  30.07.2012  a  eliberat  avocat
reclamantului SR „Agrovism”, Sergiu Guţu, copia legalizată de pe hotărîrea Judecătoriei Floreşti pronunţată la 10.07.2012 de judecătoru
ădinaru pe dosarul  civil  2­76/2012,  care  la  acel moment  nu era  irevocabilă,  dat  fiind  faptul,  că  la 20.07.2013, xxx personal  a primit  ş

înregistrat  în  registrul  Judeătoriei  Floreşti  de  evidenţă  a  corespondenţei  la  intrare  cererea  de  apel depusă  de pîrîţii  pe  cauză  şi  ulterio
temeiul h ărîrii nominalizate la 09.08.2012, reprezentantul SRL „Agrovism” în bază de procură, xxx, a înregistrat Ia OCT Floreşti dreptu
proprietate a SR „Agrovism” asupra bunurilor  imobile cu numerele  cadastrale 4533111.014.02  şi 4533111.014.04 aflate  în litigiu  în val
tot ă de 128 937 lei, care apoi au fost înstrăinate în baza contractului de vînzare­cumpărare nr. 8834 din 20.08.2012 către cet. xxx şi xxx, 
care  fapt  ca  rezultat  al  aţiunilor neglijente  cet.  xxx  a  cauzat  cet.  xxx un  prejudiciu  în proporţii  deosebit  de mari,  soldate  cu urmări gr
manifestate prin  imposibilitatea de  revendicare  a dreptului de proprietate  asupra bunurilor imobile  cu numerele  cadastrale 4533111.014.
4533111.014.04 în valoare tot ă de 128 937 lei. 

A mai menționat,  că vinovăţia  lui xxx  de  săvîrşirea  infracţiunii  incriminate  se dovedeşte  şi  prin  materiale  şi  corpuri  delicte  anexat
dosarul penal:  cererea SR „Agrovism” din 09.08.2012, prin  care  a fost  solicitat  înregistrarea dreptului de proprietate; copia  autentifica
procurii  eliberate  de  conduătorul  SRL  „Agrovism”  Pleşca  Ion,  privind  împuternicirea  cet.  xxx  să  reprezinte  interesele SRL  „Agrovis
h ărîrea  Judecătoriei  Floreşti  nr.2­76/2012  din  10.07.2012,  pronunţată  de  către  judecătorul  Grădinaru  Ludmila,  care  este  semnată
judeător, fiind aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Floreşti.  

Hotărîrea respectivă mai conţine o inscripţie manuscrisă „Hotărîrea este definitivă şi irevocabilă la 30.07.2012” lîngă care este prezen
semătură  şi  amprenta  ştampilei  cancelariei  Judecătoriei  Floreşti. Hotărîrea  respectivă  mai  conţine  şi  ştampilele OCT  Floreşti,  prin  car
confir ă  înregistrarea acesteia  la OCT Florești la 09.08.2012,  în  temeiul căreia dreptul de proprietate  asupra bunurilor menţionate în pa
dispozitiă a acesteia, a fost înregistrat după SRL „Agrovism”; certificatul eliberat de OCT Floreşti la 12.06.2013, prin care se confirmă c
data elib ării, în Registrul bunurilor imobile există următoarele înscrieri valabile referitoare a bunului imobil nr. 4533111014 şi drepturile as
lui;  certificatul  eliberat  de  OCT  Florşti  la  12.06.2013,  prin  care  se  confirmă  valoarea  bunului  imobil  nr.  4533111014.  f.d.  150;  c
autentific ă  a  contractului  de  vînzare­cumpărare  din  20.08.2013,  autentificat  de  notarul  public  Burduja  Svetlana,  în  temeiul  căruia 
Agrovism”,  reprezentată  în  bază  de  procură  de  xxx  a  vîndut  cet  xxx  şi  cet.  xxx  bunurile  imobile  cu  nr.  cadastral  4533111014.0
4533111014.04,  situate în  s. Gura  ăinarului, r­nul Floreşti,  la preţul de 15000  lei. Contractul  respectiv  a  fost înregistrat  la OCT Floreş
20.08.2012;  copia  autentific ă  a  contractului de donaţie  a bunurilor  imobile din 30.08.2012,  autentificat de notarul  public  Iadviga Buzu
conformitate cu care cet. xx şi cet. xxx au donat cu titlu gratuit cet. xxx bunurile imobile cu nr. cadastral 4533111014.02 şi 4533111014
Contractul  respectiv  a  fost  înregistrat  la  OCT  Florşti  la  30.08.2012;  înscrisurile  din  registrul  de  evidenţă  a  corespondenţei  de  intrar
Judeătoria Floreşti, inclusiv în luna iulie anul 2012, prin care se confirmă, că pe fila nr. 89 pe verso şi fila nr. 90, sub nr. 1876 din 20.07.2
este înregistrat apelul declarat de xxx asupra h ărîrii Judecătorie Floreşti nr.2­76/12, care a fost  repartizat judecătorului L.Grădinari; dos
civil nr.­76/12 de examinare a cererii de chemare în judecată înaintată de SRL „Agrovism” către cet. xxx, xxx, xxxx, xxx, xxx xxl, xxx, 
xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxx,  xxxxşi  xxxx  privind  constatarea  nulităţii  tranzacţiei  de  vînzare­cumpărare  şi
recunoştere a dreptului de proprietate asupra bunurilor. 

Arată  că,  fiind  analizate  documentele dosarului  civil  respectiv,  s­a  constatat,  că  la  11.10.2011,  reclamantul  SRL  „Agrovism” a  de
cererea  de  chemare  în  judec ă  către  pîrîţii  sus  nominalizaţi  cu  privire  la  constatarea  nulităţii  contractului  de  vînzare­cumpărare  a  cot
valorice din 17.03.2011, încheiat între pî ţi şi cet. xxx, în temeiul căruia ultimul a procurat şi a devenit proprietar asupra următoarelor bu
imobile:  înăperii  pentru  cîntar,  naves  cu  şifer  (ardezie),  gheretă  s.  Zarojeni,  faţadă  de  asfalt,  podval  (subsol) grădiniţa  s. Zarojeni,  faţ
asfalt ă, cu înregistrarea în registrul bunurilor imobile a acestui drept după SRL „Agrovism”. 

Indică că  la f.d.  nr. 214 din dosarul civil respectiv  este prezentă  în original cererea de apel declarată de pîrîţii  xxx, xxx, xxx, xxx, 
xxx, xxxx, xxx, xxxr, xxx, xxxi, xxx, xxxi, xxx, xxx, xxx, xxx, xxi, xx şi xxx asupra hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronun
de ătre judecătorul Grădinari Ludmila pe cauza civilă nr. 2­76/2012. Pe cererea de apel este aplicată amprenta ştampilei Judecătoriei Flore
corespondeţei la intrare, pe care de către şefa cancelariei a fost aplicat nr. de intrare­1876 şi data parvenirii­20.07.2012. 

La fel, s­a  referit și la faptul, că  conform procesului­verbal al  şedinţei de judecată din 10.07.2012, f.d. 221, de  examinare a cauzei c
respective, este indicat, ă judec ătorul a pronunţat dispozitivul hotărîrii instanţei de judecată.  

La f.d.222 a dosarului civil este prezent dispozitivul hotărîrii Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, pronunţat pe cauza civilă nr. 2­76/2
Mai mult, la f.d. 222­226 a dosarului civil în cauză este cusută hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, care conţine şi partea motiva

Conform  înscrisurilor prezente pe  coperta de la  sfirşitul dosarului  civil, în partea  interioară, este prezentă  inscripţia  efectuată de pî
xxx, precum ă  a primit  la 10.07.2012 copia dispozitivului hotărîrii Judecătoriei Floreşti  din 10.07.2012, iar  la 07.08.2012 a primit hotăr
respectiă redactată, fapt pe care l­a confirmat prin aplicarea semnăturii. 

În concluzie, în temeiul faptelor expuse se constată, că la 30.07.2012, hotărîrea Judecătoriei Floreşti din 10.07.2012, nu a intrat în vigo
Ca urmare a celor expuse, conchide, că sentinţa de achitare a lui xxxx învinuită în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 329 alin. (2

b) Cod penal, este ileg ă şi urmează a fi casată. 
Instanţa de judecată nu s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, deşi în contextul probelor administrate consi

că aceasta este întemeiată şi urmează a fi admisă. 
În ședința instanței de apel procurorul participant Lilia Prisacari, a susținut apelul declarat de acuzatorul de stat în procuratura Servici

Nord  al  Procuraturii  Anticoruție,  Lilia  Selivestru,  a  solicitat  casarea  sentinței  Judecătoriei  Bălți  din  07.05.2015,  rejudecarea  cauzei
adoptarea unei noi h ărîri  potrivit modului prevăzut pentru prima  instanță prin  care  inculpata xxx să  fie  recunoscută vinovată de  comit
infrațiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 10 Cod penal de a­i numi pedeapsa 500 u.c. amendă cu privare
dreptul de a ocupa funții publice pe termen de 2 ani.  

La fel, a solicitat admiterea acțiunii civile înaintate de partea vătămată xxxîn valoare totală de 106800 lei. 
Partea vătămată xxx a susținut apelul acuzatorului de stat. 
Avocatul Lichii Boris în interesul părții vătămate a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat cu motivele invocate în ace
Inculpata xxx, în ședința instanței de apel a menționat că nu este de acord cu apelul declarat de acuzatorul de stat și a solicitat resping

acestuia cu meținerea sentinței instanței de fond. 
Avocatul Lilia Berladean în interesul inculpatei, în ședința instanței de apel a indicat că nu este de acord cu apelul declarat pe cauza 

de ătre acuzatorul de stat și a solicitat respingerea acestuia ca neîntemeiat și menținerea sentinței instanței de fond. 
Prin încheierea protocolară a instanței de apel din 30.09.2015 a fost admis demersul procurorului privind reluarea cercetării judecăto

cu audierea participaților menționați și cercetarea suplimentar a probelor 
Fiind audiat în vederea respectării  prevederilor  legale ce  reglementează judecata  în prima  instanţă,  partea vătămată xxx a declarat c

inculpata xxx nu se aă în relații de rudenie și susține în întregime declarațiile sale date în instanța de fond de la f.d. 27­29, vol. II. 
În cadrul  audierii suplimentare, partea vătămată xxx a menționat,  că cererea de chemare  în judecată, privind anularea contractelor  c

fost întocmite ilegal a depu­o la Florești. De asemenea, a indicat că atunci cînd  a venit xxx și i­a comunicat că bunurile sunt ale lui, chi
doua zi  a mers  la judeătoria Florești adresîndu­se președintelui  acestei instanțe pentru a se  clarifica în  ce mod au  fost eliberate hotărîril
cine sunt proprietarii bunurilor lui. În con țiile indicate i s­a explicat, că a fost comisă o greșeală și el urmează a depune o altă cerere car
anuleze contractele ilegale, deoarece la cadastru nimeni n­i explica nimic.   

A mai declarat că, la pronunțarea hotărîrii a fost prezent reprezentantul SRL ”Agrovism”, fiind cu toții anunțați că pentru a primi la 
h ărîrea urmează a  se prezenta peste cîteva  zile. Arată că, pentru primirea hotărîrii  s­a semnat pe coperta dosarului, moment  la care  a
preventiv deja era depu  

Menționează că, în hotărîrea primită a  Judecătoriei Florești, nu  era  indicat proprietarul bunurilor  în litigiu  și  nici nu cunoștea  cine d
SR ”Agrovism” a primit copia hotărîrii. 

De asemenea a declarat  că, a contestat hotărîrea, deoarece se  indica că bunurile aparțin altor persoane, totodată  el și avînd Gospod
Țrănească, Tîron nu­i permitea să păstreze acolo producția pe care o avea, fiind nevoit să arendeze alte spații. 

A mai menționat că, xxx fusese la  el acasă  avînd niște hîrtii, la ce  el l­a  rugat să­i arate hotărîrea și  dacă ea a  intrat în vigoare, pri
spuns că, el tot o are. Nu cunoaște cum xx a primit copia hotărîrii și cine i­a înmînat­o, iar la acel moment el deja primise citație de la Cu
de Apel  ălți. 

În circumstanțele indicat a declarat că, la judecătoria Florești cînd a depus cererea de apel în mai multe copii, d­na xxx i le­a primit f
totod ă aplicată și ștampila pe copia care a rămas la el. 

La fel, în ședința instanței de apel a fost audiată suplimentar și inculpata xxx care a declarat că, susține în întregime declarațiile date d
în instața de fond, menționînd că nu recunoaște vinovăția de comiterea infracțiunii ce i se incriminează. 

A  indicat  că,  în calitate de  șefă  a  cancelariei  Judecătoriei Florești  a  activat din  luna  iulie 2012  și  pe hotărîre  a  aplicat ea  ștampila, 
eliberarea h ărîrii  din 07.07.2012, nu a  fost  efectuată de  ea. La momentul  cînd avocatul Guțu Sergiu  s­a  adresat  la  cancelaria  Judecăt
Florști, dumnealui deja avea la el hotărîrea în cauză, anterior acesta nu s­a adresat la ea cu cerere pentru eliberarea acesteia. 

A declarat și faptul că, nu a cunoscut dacă hotărîrea în cauză era intrată în vigoare, deoarece timp de o lună dosarul respectiv nu fu
transmis în cancelari  

La  fel, adresîndu­se  și la grefier și  la judecătorul­raportor pe dosarul menționat pentru  a afla dacă hotărîrea  a intrat  în vigoare,  a pr
spuns că careva cerere de apel nu a fost depusă.  

A mai menționat  că,  conform  instrucțiunilor nu putea  elibera  o hotărîre dacă dosarul  în  cauză nu era  transmis  în  cancelarie. Avoc
Gțu Sergiu a venit de la judecător cu hotărîrea din care cauză a și aplicat ștampila avînd încredere în judecător că totul e în ordine. 

A mai declarat că pentru a fi eliberată o copie a hotărîrii avocatul urma să depună o cerere, lucru pe care nu l­a verificat. 
În cadrul şedinţei instanţei de apel procurorul participant pe cauză a făcut referire la materialele probele scrise ale cauzei penale, şi anu
Volumul I: 

ordon ța privind anularea de neîncepere a urmăririi penale și începerea urmăririi penale din 04.03.2013 (f.d. 1­2); 
raportul  țerului de urmărire penală din 28.09.2012 (f.d. 3); 
cerere de la xxx din 19.09.2012 (f.d.   
hărîrea judecătoriei Florești din 10.07.2012 pe cauza civilă nr. 2­76/2012 (f.d. 7­11); 
copia  științării de la Curtea de Apel Bălți pe numele lui xxx pe cauza civilă privind constatarea nulității tranzacției (f.d. 12); 
copia cererii de apel din 20.07.2012 pe cauza ci ă 2­76/12 (f.d. 13); 
încheierea Jud ătoriei Florești din 18.09.2012 (f.d. 14); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2012 (f.d. 15); 
cererea cu privire la aplicarea  ăsurilor de asigurare a acțiunii depusă la 17.09.2012 de xxx(f.d. 19); 
cerere de chemare în judecă din 18.09.2012 de laxxx (f.d. 20­21); 
copia contractului de do ție a bunurilor imobile xx xxx lui xxx (f.d. 25­26); 
cerere de pornire a procesului penal din 20.09.20   (f.d. 31­32); 
încheierea Jud ătoriei Florești din octombrie 2011 cu cererea de apel și copia înștiințării la Curtea de Apel Bălți (f.d. 38­40); 
copia contractului de vînza­cumpărare din 20.08.2012 (f.d. 51­52); 
proc ă (f.d. 53); 
cerere înregistră cu nr. 1164 la 10.10.2012 (f.d. 63); 
copia ordinului nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare disciplinară a lui xxx (f.d. 73); 
ordon ța din 02.04.2013, de recunoaștere a lui xxx în calitate de parte vătămată (f.d. 93); 
a postului Șefului cancelariei din 02.07.2012 (f.d. 99­101); 
ordinul nr. 45 din 02.07.2012 de promovare a cet. xxx în fu ția de șef al cancelariei a Judecătoriei Florești (f.d. 102); 
contractul individual de mu ă nr. 7 încheiat cu xxx la data de 02.07.2012 (f.d. 103­104); 
ordinul nr. 112 din 28.11.2012 de sa ționare a lui xxx (f.d. 105); 
regulamentul de ordine inte ă al Judecătoriei Florești din 01.01.2012 (f.d. 108­120); 
certificat eliberat de OCT Flo ști, privind valoarea bunului imobil în scopul impozitării din 03.06.2013 (f.d. 123); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 128­130); 
decizia Colegiului Civil al C ții de Apel Bălți din 25.12.2012 (f.d. 131­134); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ al CSJ din 24.04.2013 (f.d. 135­137); 
ordon ța de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 171); 
proc ­verbal de ridicare din 12.06.2013 (f.d. 172); 
proc ­verbal de examinare a documentului din 12.06.2013 (f.d. 173); 
copia registrului de evid ță a corespondenței intrate, sub nr.1876 fiind înregistrată cererea de apel depusă de xxx pe cauza civilă nr. 2­7
(f.d. 17­175); 
ordon ța cu privire la punerea sub învinuire a lu xxx din 23.07.2013 (f.d. 196­197); 
Volumul  : 
declațiile părții vătămate xxx date în instanța de judecată (f.d. 27­29); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 30­31); 
cerere de concretizare a  țiunii civile în cadrul dosarului penal de învinuire a lui xxx în baza art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal (f.d. 47­49); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 24.10.2013 (f.d. 50­55); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 70­73); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 77­78); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 103­106); 
declațiile martorului xxx date în instanța de judecată (f.d. 109­110); 
copia carnetului de mu ă a lui xxx (f.d. 115­118); 
statul de personal la Jud ătoriei Florești (f.d. 119­120); 
încheierea Colegiului civil, comerci și de contencios administrativ din 25.02.2015 (f.d. 147­150); 
Dosarul civi  
cerere de chemare în judecă înregistrată la 11.10.2011 (f.d. 1­2); 
copia cererii de apel dep ă de xxx din 20.11.2012 cu ștampilă (f.d. 214); 
proc ­verbal al ședinței de judecată din 2012, la ședința de judecată fiind prezentă și partea vătămată xxx (f.d. 221); 
dispozitivul h ărîrii Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222); 
hărîrea Judecătoriei Florești din 10.07.2012 (f.d. 222a­226). 
Dosarul civil pe coperta ărui este inscripția că xxx a primit copia dispozitivului hotărîrii din 10.07.2012, la data de 07.08.2012 a primit c
h ărîrii motivate; 
Dosarul civil pe copertaărui este înscrisul precum că la data de 30.07.2012 hotărîrea a fost primită de partea opusă. 

Audiind  participanţii  la  proces,  verificînd  argumentele  invocate  în  apel  prin  prizma  probelor  administrate,  verificînd  legalitate
temeinicia  sentiţei  atacate,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia  că  apelul  declarat  urmează a  fi  respins  ca  nefondat,  cu menţinerea  senti
instaţei de fond ca fiind legală şi întemeiată, reieşind din următoarele considerente. 

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge apelul, menţinînd hotăr
atac ă, dacă apelul este nefondat. 

Soluția Colegiului penal se întemeiază și pe dispozițiile art. 414 alin. (1) și alin. (2) Cod procedură penală și pe Hotărîrea Plenului C
R ”Cu privire la practica Judecării cauzelor penale în ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificată prin hotărîrile Plenului CSJ nr. 4
30.03.200 și nr. 10 din 24.12.2010), în temeiul cărora instanța de apel, la judecarea apelului, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atac
pe baza probelor, examinate de prima instață, conform materialelor din dosar, și oricăror probe noi, prezentate instanței de apel, sau cerce
suplimentar probele administrate de instața de fond, dispunînd de dreptul procedural de a le da o nouă apreciere. 

Colegiul  penal  constată  că, judecînd  cauza  penală,  instanţa  de  fond  a  respectat  normele  procesuale,  a  verificat  complet,  sub  t
aspectel şi în mod obiectiv  circumstanţele cauzei  şi a dat probelor  administrate o  apreciere legală,  respectîndu­se prevederile  art.101 C
din punct de vedere al pertineţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii, iar toate probele în ansamblu­din punct de vedere al coroborării lor. 

Colegiul penal în urma judecării apelului declarat consideră că, acesta este contradictoriu circumstanţelor stabilite pe cauză şi urmea
fi respins ca nefondat, instața de fond făcînd o analiză amplă a probelor cercetate, just ajungînd la concluzia privind achitarea inculpatei x

Nu pot fi reținute argumentele procurorului invocate în apel în susținerea poziției că, xxx la data de 30.07.2012, era subiect al infracți
preăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, deoarece  infracțiunea de neglijență  în serviciu, prevăzută la  art.  329 alin.  (2) lit.  b) Cod pe
reprezi ă neîndeplinirea sau  îndeplinirea necorespunzătoare de către o persoană publică a obligațiilor de  serviciu ca  rezultat al  unei atitu
neglijente sau necoștiincioase față de ele, dacă aceste acțiuni au provocat urmări grave, în consecință subiectul acestei infracțiuni urmeaz
mod  obligatoriu  ă  dispună  de  statutul  persoanei  publice,  care  potrivit  prevederilor  art.  123  alin.  (2)  Cod  penal  este  funcţionarul  pu
inclusiv funţionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apărării, securităţii naţio
i  ordinii  publice,  altă  persoană  care  deţine  grade  speciale  sau  militare);  angajatul  autorităţilor  publice  autonome  sau  de  reglementare
întreprinderilor de stat  sau municipale, al  altor persoane  juridice de drept public; angajatul din  cabinetul persoanelor  cu  funţii de demni
publiă; persoana autorizată sau învestită de stat să presteze în numele acestuia servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes pu

Raportînd normele indicate  la  speță,  cercetînd materialele  cauzei,  s­a constatat  că xxx la data de 30.07.2012, deținea  funcția de șe
cancelarie a Judeătoriei Florești în baza contractului de muncă din 02.07.2012 (vol. I, f.d. 103­104), iar potrivit fișei postului din aceiași 
vol. I, f. d. 9 ­101), aceasta făcea parte din personalul de deservire tehnică ce asigură funcționarea autorităților publice. 

Colegiul penal reține că, conform HG nr.151 din 23.02.2001 ”Despre aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice”, șefa cancel
era incluă la poziția 01.03.20. 

Ulterior,  prin HG nr.451 din 16.06.2011,  în vigoare din 24.06.2011, poziția 01.03.20 (șefa  cancelariei),  a fost  exclusă din Clasificat
unic al funțiilor publice (HG nr.151 din 23.02.2001). 

Prin  HG  nr.1001  din  26.12.2011  în  vigoare  din  30.12.2011,  HG  nr.151  din  23.02.2001  a  fost  abrogată,  totodată  fiind  aprobată 
autorăților publice  care  cad  sub  incidența  Legii  nr.158­XVI  din 04  iulie 2008 cu  privire  la  funcția publică  și  statutul  funcționarului pu
(anexa nr.1 și Legii nr.155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al funcțiilor publice, în această listă ne fiind inclusă fun
d șef cancelarie. 

La caz,  Colegiul penal,  arată  că,  conform HG RM  nr.710 din  26.09.2012,  ”privind  salarizarea  personalului  care  efectuează deserv
tehniă  și  asigură  funcționarea instanțelor  judecătorești,  a procuraturii  și  a autorităților  administrației  publice  centrale  și  locale în vigoare
28.09.2012 (MO nr.20­207 art.766 din 28.09.2012) la rubrica personalul cancelarie este inclusă funcția de șef cancelarie. 

La speță, Colegiul penal indică, că funcția de șef cancelarie devine funcție publică la 24.10.2012, cînd de Secretarul general al Guvern
Victor Bodiu,  a  fost avizat  statul de personal  al  Judeătoriei Florești (f.d.119 vol.II),  unde  funcția de  șef  cancelarie este  indicată  ca  fun
publiă.     

În  asemenea  circumstanțe,  Colegiul  penal  ajunge  la  concluzia,  că  la  data  de  30.07.2012,  dată  care  i  se  incriminează  xxx  că  a  co
infrațiunea prevăzută de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal, aceasta nu cădea sub incidența categoriei­persoană publică, deci ne fiind subie
infrațiunii imputate.  

Ca urmare, instanța de fond just a menționat că componența infracțiunii prevăzute de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal, nu s­a constat
aţiunile inculpatei, totodată aceasta fiind sancționată disciplinar prin ordinul nr. 112 din 28.2012 (vol I, f.d. 105) pentru încălcările admise. 

Reieșind din cele menționate supra, nu pot fi reținute argumentele acuzatorului de stat în vederea susținerii  poziției sale că, xxx nu f
parte di personalul de deservire tehnică ce asigură funcţionarea instanţei, ci conform Regulamentului de ordine internă al Judecătoriei Flor
aprobat  la  01.01.2012şi  fişei  de  post  a  şefului  cancelariei,  funcția  acesteia  constituia  funcţie  publică  de  conducere  de  nivel  superio
autoritatea judeătorească. 

Cu referire la motivul invoc  at de apelant, că instanţa nu  s­a expus asupra acţiunii civile înaintate de partea vătămată xxx, Colegiul a
că, xxx,  a fost achitată pe motivul că nu sunt întrunite  elementele infracțiunii, astfel,  conform art.387 alin.(2),  p.2) CPP, în  asemenea ca
instața nu se pronunță asupra acțiunii civile.   

În asemenea circumstanțe, Colegiul penal ajunge la concluzia că, instanța de fond, corect a dispus achitarea xxx, astfel, apelul declara
procuror urmînd a fi respins ca nefondat, iar sentița instanței de fond fiind legală și întemeiată, urmează a fi menținută fără modificări.  

Conducîndu­se de art.415 alin.(1) p.1) lit.c) CPP RM, Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi, 
d e c i d e: 

  
Respinge  ca  nefondat  apelul  procurorului  în  Serviciul  Nord  al  Procuraturii  Anticorupție,  Lilia  Selevestru,  declarat  împotriva  senti

Judeătoriei Bălți din 07.05.2015, sentinţă care se menţine fără modificări.  
Decizia susceptibilă spre executare din momentul adoptării, dar poate fi  atacată cu recurs la Curtea Supremă de Justiţie în termen d

zile de la pronuţare.  
Decizia motivată pronunțată în ședință publică la data de XXXXXXXXX ora 09:00. 
  
Preşedinte de şedinţă, judec ător:                                 Ala Rotaru 

 
      Judecătorii:                                                                   Dumitru Puşca 
 
                                                                                           Ruslana Burdeniuc 
 


