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a judecat in sedinfa de judecatd publici canrza penald de nvinuire a hi-

xx, ndscut la xx, in xx, domiciliat in roxd, cdsatorit, persoane la intrefinere un copil minor, studii superioare, supus
militar, cod personal xx,_ cetifean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,_-

- In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin (2) lit. ¢) Codul penal al Republicii Moldova si

aconstatat:

xx, exercitand functia de sef al Serviciuhi procedura contraventionald, Secfia contracararea fraudelor vamale a Birouhi Vamal Chisinan, conform ordinubi
Directorului general al Servicihi Vamal nr. xx din xx, avand conform fisei de post responsabilitatea de a exercita atribugiile de serviciu in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare si imputernicirea de a solicita de la subdiviziunile biroului vamal informatia necesara pentru indeplinirea atributiilor Serviciuh, fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2} Cod penal. persoand publica, care prin numire a fost autorizati §i investit de stat sa presteze in mumele acestuia si sa
indeplineasca activitatea de inter public, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmétoarele circumstange.

La 06 mai 2015, xx, a exportat in adresa SA _xx" cu ajutorul mijlocului de transport cu 0/ xx, marfa sub forméa de saci de hartie, prin postul vamal Criva-
Mamaliga, care urma a fi vamuita la postul vamal intern Rezina

In momentul in care mijlocul de transport indicat a intrat pe teritorml Republicii Moldova, in urma controhihi efectuat, angajatii Postulni Vamal Criva-Mamaliga an
intocmit raportul suspiciuni franda cu nr. xx din xx, deoarece au constatat o supra greutate intre masa proprie a mijlocului de transport indicati in pasaporiulu tehnic
phus greutatea marfii conform actelor de insotire, cu 3 541 kg, pe care l-an expediat postului vamal intern Rezina, unde wrma a fi efectuatd vamuirea marfii.

Ulterior, la 07 mai 2015, colaboratorl postului vamal intern Rezina, xx, a efectuat controhil fizic al autocamionuhi cu 0 xx si a constatat cd masa mijlocuhn de
transport cu semiremorca, nu corespunde cu datele pasaportuhd tehnic, avand un exces de 1300 kg si a intocmit in acest sens actul de control fizic vamal nr. 26 din 07
mai 2015, dupa care a ridicat documentele autocamionubni, care in cele din urma impreuna cu fotografiile privind procedura descarcarii marfii, prin intermedinl i xx,
care activeazi in calitate de sef al Postului vamal intern Rezina din cadrul Birouhs Vamal Chisindu, i le-a transmis hai xx.

In contimare, xx, avand obligatia de a organiza inregisirarea in modul stabilit a sesizérii Postuli vamal intern Rezina, ce contine informagii cu privire la admiterea
spre exploatare a mijlocului de transport cu nfi xx, cu incalcarea regulilor de exploatare, iar conform prevederilor art. 399 alin. (2) Cod Contraventional, a remite
organelor de specialitate in domeniul transporturilor procesul-verbal de constatare a contraventiei prevézute in art. 207 al acehiiasi act normativ, la 13 mai 2015, a
solicitat de la xx, reprezentant al intreprinderii . xx”, care define in proprietate mijlocul de transport indicat, suma de 600 dolari SUA_ in scopul de a nu organiza
examinarea sesizdril privind comiterea unei fapte contraventionale.

In scopul realizarii intentillor sale criminale, la 14 mai 2013, xx dup4 o intelegere prealabild avita cu xx. s-a intAlnit cu aceasta in mun. Chisingu, str. xx. unde in



cadrul disc;.ltiei avute, a accéptat si a primit de ia ultima mijloacéle Ena;mia:re -exto_rcaté anterior, in suma de 600 dolari SUA, echivalent a 10 663_98 led, coﬁform ratei
oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei.

Imediat dupd ce a acceptat si a primit mijloacele financiare extorcate xx a fost retinut, iar mijloacele financiare au fost predate benevol de cétre acesta si ridicate.

in sedinta de judecatd inculpatul, xx, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o partial si a declarat c&, in una din zilele hnii mai anuhid 2015, fiind angajat la
serviciul Vamal, la Birouhi Vamal Chisindn sectia antifrandi, a fost telefonat de cétre responsabil de activitatea postuli vamal intern control vamal xx, care i-a
comumnicat c& a fost efectuata tranzactia cu transportare de mérfuri din Ucraina cu descarcare finald, din verificarile finale a acestei transportari de marfiwd, an apart
suspiciuni la legalitatea corectitudinii cantitati acestei marfi totodatd a mai comunicat cd de asemenea au fost informati si ei de catre postul vamal de intrare in Republica
Moldova, Briceni precum ci marfa transportatd este supusa criteriilor de risc, dansul i-a comunicat s& acumuleze acte pe marfa transportata si si se prezinte la Birouhi
Vamal Chigindu reprezentantul care a efectuat transportarea mérfii respective.

A doua z la Biroulwi Vamal Chisindu s-a prezentat conducéatorul auto, soferul care a efectuat transportarea marfii respective, prezentandu-se in birou si fiindu-i
comunicate despre suspiciunile care an apamt de catre colaboratorii de la postul vamal Rezina in privinta cantititii marfii. dansul nu a comunicat date concrete referitor
la marfa menfionand ci el este doar conducator auto. Referitor la cantitatea méarfii dumnealn a mentionat ci despre acest fapt urmeazi si prezinte explicatii doar
reprezentantii firmei.

Dumneahs a telefonat in Ucraina discufind cu cineva la telefon despre situatia creata totodata informand ca mijlocul de transport a fost stopat in Rezina. Dumneahi
a concretizat pe care perioadi de timp este refinut mijlocul de transport, nedispunand de un termen exact, Dumnealui a comunicat cd pentru a urgenta solifionarea
caruli creat, de la organizatia unde a fost expediate méarfurile se va prezenta persoana respectiva cu drepturi de a reprezenta firma data, totodata a zis ca pentru
solufionarea cazului se vor da bani 300-600 de dolari. Solicitand ca si fie cat mai urgent eliberat mijlocul de transport pentru cd aveau nevoie ca sé fie incadrati in
transportarea altor marfi. Peste 2 zile a fost telefonat de céatre o persoand gen feminin care prin telefon s-a prezentat ca este o persoand care are imputerniciri sa
prezinte interesele firmei care define mijlocul de transport. A comunicat c4 ar dori o intrevedere.

Peste ceva timp persoana dati s-a prezentat in sectorul Botanica mun. Chisindu, in apropierea unei stafii de alimentare care a comunicat ci mm cunoaste orasul, ar
dori sa discute referitor la cazul de transportare a marfii si stoparea a mijlocului de transport. Careva acte oficiale care ar dovedi ca este reprezentat oficial al firmei care
a expediat marfa in Moldova nu dispunea, a comunicat ci are nevoie de mijloc de transport stopat urgent. La solicitarea si prezinte documentele, a comunicat ci va
contacta administratia in Ucraina referitor la expedierea umii document, care ar confirma cé dansa reprezintd firma care a expediat marfa in Republica Moldova, din
moment cum va obtine se va prezenta la Biroul Vamal Chisindu. in a doua jumétate a zilei a fost telefonat de catre aceasta persoand comunicandu-i ci a obtinut
documentul respectiv si daci poate si se prezinte Biroul Vamal Chisindn pentru a le prezenta. Intalnindu-se imediat in apropierea biroulni, persoana dati a inmanat
careva documente, solicitand si-i fie eliberate documente in privinta mijlocuhi transport auto. I-a comunicat ca se deplaseaza in birou la sediu si intr-un timp restrans i
va prezenta acte pe mijlocul de transport auto. Deplasandu-se de la masina persoanei in cauza, a fost stopat de cétre ofiferii CNA si a prezentat colaboratorilor CNA o
careva suma in vahita fiindu-i prezentati benevol, numéarandu-i, s-a dovedit a fi suma de 600 dolari SUA. Au fost efectuate actele de procedura, si a fost condus la
CNA.

A mai adaugat inculpatul ca, 600 dolari SUA au aparut in momentul cand s-a intalnit cu persoana, care pretindea ca este reprezentantul firmei care a transportat
marfa in Republica Moldova. Urma sa prezinte documentele oficiale, acte care ar dovedi faptl ci doamna este reprezentantul firmei, inmanandu-i acte, nu a verificat ca
in acte este vahita, doar cénd a vdzut colaboratorii CNA si-a dat seama c4 acolo sunt mijloace banest.

Mai adaungé cé, cu doamna xx a avut doud intaknin. [n cadrl intalnirilor cu doamna au discutat despre sanctiuni si amenzi, sub forma de bani. La 14 mai 2015 a
ntrebat-o pe xx daca dispune de mijloace banesti, referitor la suma de 500 dolari SUA si a intrebat daca se poate si mai putin, iar in cadrul aceleasi discutii nu i-a
transmis nici o sumé de bani.

Reiesind din comunicarea anterioard la baza cérei a fost discutate momente de incalcari si sanctionéri, reiesind din faptul documentelor actelor prezentate referitor
la incalcarea efectuata, si a reiesind din acest context a fost discutata suma de 500-600 dolari SUA.

In cadrul sedintei de judecata inculpatul suplimentar a depus declaratii, unde a indicat faptul ca cu pufin timp inainte sa fie retinut a avut intrevedere cu xx cu care a
avut o intelegere cd o sa transmit suma de bani §i cu aceasta se incheie cazul. Ulterior dumneaei s-a prezentat la sediul unde activa §i a comunicat ca fransmite suma de
bani , pentru ce sa i se restifuie actele si si se incheie cazul . In masina . doamnei xx i-a fost transmis banii §i imediat a fost retinut 5i a predat benevol suma de 600 de
dolari..

in sedinta de judecatd martorul xx a declarat cd. compania apartine fimhii acesteia, care se ocupd cu transportarea méarfii. fn hina mai 2015 a sunat xx cu solicitarea
sd-i transmitd 500 dolari SUA deoarece a fost retinut la punctul de control intern Chisindu. Motivul retinerii a fost neconcordanta greutatii automobihubui cu cel din
pasaportul tehnic, astfel de la el se solicita 500 de dolari SUA. Dénsa a hotérat si se deplaseze la locul unde era camionul. Acolo i-a fost transmis numaml de telefon a
vamesuhi cu care a discutat si an convenit la o intalnire la o benzindrie. in timpul intalnirii a fost intrebat despre ce gen de incélcare este vorba, xx i-a comunicat ci
incalcarea dati conform legislatiei prevede amenda in mérime de 3000 euro. insi el o poate rezobva cu 600 dolari SUA. Problema consta in ceea cd automobilul dat va
fi introdus in calculator iar firma respectivi va fi inclusd in lista neagrd. Din acest motiv inculpatul i-a zis cd daca va achita suma respectivd el va hotéri problema si pe
viitor si vor rdméne in relatii bune. Dansa s-a adresat la CNA unde a scris o plangere si pe la orele 13.00 ziua urmétoare i-a transmis banii dati de la CNA. La CNA s-
a adresat la data de 14 unde a fost echipatd cu tehnica pentru inregistrare care a fost restituitd ulterior la CINA.

in sedinta de judecatd martorul xx a declarat ca. in hna mai, anul 2015, transporta saci de hartie din Ucraina in Rezina, la trecerea Criva, pe cantar a s-a constatat
depésirea greutdtii aproximativ 3 tone. Dupa care i-au luat pasaportul tehnic, actele si au fost transmise la Birouhi Vamal Chisinau, sectia contrabanda. La punctul
vamal Rezina, de cétre seful postului i s-a transmis un numér de telefon ca si-1 gidseasca pe xx. care ulterior s-au intalnit in biroul acestuia, care a inceput sd-1 intrebe de
ce automobilul este mai gren decat pe acte, referitor la incarcatura pretentii nu eran. Dupa care i-a zis sa mearga impreund sa fumeze in parcare, acolo a spus cd va
hotéri problema respectivd dacd va achita 500 dolari. Acesti bani nu-i detinea si a telefonat la companie. Miercuri a fost telefonat de cétre xx care a zis cd vine ea siva
clarifica singura situatia creata, dupa care i-au adus actele si dansul a plecat in Ucraina.

In sedinta de judecatd martorul xx a declarat ca. la data de 07 mai 2015 activa in cadrul postuhii vamal Rezina in calitate de inspector vamal. Conform
procedurilor i-a fost repartizatd declaratia vamali prin care compania importa saci din Ucraina. Conform procedurilor a fost consultat sistenml informational antifrauda.
s-a stabilit cd pe acest camion a fost creat un raport de suspiciuni pentru franda de la postul vamal de frontiera. Dupa consultare cu seful de post. i-a spus sa
redirectioneze declaratia pe culuarul rosu de vinmire ceea ce presupune controlul fizic detaliat al camionului. Ulterior in prezenta soferului si reprezentantului agentului
economic a inceput procedura de control fizic prin cantarirea camionuhi si descarcarea si numararea lotuhi de marfa. Dupa control s-a stabilit cd cantitatea marfi
corespunde cu datele de caracter in documentul de insotire, iar greutatea camiomuhi precum si a mérfii era in exces. Greutatea camiomuhi era cu 1300 kg mai mult
decat datele in pasaportul tehnic iar greutatea marfii mai mult cu 1700 kg. In urma controhuli fizic a informat seful de post, care a spus s continue vimuirea méarfii
deoarece cantitatea declarati corespunde cu cantitatea de facto a méarfii chiar daca greutatea mérfii era mai mare. Vanzarea conform actelor se facea la bucatd mu la kg
A doua i, seful postului vamal i-a spus sd invite soferul cu actele personale si ale camionuhui in biroul i xx unde i-a comumicat ca camionul urmeaz3 a fi retinut pana la
stabilirea tuturor circumstantelor. La aceasta etapa a fost intocmit actul de retinere a mijlocuhi de transport. Mai adauga c4 nu i-a comunicat hii xxi nimic, nu il cunostea,
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In sedinta de judecatd martorul xx a declarat ca activeaza in calitate de Sef secfiei contracararea fraudelor vamale a Birouhu Vamal Chisinau. Referitor la
procedura de stabilire si contracararea contraventilor privind admiterea spre exploatare a vehiculelor, locomotivelor si vagoanelor, a navelor cu incalcarea regulilor de
exploatare, prevazutd in art. 207 Cod Contraventional, de citre angajafii Serviciul Vamal, a comunicat cd in cazul in care se constati o astfel de incélcare, angajatii
postului vamal care constatd acest fapt, intocmesc o sesizare si o expediazi in adresa Birouhi Vamal Chisindu, pentru a fi inregistrat si examinatd Dupa ce unitatea de
gardi a Birouhd Vamal Chisindu inregistreazi sesizarea datd, o transmite $Sefuhd Birouli Vamal Chisindu, care la randul sdu pune viza de a transmite materialele in
adresa sectiei pe care el o conduce, dupa care el o repartizeaza sefului Serviciuhii proceduri contraventionale al Birouli Vamal Chisindu, functie care pand la 18 mai
2015, afost definutd de xx, care la randul sdn decide s& o examineze personal sau careva din subalterni. Despre refinerea hui xx, a aflat de la colegii de serviciu. Ulterior
a aflat ca refinerea acestuia, are legaturd en o situagie legata de un automobil inregistrat in Ucraina, greutatea carma nu corespunde cu cea indicata in pasaporiul tehmic.
Totodatd, a aflat c4 autocamionul indicat a mntrat in Republica Moldova printr-un post vamal, care a remis la postul vamal Rezina, un raport in format electronic, unde a
indicat ca la marfa transportatd in autocamiomul dat, sunt divergente. Ulterior, la postul vamal Rezina, s-a stabilit ca divergenta aparuta, se datoreaza necorespunderii
masei totale a camionului cu cea indicati in pasaportul tehnic. Nu cunoaste care colaborator al postului vamal Rezina_ a stabilit aceastd incélcare si nu cunoaste faptul
dacé lui xx cineva din colaboratorii postului vamal Rezina, i-a transmis careva acte legate de incélcarea stabilita la antomobilul indicat. Verificand registrul de evidentd a
sesizérilor cu privire la contraventiile administrative, registrul de inregistrare si repartizare a corespondentei intrate in Secfia contracararea fraudelor vamale, registrul de
evidenta a sesizarilor si cel de evidentd a rapoartelor colaboratorilor Biroulni Vamal Chisinau, a constatai lipsa carorva inregistrari referitor la cazul indicat.

In sedinta de judecatd martorul xx a declarat ca. activeaza in calitate de sef al Postuhd Vamal Rezina din 2010. La 07 mai 2015, i biroul sau de serviciu, a intrat
inspectorul vamal xx, care i-a comunicat ci de la postul vamal Criva-Mamaliga, a parvenit raportul de suspiciune referitor la automobilul de model ,\DAF™ cu nfi xx,
privind faptul necorespunderii greutafii autocamiomuin. Ca rezultat, dansul la telefonat pe seful sectiei proceduri administrative xx canma i-a comunicat despre acest caz,
la ce ultimul i-a dat indicafia ca autocamionul trebuie cantarit cu saci si descarcat, dupé care urmeaza a fi efectuat controlul fizic al marfii. Ulterior, i-a dat indicatia
inspectorului vamal xx si se deplaseze impreund cu sofernl autocamiomubni la Rezina, la punctul de descéarcare si si fotografieze toatd procedura de descércare, precum
si cantitatea mérfii aliate in antocamion La 08 mai 2015, 1-a telefonat din nou pe xx i i-a comumnicat c& dupa ce autocamionul a fost descircat de cétre inspectorul
vamal, mu au fost depistate careva divergente intre marfa importata si documentele de insotire, insé a fost depistat faptul cd greutatea autocamionuli mu corespunde cu
datele pasaportului tehnic. Atunci, xx i-a comunicat ¢4 marfa poate fi devamati, iar documentele antocamionuhii si foaia de parcurs sa fie ridicate, autocamionul refinut,
iar soferul si se deplaseze la Biroul Vamal Chisindu la el, pentru clarificarea situatiei. In aceiasi zi, el a ridicat de la soferul autocamionuh xx documentele indicate sii-a
comunicat c& urmeaza si se deplaseze la Biroul Vamal Chisindn, la xx pentru clarificarea situatiei. La 11 mai 2015, dansul a venit la Biroul Vamal Chisindn la volanta,
dupi care a intrat n biroul i xx, céruia i-a transmis documentele ridicate de la xx, insofite de fotografii privind procedura descarcarii marfi. Dupé ce a transmis
documentele, X7 i-a comunicat ci dansul urmearza si audieze soferul, iar despre decizia adoptata va fi anuntat ulterior.

Vinovatia inculpatuhn 3050 in fapta comisa se mai dovedeste si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesnale cercetate in sedinta de judecata,
si ammme prin:

- raportul de expertizd nr. XX, conform céruia 6 (sase) bancnote cu nominahil de 100 (una sutd) dolari SUA, Seria XX, anul emisiei 2006; Seria XX, anul emisiei
2006, Seria X3, anul emisiei 2006, Seria XX, anul emisiei 2006, Scria XX anul emisiei 2006 si Seria X, anul emisiei 2006, care au fost transmise de catre XX
angajatului Serviciului Vamal Cotorobai Valentin si prezentate la expertizéi, corespund dupé calitatea si metoda executérii imaginilor si elementelor principale,
bancnotelor autentice {(confectionate la intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare). (£d. 27-34);

- corpurile delicte bancnota cu nominatil de 100 (una suta) dolari SUA, Seria X3, anul emisiei 2006; Seria XX, amil emisiei 2006, Seria X3, anul emisiei 2006,
Seria XX, amul emisiei 2006, Scria XX, anul emisiei 2006 si Scria XX, anul emisiei 2006, CD-R. de model _Barges™ marcat cu stampila  [CNA" Directia
Asigurare Operativa, Inventar nr. XX, CD-R de model  Barges" | marcat cu stampila ,CNA" Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. XX si CD-R de model
_Barges™ care confine inregistrarea comunicérilor care au avat loc la 13 mai 2015, ntre X3 si XX la 13 mai 2015, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 28 mai 2015. (f d. 58);

- conginutul procesului-verbal din 15 mai 2015, conform cénia a fost examinat CD-R, care contine mregistrarea comumnicérilor purtate intre 300 5i XX la 13 mai
2015, in cadnil careia XX a extorcat de la prima mijloace financiare in suma de 600 dolari SUA, pentru a nu intocmi proces-verbal contraventional, pe faptul
necoincidentei datelor reale ale antomobilhii de model _DAF™ cu nfi XX si remorca cu ni XX, cu cele indicate in pasaportul tehnic.

- confinutul procesului-verbal din 14 mai 2015, conform cérua au fost examinate mijloacele financiare in suma de 600 dolari SIJA, sub formi de 6 (sase)
bancnote cu nominahil de 100 (una sutd) dolari SUA fiecare, Seria XX, anul emisiei 2006; Seria X3{, anul emisiei 2006, Seria XX, anul emisiei 2006, Scria XX,
anul emisiei 2006, Seria HK 94583212 13, anul emisiei 2006 si Seria XX, anul emisiei 2006, care dupd examinare au fost transmise hui Sicora Olga. (f. d. 23);

- conginutul procesului-verbal de perchezitie din 14 mai 2015, conform céruia in cadml efectudrii perchezitiel corporale a i XX, acesta a prezentat benevol
mijloacele financiare in suma de 600 dolari SUA, primite de la 3, sub forma de 6 (5ase) bancnote cu nominahil de 100 (una sutd) dolari SUA fiecare, Seria
XX, anul emisiei 2006; Seria XX, amul emisiei 2006, Seria XX, anul emisiei 2006, Seria XX, anul emisiei 2006, Seria XX, anul emisiei 2006 si Scria 33X, anul
emisiei 2006. (f d. 38);

- confinutul procesulni-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i inregistrarea de imagini a acestora din 15 mai 2015, conform céruia in cadrul
efectudrii mésurii speciale de investigafie efectuarea interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i inregistrarea de imagini a acestora, care au avut loc la 14 mai
2015 intre martorul XX si banuitul XX s-a stabilit ca prima i-a transmis i XX mijloacele financiare in suma de 600 dolari SUA, extorcate de catre acesta
anterior, pentru a nu fi infocmit un proces-verbal contraventional pentru faptul necoincidentei datelor automobituln  DAF™ cu ni XX, XX, cu datele indicate in
pasaportul tehnic al mijloculyi de transport. (£ d. 49-52);

- conginutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 15 mai 2015, conform céruia s-a constatat ca in cadruil efectuari masurilor
speciale de investigatie i anume controlul transmiterii banilor, la 14 funie 2015 martorul XX a fost inzestrati cu utilaj tehnic si anume andio-video recorder RS51-
2 unitati, andio-video recorder MSI-1 unitate, audio recorder Edic tiny S64-1 unitate si audio emitator RME 124-1 unitate, dupd care s-a deplasat in num.
Chiginan, str. 37X in regiunea Biroului Vamal Chisindu, unde in cadrul intalnirii pe care a avut-o cu XX i-a transmis acestuia mijloacele financiare extorcate
anterior in suma de 600 dolari SUA (£ d. 61);

- conginutul procesulni-verbal de ridicare din 14 mai 2015, conform cérmia de la Biroul Vamal Chigindn, an fost ridicate foaia de parcurs nr. XX eliberati la 04 mai
2015 pe mumele XX de PP | X3, certificatul de inmatriculare a autocamionuiui DAF cu ni XX, XX, certificatul de inmatriculare a remorcii cu nf XX fisa de
post a colaboratoruln Servicinlui Vamal, XX, ordinul de numire in fimctie cu nr. 33 din 12 junie 2013 a lni XX, acordul aditional nr. 4 din 12 funie 2013 la
contractul individual de munca nr. 276 din 04 martie 2010, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 21 mai 2015 (f 4. 94);

— Copia registrului de evidentd a sesizarilor cu privire la contraventiile administrative cu nr. 33X, pentru perioada 24 aprilie 2015-25 mai 2015, copia registrului de
inregistrare §i repartizare a corespondentei intrate in secfie cu nr. XX a Seciei contracararea fraudelor vamale, pentru perioada 22 aprilie 2015-22 mai 2015,
copia registruhi de evidentd a sesizérilor a Biroulni Vamal Chisindn, pentru perioada 07 mai 2015-14 mai 2015 si copia registrului de evidenta a rapoartelor
colaboratorilor Biroulu Vamal Chisinau, pentru perioada 04 mai 2015-15 mai 2015, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 27



mai 2015. (f d. 142);

- Copia declaratiei vamale nr. 37{ din 07 mai 2015, copia calcululii procedurilor vamale din 07 mai 2015, copia borderouli documentelor anexate la declaratia
vamald Seria XX, copia declaratiie ecologice nr. XX din 07 mai 2013, copia invoice cu nr. XX din 05 mai 2015, copia packing list din 05 mai 2015, copia
CMR cunr. XX, copia declaratiei vamale a tarii de export nr. XX | copia certificatuln de origine din 05 mai 2015 cu nr. XX, copia anexei la certificatul de
origine din 05 mai 2015, copia certificatului de calitate nr. XX, copia actului controluhui fitosanitar de la Criva si Rezina nr. XX | copia certificatului de calitate nr.
XX din 05 mai 2015, copia pasaportului cet. XX copia contractului nr. XX din 19 iannarie 2015, originalil actului controlului fizic vamal nr. 26 din 07 mai 2015,
originalul raportului de suspichme-fraudi nr. XX din 06 mai 2013 si originalul actului de inspectie cu privire la declaratia vamala din 07 mai 2015, recunoscute in
calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 29 mai 2015 (£ d. 177);

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald al Republici Moldova - fiecare proba urmearza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitati si veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata refine faptul ca mitial prin actul de sesizare a instantei de judecatd acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 324 alin. (2).
lit b) Cod penal. totodatd dupi finalizarea cercetarii judecatoresti in dezbaterile judiciare acuzatorul de stat a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatuhi wrmeaza a fi
incadrat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, solicitind acest fapt.

Administrind probele mentionate mai sus, instanfa concluzioneaza ci faptele comise de cétre inculpatul XX urmeazi a i incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod
Penal, drept pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoani publicd sau de cétre o persoani publica strdini de bumuri, servicii,
privilegii san avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau ou
ori pentru a infirzia san a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Sub aspectul subiectului infracfiunii se constatd cd, componenta infractinnii art 324 alin (1) Codul penal impune calitatea speciald a subiectuhy infractiunii si
amume , persoand publica”

In conformitate cu art. 123 alin. (2) Codul Penal, prin persoand publici se infelege: finctionarul public, inclusiv fimctionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciuhn diplomatic, al servicinhi vamal, al organelor aparari, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detfine grade speciale sau
militare); angajatul autoritétilor publice autonome sau de reglementare_ al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau nvestita de stat sd presteze in numele acestuia servici publice sau s indeplineasca
activititi de interes public.

La caz, conform fisei postului si ordinul de mmmire in fimetie cu nr. 30X din 12 funie 2013 la contractul individual de muned nr. XX din 04 martie 2010, XX a
fost investit in functia de Colaborator Vamal

Prin urmare instanta de judecata refine ca in virtutea drepturilor si obligatiilor functionale acordate prin lege, colaboratorul serviciuln vamal conform prevederilor
art_ 123 alin (2) din Codul penal, se inscrie in categoria persoanelor publice.

Sub aspectul laturii subiective ale infractiunii se constati intentia directd care se probeazd prin actiunile intentionate savirsite de cétre XX, si exteriorizate
prin interesul material si anume pretinderea si acceptarea sumei de bani in marime de 600 dolari SUA. Totodata instanfa de judecati refine faptul in acfunile
inculpatuhi nu a fost stabilite actimile de extorcare a sumei de 600 dolari SUA, ori extorcarea, prevaruta la art 324 alin. (2). lit. b) Cod penal. presupune — punerea
victimei in situafia care o determind si-i transmitd coruptuli remuneratia ilicits, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime
ale victimei , amenintarea cu lezarea intereselor legitime san ilegitime ale victimei (mu lezarea efectiv), in carul in care aceasta nu-i transmite coruptuii remuneratia
ilicitd sau nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoitd s transmitd remumeratia ilicita cétre corupt, pentru a evita lezarea unor interese legitime sau
ilegitime ale victimei, fapte ce mu au fost constate in actiunile hi 33

Sub aspectul ebiectului infractiunii se constatd ca prin actiunile sale XX a atentat la relatifle sociale cu privire la buna desfasurare a activititii de servicinin
sfera publicd, care presupune respectarea de citre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatisi de a pretinde. accepta sau primi remuneratia in strictd
conformitate cu legea..

Sub aspectul laturii obiective ale infractiunii se constatad pretinderea si acceptarea de catre XX a sumei bani.

Conform art. 61 CP pedeapsa penala este o mésurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatulii ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii. persoanelor ce au savarsit infractioni, cauzand amummite lipsuri si restriciii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatuli, precum si prevenirea savarsirii de noi infracfiuni atat din partea condamnatubs cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinie fizice si nici s4 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de judecati la stabilirea categoriei i mérimii pedepsei inculpatului apreciazd gradul de influentd al circumstantelor atermante asupra pedepsei
penale, in bara criteriulni cantitativ cat si criteriubn calitativ.

Tar conform prevederilor art. 78 al. (1) Cod penal, atennarea pedepsei se rasfrange doar in cazul prezenfei circumstantelor atenuante asupra pedepsei principale.
Asa dar, sintagma previruti la al (1) art. 78 Cod penal, ., pedeapsa principald se reduce sau se schimbd™ impune un caracter obligatorin al atenmérii pedepsei
principale, in camul in care existd circumstante atenuante.

in speta datd, instanta de judecati a constatat existenfa numai a circumstanielor atenuante: - recunoasterea vinei, céinta sincerd §i caracteristica pozitiva a
personalitatii inculpatuhi X3¢, si anume c3 la locul de munca se caracterizeazd pozitiv, ci este un colaborator devotat, indeplineste intocmai indicatiile si ordinele sefilor
nemijlociti si direcfi, aplica corect legislafia in cadrul sistemubi vamal, insércinérile incredintate le exercita calitativ si in termenii stabiliti. se atarna principial fatd de
indeplinirea obligatilor finctionale, organiza si conducea activitatea efectivalui din subordine calitativ. INu a fost constate nici o circumstanti agravantd care ar agrava
raspunderea penali.

Potrivit art. 90 alin. (1)} Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel nmlt 5 ani pentru infractiunile s&virsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sévirsite din imprudent. tinind seama de circumstaniele cauzei si de persoana celu vinovat, instanta de judecati poate dispune suspendarea conditionats a
executdrii pedepsei aplicate vinovatuli. Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine persoana i comportamentul acesteia pini la savirsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractoruln in fazele de urmérire penald si de examinare a cauzei, fafa de cele comise, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasd inci de la momentul descoperitii e, cum ar fi- conduita bund a infractorui, straduinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractionti, comportarea
sincerd pe parcursul procesul.

La caz, instanta de judecatd, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitafii inculpatulni, urmarind in acest sens comportamentul hui in
viafa sociald, finand cont de faptul cé pericolul social reprezentat de fapta comisa, infractiunea fiacand parte din categoria celor grave, nand in consideratie cd inculpatul
se caracterizeazd pozitiv, a comis o infractiune grava, de circumstangele atenuante: - recunoasterea vinei, cainta sincera, conchide ca scopul legii penale la caz poate fi
atins si fard izolarea acestuia de societate.

Tnstanta de mderati acrrentieazi f3 este nrerooativa mnstanted de mdeeatid sd3 anreciere dacd scornl nedensel noate fi atins chiar st fard eyerntarea ofectned A
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acesteia. In formarea acestei comvingeri, instanta de judecatd urmeaza si tind cont de totalitatea conditilor expres prevézute de lege. Desi legea nu ingriadeste libertatea
instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitoruhi de a se indrepta fard executarea efectivd a pedepsei. ea obliga instanta sa-si
motiveze hotdrarea de suspendare conditionatd a executérii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat concluzia ei.

La caz. instanta de judecatd efectudnd o analizd complexa a circumstanfelor cauzei §i a personalitatii inculpatuhi, urmérind in acest sens comportamentul séu in
vigta sociald, precum si cel din inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, considerd ci in coraport cu fapta comisa, urméarile prefudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatuli, corijarea si reeducarea acestuia este posibila fard izolarea acestuia de societate, aplicand pedeapsa cu inchisoarea, instanta de judecatd a
ajuns la concluzia ci scopul pedepsei penale poate fi atins prin suspendarea condifionati a executarii pedepsei pe un termen de proba conform prevederilor art. 90
Cod penal, acordandu-i inculpatulii sansa de a-si corecta comportamentul in sensul respectérii legii penale.

fn virtutea celor expuse, subliniind ci pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorulni lipsuri si restrictii ale drepturilor i, proportionale cu gravitatea
infracfiunii sévarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatfii sociale, adici a drepturilor si intereselor victimed, statului si infregii societafi, perturbate prin infractiume,
instanta de judecati din considerentele mentionate, subliniind c& infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, iar art. 90 Cod penal permite aplicarea
suspendarii conditionate a executérii pedepsei pentru aceastd categorie de infraciiuni, i stabileste lui XX recunoscut vinovat de comiterea infractiuni previzute de art.
324 al (1) Cod Penal al Republicii Moldova, in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub form3 de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu amenda in marime
de 5 000 (cinci mii) unitdli conventionale, ce constituie 100 000 (una sutd mii lei), orila data savirsini infractioni art. 64 alin. (2) cod penal prevedea mérmea unitagi
conventionale egald cu 20 lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 6 (sase) ani, in baza art. 90 Cod penal al Republicii Moldowva,
executarea pedepsei stabilite fiind suspendati condifional pe o perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, daci in perioada de probatune fixatd XX nu va comite o noud
infractimne si prin comportare exemplard i munca cinstitd vor indreptati increderea ce b s-a acordat, obligndu-l s mu-si schimbe domicilinl fard consimtamantul
organuly competent.

Astfel, instanta de judecatd considerd ca o pedeapsa non privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatului urmeazd a-ifi
acordati sansa de a-si corija conduita si a demonstra ci cele comise constituie un incident in biografia acestuia

Soarta corpurilor delicte va fi hotérita conform prevederilor art 162 alin 4 CPP al RM.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 389, 364! Cod procedura penald, instanta de judecata,

CONDICCOOODOCINA -

XX se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractimii previzute de art. 324 alin (1) Cod Penal al R. Moldova si se condamni in baza acestei legi, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (tref) ani cu amenda in mérime de la 5000 (cinci mif) unititi conventionale ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii
lei} si cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 6 (sase) ani.

[n temeiul art. 90 Cod Penal al . Moldova, pedeapsa cu inchisoare stabilitd i XX prin prezenta sentingd se suspendé conditionat pe un termen de proba de 5
(cinci) ani si oo va fi executatd daci inculpatul in termenul de probd mu va comite noi infractiuni, totodatd obligandu-1 pe XX si nu-si schimbe domicilinl fara

consimtamantul orgamilui competent.

Corpurile delicte - 6 (ase) bancnote cu nominahil de 100 (una sutd) dolari SUA fiecare, Seria XX, anul emisiei 2006; Seria X3, anul emisiei 2006, Seria XX,
anul emisiei 2006, Seria XX, anul emisiei 2006, Seria HK X3, anul emisiei 2006 si Scria 23, anul emisiei 2006 —de trecut in venitul statubui.

Corpurile delicte — CD-R de model ., Barges™ marcat cu stampila ,,CINA™ Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 1566/1, CD-R de model . Barges™ . marcat
cu stampila [ CNA™ Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. 1567/1 5i CD-R de model , Barges™ - de pastrat la materialele cauzei penale

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisingn in termen de 15 zile, prin intermedul Judecatoriei Chigindn (sediul central).

Presedintele sedintei,

Judecatorul Vladislav Holban
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