Dosarul nr. 1-86/2026

Nr. electronic 1-26065866-48-1-26052026

Nr. urmarire penala 2026330073
SENTINTA
in numele Legii

23 julie 2026 mun. Straseni

Judecatoria Straseni, (sediul central)

Instantd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Mihaela Grosu
Grefier: Nicoleta Sandu

Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Cezar Taca

Aparatorul inculpatului: Ion Gumeniuc

a judecat in sedinta de judecatd publicd, In baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala de invinuire a lui:

Popovici Stefan Vasile, nascut la ***** domiciliat in raionul Strageni, *****
casatorit, doi copii minori la intretinere, angajat in campul muncii in calitate de paznic,
studii medii, supus militar, cetdatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat, IDNP *****

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Procedura de citare legald executata.
Termenul de examinare a cauzel penale: 26 mai 2026 — 23 julie 2026.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata, -

ACONSTATAT:

Inculpatul Popovici Stefan, la data de 05.03.2026, in jurul orei 00:20, fiind stopat de
angajatii Inspectoratului de Politie Straseni in ***** r-nul Straseni, actionand intentionat si
urmdrind scopul influentarii conduitei membrilor echipajului de politie, Beschieru Andrei si
Ciolan Ion, care conform pct.12.1.1. din fisa postului, efectueaza activitati de prevenire §i
curmare a infractiunilor/contraventiilor si pct.12.2.1., intocmeste procese-contraventionale cu
privire la contraventii, aplica sanctiuni contraventionale, fiind astfel in acceptiunea prevederilor
art.123 alin.(2) Cod penal — persoane publice, In vederea neindeplinirii de catre ultimii a
actiunilor in exercitarea functiei si a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in baza
art.233 alin.(3) Cod contraventional, pe faptul conducerii tricicletei electrice in stare de ebrietate,
Popovici Stefan, a plasat doud bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare pe torpedoul unitatii de
transport “Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare “MAI 1134”.



In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Popovici
Stefan, a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste
vinovitia in comiterea infractiunii incriminate si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens, inculpatul in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala al RM, a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Avocatul Ion Gumeniuc actiondnd in interesele inculpatului, a pledat pentru admiterea
cererii depuse de Popovici Stefan si examinarea cauzei penale in procedura simplificatd,
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald al RM, in baza probelor administrate la faza de
urmarire penala.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Cezar Taca a considerat pasibila de a fi admisa
cererea inaintatd de inculpat Popovici Stefan, privind examinarea cauzei penale in baza art. 364!
Cod de procedura penald al RM, mentiondnd ca este un drept al inculpatului, iar careva
impedimente pentru examinarea cauzei in procedura simplificata nu sunt.

Tinand cont de faptul cd din probele administrate rezulta cd faptele inculpatului erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse,
dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penald, intrucat actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de
nulitatea absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contine careva indicii ca in
faza de urmarire penala a fost incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca au fost
incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta
imputatd inculpatului a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile prevdazute in Codul
Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului si a procedat la
audierea acesteia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat 1n sedinta de judecata, inculpatul Popovici Stefan prin expunerea factologica,
ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a relatat
ca, la data de 04 martie 2026, a declarat ca era ziua sa de nastere si, dupa ce rudele au plecat
acasd, s-a deplasat la vale cu o tricicletd. A mentionat ca, in timp ce se intorcea din vale, a fost
oprit de politie, care i-a intocmit un proces-verbal. A relatat ca le-a oferit politistilor suma de 200
de lei, bani pe care ii primise cadou de la rude. Potrivit declaratiilor sale, le-a spus cd in
dimineata urmatoare urma sa plece la serviciu si i-a rugat sa nu il poarte pe drum, oferindu-le
suma de 200 de lei. A precizat ca a pus acesti bani in autoturismul politiei. La intrebarile
aparatorului, Gumeniuc Ion, a declarat ca ii pare rdu pentru fapta sdvarsitd si cd o asemenea
situatie nu se va mai repeta. A mentionat ca are patru copii, ca este angajat in cdmpul muncii si
realizeaza un salariu de 5.000 de lei lunar. Totodata, a sustinut cd nu dispune de mijloace
financiare pentru a achita amenda.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat Cezar Taca, a considerat ci vina inculpatului in
comiterea infractiunii stabilite de art. art. 325 alin. (1) Cod penal al RM a fost stabilitd pe deplin.
A solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Popovici Stefan de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 325 alin. (1) Cod penal al RM si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amneda



in marime de 500u.c., si incasarea din contul inculpatului Popovici Stefan a cheltuielilor
judiciare in suma de 2100 lei in contul statului. Totodata, a solicitat aplicarea confiscarii speciale
asupra bancnotelor in suma de 200 lei.

In sedinta de judecati aparitorul inculpatului, avocatul Ion Gumeniuc a mentionat ci
inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele intamplate, astfel a solicitat aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal.

Cu toate ca inculpatul Popovici Stefan, vina sa in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal al RM, a recunoscut-o integral, vinovatia acestuia se dovedeste si prin
probele administrate de catre procuror in cadrul urmaririi penale, specificate in rechizitoriu si
acceptate de inculpat, si anume:

- declaratiile martorului Beschieru Andrei, care a declarat ca la 04.03.2026 spre
05.03.2026 a fost implicat 1n serviciul IP Straseni impreuna cu colegul de serviciu Ciolan lon, cu
automobilul Dacia Duster n/i MAI 1134. Astfel la 05.03.2026, aproximativ in jurul orei 00:30,
patruland pe strazile secundare din ***** r Straseni, a observat o tricicletd electricd model
“Viper E-Cargo 137, care avea un mers neuniform, motiv din care l-au stopat. Ulterior s-au
coborat ambii din automobilul de serviciu si s-au apropiat de conducatorul tricicletei. Din discutii
s-a stabilit ca este cet. Popovici Stefan a.n. 1970. Totodata s-a confirmat identitatea acestuia prin
verificarea in baza de date. Respectiv vizual acesta avea semne ca este in stare de ebrietate, la
care 1 s-a propus trecerea testdrii alcoolscopice cu testul Drager, ultimul fiind de acord. Testul
Drager a fost efectuat de colegul Ciolan Ion, Tn urma caruia s-a stabilit rezultatul de 0.74 mg/I
vapori de alcool in aerul expirat la cet. Popovici Stefan. Respectiv acestuia i s-a explicat cd in
privinta lui va fi intocmit un Proces-verbal cu privire la contraventie conform art.233 alin. (3)
Cod contraventional - Conducerea vehiculului cu depisirea limitelor de alcool admisibile. Intre
timp, cet. Popovici Stefan a mentionat ca a fost ziua lui de nastere si poate in alt mod sa faca intr-
un fel sa fie eliberat de la raspundere contraventionald, fara intocmirea Procesului-Verbal, cu
oferirea mijloacelor banesti. La cele mentionate, impreuna cu colegul Ion i-au explicat ca nu se
permite mituirea colaboratorilor de politie, in caz contrar va purta raspundere conform art.325
Cod penal - Darea de mitd, adica — Coruperea activa. Dupa ce a Inceput intocmirea Procesului-
Verbal in scris de catre colegul Ciolan Ion, la fel si alte acte, a observat cd Popovici Stefan avea
in mana careva mijloace banesti. Din acest motiv a conectat telefonul mobil pentru a inregistra
secventa video, unde Tn mod repetat a fost preintampinat despre faptul cd nu se permite mituirea
colaboratorilor de politie, in caz contrar va purta rdspundere penala conform art.325 Cod penal.
In timpul intocmirii actelor, a observat ci Popovici Stefan a pus pe torpedou in masini, din
partea pasagerului fata, unde el intocmea actele, 2 bancnote de 100 lei, in total 200 lei. Momentul
in care Popovici Stefan a pus mijloacele banesti pe torpedou a fost inregistrat pe telefonul sau
mobil. Astfel dupa oferirea mijloacelor banesti a fost anuntatd unitatea de gardd IP Straseni si
conducerea despre faptul dat. Mentioneaza ca atat el cat si colegul nu a atins bancnotele de 100
lei. Intre timp, pani la venirea Grupei operative a fost intocmit deplin Procesul-verbal cu privire
la contraventie conform art. 233 alin. (3) Cod contraventional, fiindu-i inméanat contra semnatura
lui Popovici Stefan. Deja dupa venirea Grupei Operative IP Straseni, s-a cercetat u/t “MAI 1134”



cu ridicarea celor 2 bancnote de 100 lei mentionate si documentat cazul de corupere activa.
Secventele video fiind doua la numar au fost fixate cu ajutorul telefonului mobil, fiind stocate pe
un CD la Serviciul criminalistic al IP Straseni. (f.d. 12-16)

- declaratiile martorului Ciolan Ion, care a depus declaratii similare cu cele ale martorului
Beschieru Andrei. (f.d. 17-21)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.03.2026, cu plansa fotografica
anexatd, cu examinarea unitdtii de transport de model “Dacia Duster” cu n/i “MAI 11347,
parcatd pe una din strdzile secundare din ***** r-nul Strdseni, unde pe torpedou au fost
depistate si ridicate doud bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare.( f.d. 6-11)

- procesul-verbal de ridicare din 05.03.2026, prin care au fost ridicate de la angajatul IP
Straseni, Beschieru Andrei, doud secvente video pe un CD, copia procesului-verbal cu privire la
contraventie, copia buletinului de verificare metrologicd si copia certificatului de instruire la
utilizarea aparatului Drager.(f.d. 23-27)

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.04.2026, prin care au fost examinate
actele ridicate de la angajatul IP Straseni, Beschieru Andrei si inregistrarile audio-video cu
actiunile lui Popovici Stefan, in momentul oferirii mijloacelor banesti echipajului de politie
pentru a nu fi documentat contraventional. (f.d. 45-46)

- raportul de expertiza judiciara nr.34/12-R-2147 din 27.04.2026, conform caruia: 2
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM, cu seria si numarul: F.0142 908233, F.0220
610179, anul de emisie 2015, sunt confectionate din hartie speciald, cu fibre textile Incorporate
in masa suportului, cu utilizarea formelor de tipar metalografic (portretul lui Stefan cel Mare,
valoarea cifricd, inscriptia ,,Republica Moldova”), tipar plan-ofset (desenul de fond), tipar Tnalt
(seria, numarul bancnotei) si corespund dupa metoda de confectionare si calitatea reproducerii
elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de Intreprinderea emitenta.(f.d.52-
55)

Audiind declaratiile inculpatului, cercetand probele administrate la faza de urmadrire
penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata
conchide ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine si incontestabil faptele specificate in
rechizitoriu, astfel vinovatia inculpatului Popovici Stefan, in comiterea faptelor imputate a fost
doveditd pe deplin, urmand a i se incrimina infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul
penal al RM — coruperea activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru acesta, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, in cadrul procedurilor,
Jjudecatorii au obligatia de a proteja drepturile si libertatile oricarei persoane, precum si obligatia
de a detine puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin, In scopul de a se asigura
de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.



Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale §i a persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie
sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se
admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile
banuitului, Invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penald, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de
noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala in cumul probele administrate In cadrul urmaririi penale, se constatd cd acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. Instanfa isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.



Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Popovici Stefan a fost pus sub acuzare pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal al RM - coruperea activa,
adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Prin justificarea probelor cumulate la faza de urmarire penald, instanta de judecata
determind corect incadrarea juridica a infractiunii comise de catre Popovici Stefan In baza art.
325 alin.(1) Cod penal al RM.

In acest sens, prin fapta comisd, Popovici Stefan a atentat la obiectul juridic al
infractiunii, §i anume la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, iar obiectul imaterial al acesteia reprezentand oferirea mijloacelor banesti
necuvenite, Tn sumd de 200 lei, colaboratorilor de politie, precum si oferirea si darea acestora a
mijloacelor banesti necuvenite, fapt ce se probeaza prin declaratiile martorilor audiati si a
probelor materiale administrate.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa de inculpat s-a realizat prin intrunirea celor
doud actiuni, care de fapt si separat pot fi calificate potrivit art.325 alin.(1) Cod penal, si anume
oferirea si darea de a acorda anumite oferte, bani, bunuri sau avantaje patrimoniale unei persoane
publice, fiind functionar public cu statut special, ce nu i se cuvin, pentru ca aceasta sa
indeplineascad, sa intarzie sau sa nu Indeplineasca actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu.

Sub aspectul laturii subiective al infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal, se
retine prezenta in actiunile lui Popovici Stefan a intentiei directe in sdvarsirea infractiunii
incriminate, ori, din probele administrate rezulta cert ca inculpatul a promis si a oferit bani in
suma de 200 lei, pentru a nu documenta fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Popovici Stefan este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei
avea Tmplinitd varsta de 16 ani, in acest fel fiind subiect al infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal.

Potrivit art. 61 alin. (1) s1 (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecata, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si
corect individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si



pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd
razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Reiesind din cele expuse, instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta
cauza penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1)-(3) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii $i
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatdi ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un



caracter exceptional si se aplicad atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Pentru savarsirea
unei infracfiuni usoare sau mai putin grave, pedeapsa se aplicaA minorului numai dacd se
apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu este suficienta pentru corectarea minorului.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal
al Republicii Moldova anume, gradul prejudiciabil al infractiunii sdvirsite, ca infractiunea
comisd de inculpat face parte din categoria celor usoare, de fapta comisa, ca aceasta atenteaza
asupra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica de
persoana celui vinovat, ca inculpatul Popovici Stefan a recunoscut vina si a cerut examinarea
cauzei 1n procedura simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, anterior nejudecat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului,
si anume cd acesta poate fi reeducat fara izolarea reala de societate, iar reiesind din
complexitatea faptei comise si pedeapsa stabilitd de norma incriminata, in privinta inculpatului
nu poate fi aplicata alta pedeapsa, decat amenda.

Circumstante atenuante potrivit art. 76 Cod Penal: cdintd sincera si savarsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare.

Circumstante agravante potrivit art. 77 Cod Penal: nu au fost stabilite.

La aplicarea pedepsei inculpatei instanta de judecata aplica prevederile art. 80/1 alin. (1)
Cod penal, care prevede ca in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
specialda a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Reiesind din circumstantele cazului, cd infractiunea comisd de Popovici Stefan face
parte din categoria celor usoare, a recunoscut vina si a cerut examinarea cauzei in procedura
simplificatd de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, fara
antecedente penale, incadrat in campul muncii, tinand cont de scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, reiesind din faptul cd pedeapsa pentru infractiunea comisd este stabilitd doar sub
formd de amenda, instanta va stabili pedeapsa sub forma de amenda tinand cont de limitele de
pedeapsa stabilita de art. 325 alin. (1) Cod Penal, reduse cu 1/4.

Instanta de judecata retine cd art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, se pedepseste cu
amenda 1n marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Conform art. 80/1 alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 1811-182, 239-240, 242/1 ,
2422 , 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1 , 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se



faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu
o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevdzute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitétii sau cu inchisoare.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din
caracterul infractiunii comise de inculpatd, care potrivit prevederilor de art. 16 alin. (2) Cod
penal este una usoara, precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, determinate potrivit art.
364/1 Cod de Procedurd Penald si art. 80/1 Cod Penal, coroborat cu art. 325 alin. (1) Cod penal
al RM, instanta de judecatd considera cd in privinta inculpatului Popovici Stefan, pentru
comiterea respectivei infractiuni urmeaza a-i fi individualizatd pedeapsa reiesind din: limita
minima 500 unitdti conventionale si limita maxima 1125 (1500 u.c.- % 1500) unitati
conventionale, instanta de judecatd considera ca in privinta inculpatului Popovici Stefan, pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, este
echitabild stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in méarime de 500 unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 25 000 lei.

Reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, varsta acestuia, avand in
vedere cd fapta comisd de catre inculpatul Popovici Stefan constituie un primejdios exemplu
pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, instanta apreciaza ca corectarea
si reeducarea inculpatului Popovici Stefan este posibild doar prin aplicarea pedepsei sub forma
de amenda, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitdtii sociale, de corectare a
acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a
altor persoane.

Concluzionand cele expuse instanta de judecata precizeaza faptul ca, pedeapsa retinuta
inculpatului Popovici Stefan, reprezintd o consecintd juridico-penald a faptelor comise de
ultimul, adica o reactie la faptele infractionale sdvarsite de acesta si este una proportionala cu
faptele si consecintele ultimului, fiind una corect individualizata si raportata la criteriile generale
prevazute de art. 75 Cod penal. Totodata, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa aiba caracter
punitiv Tnsd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta
savarsita si pedeapsa reald care o meritd inculpatul.

In acest context, instanta consideri ci pedeapsa numiti inculpatului corespunde in
principiu cu ,,scopul de a-1 pedepsi”.

Solicitarea aparatorului privind liberarea inculpatului de raspundere penald, cu tragerea
acestuia la raspundere contraventionala in temeiul art. 55 Cod penal, urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit pentru prima datd o
infractiune usoara sau mai putin gravd poate fi liberatd de raspundere penala si trasd la
raspundere contraventionald numai daca sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de lege,
inclusiv daca instanta constatd ca Indreptarea acesteia este posibild fara a fi supusa raspunderii
penale.



Din continutul normei rezulta ca liberarea de raspundere penald reprezinta o facultate
conferitd instantei de judecatd, iar nu o obligatie, chiar si in situatia in care sunt intrunite
conditiile formale previzute de lege. In fiecare caz concret, instanta este obligatd si aprecieze
daca aplicarea unei sanctiuni contraventionale este suficientd pentru realizarea scopului legii
penale.

In prezenta cauza, inculpatului ii este imputati sivarsirea infractiunii previzute de art.
325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, infractiune care aduce atingere relatiilor sociale
privind integritatea activitatii autoritatilor publice si exercitarea atributiilor de serviciu in conditii
de legalitate, impartialitate si probitate. Faptele de coruptie prezintd un grad ridicat de pericol
social, deoarece afecteazd increderea societdtii in institutiile statului, submineaza autoritatea
publicd si compromit buna functionare a administratiei publice.

Chiar daca infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal nu este exclusa expres
de la aplicarea art. 55 Cod penal, aceastd imprejurare nu impune in mod automat aplicarea
institutiei liberarii de raspundere penald. Instanta apreciazd cd natura si gravitatea faptei
savarsite, obiectul juridic special al infractiunii si1 necesitatea asigurarii unei reactii penale
eficiente in vederea prevenirii si combaterii faptelor de coruptie nu permit concluzia ca scopul
legii penale poate fi realizat prin simpla aplicare a unei sanctiuni contraventionale.

In aceste conditii, instanta considera ca aplicarea dispozitiilor art. 55 Cod penal ar
diminua caracterul preventiv si represiv al raspunderii penale In materia combaterii coruptiei si
nu ar raspunde exigentelor de protectie a interesului public. Prin urmare, cererea aparatorului
privind liberarea inculpatului de rdspundere penald, cu tragerea acestuia la rdspundere
contraventionald, urmeaza a fi respinsa.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare, in conformitate cu prevederile art. 385 alin.
(1) pct. 14 din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd
solutioneaza chestiuni privind cine si In ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile
judiciare.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat Cezar Taca privind Incasarea de la inculpatul
Popovici Stefan in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 34/12-R-2147 din 27.04.2026, instanta retine
urmatoarele temeiuri de drept.

Art. 227 alin.(2) pct. 5 Cod procedura penala, reitereaza ca, cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar conform alin. (2) instanta de
judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,



precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat

In asemenea circumstante instanta de judecatd considera necesar de a admite solicitarea
acuzatorului de stat Cezar Taca, privind incasarea de la inculpatul Popovici Stefan in contul
statului a cheltuielilor judiciare In marime de 2100 lei, suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza nr. 34/12-R-2147 din 27.04.2026, fapt ce constituie cheltuieli neordinare suportate de
catre stat, in legatura cu necesitatea efectudrii urmadririi penale.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) al Codului de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitfia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta considerd oportuni aplicarea in privinta inculpatului Popovici
Stefan a masurii preventive — obligarea de a nu pardsi tara, pand la rdmanerea definitiva a
sentintei.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotarirea
cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta din 12.05.2026, s-a recunoscut in calitate de corp delict: 2 (doud)
bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria si numerele: F.0142 908233 si F.0220
610179, care au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.03.2026 din
automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 1134, care au fost transmise Inspectoratului
Fiscal de Stat, pentru pastrare(f.d.57).

Prin ordonanta din 17.04.2026 s-a recunoscut in calitate de mijloc material de proba: copia
procesului-verbal cu privire la contraventie, copia buletinului de verificare metrologica, copia
certificatului INSP si un CD, ridicat de la Beschieru Andrei, care se pastreazd la materialele
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd penald, corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi



confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar In cazurile 1n care sant cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz,
se trec 1n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se soluioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar
pe tot termenul de pdstrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru sivarsirea unei infractiuni. In situatia in care a fost
demonstrat faptul ca Popovici Stefan a oferit persoanelor publice, mijloace banesti in suma de
200 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume a
nu documenta cazul contraventional, instanta de judecatd considera necesar de a dispune
confiscarea speciala si trecerea in proprietatea statului, a mijloacelor banesti constituite din: 2
(doud) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria si numerele: F.0142 908233 si
F.0220 610179.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a prezentei
sentinte: mijlocele materiale de proba — un suport optic DVD-R, ridicat de la angajatul IP
Straseni Beschieru Andrei, copia procesului-verbal cu privire la contraventie, copia buletinului
de verificare metrologica, copia certificatului INSP, recunoscute in aceastd calitate potrivit
ordonantei din 17.04.2026, de pastrat la materialele cauzei penale.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art. art. 227-229, 341, 364/1, 384,
385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

CONDAMNA :
Se recunoaste vinovat Popovici Stefan Vasile in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si a-1 numi pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500/cinci sute/
u.c., ceea ce constituie suma de 25 000/doudzeci si cinci mii/,00 lei.
Se informeaza inculpatul Popovici Stefan Vasile despre dreptul sdu sd achite jumatate
din amenda stabilita daca o plateste In cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrarea
devine executorie. In acest caz, se va considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.



Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de zile de la
ramanerea definitivd a hotararii judecdtoresti, in caz contrar instanta va trimite executorului
judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explicd inculpatului Popovici Stefan Vasile cd in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sd Inlocuiascd suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Se incaseaza de la inculpatul Popovici Stefan Vasile in beneficiul bugetului de stat suma
de 2100 (doua mii una suta), 00 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se dispune confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma totald de 200 /doua sute/,00
lei si anume: 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu seria si numerele: F.0142
908233 si F.0220 610179, recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta din 12.05.2026.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a prezentei
sentinte: mijlocele materiale de proba — un suport optic DVD-R, ridicat de la angajatul IP
Straseni Beschieru Andrei, copia procesului-verbal cu privire la contraventie, copia buletinului
de verificare metrologica, copia certificatului INSP, recunoscute in aceasta calitate potrivit
ordonantei din 17.04.2026, de pastrat la materialele cauzei penale.

Se aplica in privinta lui Popovici Stefan Vasile médsura preventiva obligarea a nu parasi
tara, care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedingtei
Judecatorul Mihaela Grosu



