1-15/2016

SENTINTA

in numele Legii

20 octombrie 2016 or. Glodeni

Judecatoria Glodeni

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai
grefier Cristina Boldu
cu participarea:

procurorului XXXXXXXXX

avocatului Vitalie Rotari

a judecat in sedintd publica cauza penala de invinuire a lui:

XXXXXXXXX, a.n.12.05.1957, originar si domiciliat s. labloana r-nul Glodeni, nationalitate
moldovean, cetitean al R. Moldova, supus serviciului militar, studii superioare, cdsdatorit, fara
antecedente penale, cetatean a Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.d) Codul Penal al RM,-

constata

XXXXXXXXX, activand in perioada de timp cuprinsa intre 16.03.1990 pina la 28.04.2011 in functia de primar al comunei
Iabloana r-ul Glodeni, fiind validat in aceasta functie prin Hotaririle Judecatoriei raionului Glodeni din 16.03.1990, 02.06.2003 si
25.06.2007, fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoana publica, avand in virtutea functiei detinute o
serie de atributii de serviciu prevazute de art. 34 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr. 123-XV din
18.03.2003, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

Astfel, actionind Tn mod intentionat, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor punctelor x) alin. (2) al art. 18 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.03,
care prevede cd consiliul local administreaza bunurile publice ale satului (comunei), oragului (municipiului), contrar prevederilor alin. (2)
si (3) al art. 84 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicd locala nr. 123-XV din 18.03.03, care prevede ca consiliile
locale decide ca bunurile care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrare intreprinderilor municipale si
nstitutiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, contrar prevederilor
art. 10 din Legea cu privire la Codul funciar nr. 828-XII din 25.12.1991, care prevede cd de competenta consiliilor satesti, comunale si
ordsanesti tine atribuirea terenurilor §i instrainarea lor fard schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa unor
imputerniciri acordate prin lege, fard decizia Consiliului comunal Iabloana r-ul Glodeni si fard organizarea licitatiei publice, 10
octombrie 2003, in baza contractul de arenda din aceeasi datd cu numarul 22, incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al
primariei ca ,,Arendator” si persoana fizica Spijavca Nicolae Serghei, in calitate de ,,Arendas”, a transmis in arenda ultimului
bazinul acvatic ,,Caramida de jos” numarul cadastral 4834203463 si suprafata de 5,2286 ha, contract, in care fara nici un temei legal
l-a scutit pe cet. Spijavca Nicolae Serghei de plata pentru arenda in marime de 80 % pentru folosinta bazinului acvatic respectiv pina la
20.10.2027, prin care fapt bugetului public local, de la momentul dérii in arenda pind la momentul actual i-a fost cauzat un prejudiciu in
suma totald de 52 144,64 lei.

Tot el, activind in aceeasi functie i actionind n acelasi mod, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, contrar prevederilor punctelor x) alin. (2) al art. 18 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr. 123-
XV din 18.03.03, care prevede cd consiliul local administreaza bunurile publice ale satului (comunei), oragului (municipiului), contrar
prevederilor alin. (2) si (3) al art. 84 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.03, care
prevede ca consiliile locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrare intreprinderilor



municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, contrar
prevedrilor art. 10 din Legea cu privire la Codul funciar nr. 828-XII din 25.12.1991, care prevede ca de competenta consiliilor satesti,
comunale si orasanesti tine atribuirea terenurilor §i instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acesteia in modul stabilit de lege, in lipsa
unor imputerniciri acordate prin lege, fard decizia Consiliului comunal Iabloana r-ul Glodeni si fara organizarea licitatiei publice, 20
octombrie 2004, in baza contractul de arenda din aceeasi datd cu numarul 4, incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al
primariei ca ,,Arendator” si persoana fizici Spijavea Ion Serghei, in calitate de ,,Arendas”, a transmis in arendd ultimului bazinul
acvatic ,Caramida de sus” numarul cadastral 4834203462 si suprafata de 2,1225 ha, contract, in care fara nici un temei legal l-a scutit
pe cet. Spijavca lon Serghei de plata pentru arenda in marime de 80 % pentru folosinta bazinului acvatic respectiv pina la 20.10.2027,
prin care fapt bugetului public local, de la momentul dérii in arendad pind la momentul actual i-a fost cauzat un prejudiciu in suma totala
de 23 089,77 lei.

Tot el, activind in aceeasi functie si actionind n acelasi mod, depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, contrar prevederilor punctelor x) alin. (2) al art. 18 din Legea Republicii Moldova privind administratia publica locala nr. 123-
XV din 18.03.03, care prevede ca consiliul local administreaza bunurile publice ale satului (comunei), oragului (municipiului), contrar
prevederilor alin. (2) si (3) al art. 84 din Legea Republicii Moldova privind administratia publicad locald nr. 123-XV din 18.03.03, care
prevede ca consilille locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de interes local s fie date in administrare intreprinderilor
municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, contrar
prevedrilor art. 10 din Legea cu privire la Codul funciar nr. 828-XII din 25.12.1991, care prevede ca de competenta consiliilor satesti,
comunale si orasanesti tine atribuirea terenurilor si instrainarea lor fara schimbarea destinatiei acesteia Tn modul stabilit de lege, in lipsa
unor imputerniciri acordate prin lege, fard decizia Consiliului comunal Iabloana r-ul Glodeni si fard organizarea licitatiei publice, 30
martie 2006, in baza contractul de arenda din aceeasi datd cu numarul 26, incheiat intre dinsul in calitate de reprezentant al primariei
ca ,,Arendator” si persoana fizica Spijavca Nicolae Sergheli, in calitate de ,,Arendas”, a transmis in arenda ultimului bazinul acvatic
»Brigada nr. 2” numarul cadastral 4834203514 si suprafata de 1,5396 ha, contract, in care fard nici un temei legal l-a scutit pe cet.
XXXXXXXXX de plata pentru arendad in marime de 80% pentru folosinta bazinului acvatic respectiv pina la 20.10.2030, prin care fapt
bugetului public local, de la momentul darii in arenda pind la momentul actual i-a fost cauzat un prejudiciu in suma totala de 15 354,37
lei.

In total in perioada de timp din 10.10.2003 pana la 29.09.2015, XXXXXXXXX, prin actiunile ilegale descrise mai sus, bugetului
public local al primariei com. Iabloana r-ul Glodeni, i-a cauzat un prejudiciu material in proportii mari in valoare totala de 90 588,78 lei.

Astfel, XXXXXXXXX este invinuit de catre acuzatorul de stat ¢, a comis o infractiune prevazuta si sanctionata de prevederile
art. 328 alin. (3) lit.d) CP RM — savirsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, actiuni soldate cu urmari grave.

in sedinta de judecata inculpatul XXXXXXXXX, fiind audiat, vinovitia sa in savarsirea infractiunii incriminate si anume pe art.
328 alin. (3) lit.d) CP RM - nu a recunoscut-o.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul XXXXXXXXX, a declarat, cd nu recunoaste vina ce i se imputa, astfel, a
activat in functia de primar din anul 1999 pind in anul 2011, in aceasta perioada legile permanent se schimbau, astfel erau nevoie de
schimbari, atunci Spijavca Serghei activa in functia de inginer cadastral si s-a folosit de aceasta, adicd a indeplinit pentru fii sdi 3
contracte de arenda a bazinelor acvatice.

A mai declarat, ca nu cunoaste despre aceste 3 contracte cu reducerea de 80%, deoarece nu le-a semnat $i nu a aplicat stampila,
nu le-a Tncheiat, nici nu le-a vazut si nici nu cunostea despre faptul ca au fost inregistrate la OCT Glodeni, recunoaste faptul cd
semndtura de pe contracte este a sa si stampila este a primarului insd cum a apdrut pe acele contracte nu cunoaste, Insa in
anul 2001 pina 1n 2005 s-a solicitat ca primarul sa aiba stampila sa, iar consiliul local a sa, a mai addugat ca, la momentul cind pleca in
deplasari de serviciu etc. stampila era I&satd la secretara sau la contabilitate, insa Spijavca Serghei nu s-a adresat pentru a fi scutit de la
plata arenzii, mai mult ca atit, nici nu are imputernicirea ca primar pentru a decide fapta datd, deoarece decizia o ia consiliul local,
intentionat nu a aplicat semnatura si stampila, insa presupunea cd se intimpla careva nereguli, in urma carui fapt la eliberat din functie
pe Spijavca Serghei, ultimul cind a eliberat functia sa a luat toate documentele care se pastrau in Primarie privind contractele de arenda
a bazinelor acvatice, in urma carui fapt s-a adresat la IP Glodeni, pentru a i se intoarce In primarie toatd documentatia insd pind la
moment nu a primit un careva raspuns si nici nu a fost Intreprinsa o careva masura din parte colaboratorilor politiei, mai mult ca atit din
cite cunoaste nici pind la moment in primaria s.Iabloana nu sunt toate documentele sustrase, astfel, nu au fost reintoarse.

La priméria s.labloana au fost din parte centrului anticoruptie verificari pe anii 2010-2011, in urma cérui fapt a fost intocmit un
dosar unde a fost amendat cu 200 de lei, la momentul cind ia fost aplicatd invinuirea pe acest caz i s-a aplicat cd a adus un prejudiciu
de 73 000 mii lei, dar mai tirziu i s-a imputat faptul ca adus un prejudiciu de 90 000 lei, cind a fost discutatd la consiliul despre suma de
73 000 mii lei, consiliu a declarat ca acesta nu este un prejudiciu considerabil pentru primaria s.labloana, insa in materialel cauzei se
compara prejudicul adus dar cu bugetul pe un termen de 15 ani, astfel invinuirea adusa nici de cum nu poate fi pe art.328 alin.3 CP
RM.

Inculpatul a mai declarat ca, toate contractele de arenda erau la evidentd la inginerul cadastral, care la acel moment era Spijavca
Serghei, astfel, ultimul s-a folosit de atributiile sale de serviciu, la momentul cind i s-a adus invinuirea de catre procuror is-a spus ca sa
recunoasca vina, insa nu poate recunoaste si plati pentru ce nu a comis, a mai adaugat, ca inafara de aceste trei contracte nici un
contract nu este inregistrat la OCT Glodeni din motivul ca priméria nu dispune de surse financiare pentru a inregistra contractele, astfel
numai primdria are dreptul de a achita plata pentru inregistrarea contractelor, insa aceste trei contracte pentru inregistrare au fost
achitate de catre Spijavca Nicolai si [van.

in ordinea prevazuta de art. 369 alin. (1) CPP au fost cercetate depozitiile reprezentantului partii vatimate Mirza Ghenadie.

Fiind audiat 1n cadrul sedintei de judecata reprezentantului partii vatimate Mirza Ghenadie a declarat, ca in anul 2012-2013 s-au
adresat 1n adresa Procuraturii Glodeni pentru a 1nainta actiuni civile privind plata la arenda, astfel au fost Tnaintate 3 actiuni civile n
privinta bazinelor acvatice, iar actiunile inaintate au fost scoase de pe rol, din motivul cd procuratura nu avea dreptul sd reprezinte
interesele primariei, dupa aceasta primaria nu a mai inaintat actiuni civile, in anul 2015 de la CNA a parvenit o sesizare privind anularea
a celor 3 contracte de arenda a bazinelor acavtice pe cale amiabila sau pe cale judiciara.



A mai declarat, ca fostul primar Bodnari Nicolai la acel moment nu a intreprins careva masuri, doar cunoaste faptul ca le-au fost
propuse lui Spijavca Nicolai si Ivan de a solutiona problema pe cale amiabila, insa ultimii au refuzat, de cind activeaza in calitate de
primar a Tnaintat citeva actiuni civile privind anularea contractelor date, la moment aceste actiuni sunt in proces de examinare, /a
moment nu este stabilit faptul dacd aceste contracte sunt legale ori trebuie sifie anulate, astfel, nu poate spune dac a a fost
cauzat un careva prejudiciu pind se va expune instanta de judecatd in privinta contractelor date.

A mai declarat, cd a activat in cadrul primarie Iabloana si in calitate de inginer cadastral, dupa ce a fost concediat Spijavca
Serghei care este tatal detindtorilor bazinelor acvatice Spijavca Nicolai si Ivan, insa astfel de contracte nu a vazut, deoarece ultimul nu a
lasat Tn primarie careva documente referitor la aceste bazine acvatice deoarece la momentul concedierei sale ultimul a luat toate
documentele din priméarie, la acel moment a sesizat organele de politie insa pina la moment careva raspunsuri din partea I[P Glodeni nu
sunt, pe contractele date este semndtura lui Mirza Nicolai insd nu este sendtura arendasilor, la fel este doar semndtura
inginerului cadastral, in contractele date reiese ca se scuteste de la plata arendei insda in primaria s.labloana nu sunt asa
contractele.

A mai adaugat, ca bazinul acvatic Cérdmida de sus 1l detine Spijavca Ivan, iar Spijavca Nicolai detine bazinele acvatice caramida
de jos si brigada de tractoare nr.2, acesta informatie o detine din registru OCT Glodeni, este o decizie a consiliului prin care sa decis de
a fi date aceste bazine acvatice in arenda, astfel a avut loc o licitatie iar cistigatori ai licitatie au fost, la bazinul acvatic caramida de jos a
fost Spijavca Lidia care este sotia lui Spijavca Serghei, fostul inginer cadastral, iar la bazinul acvatic brigada de tractoare nr.2 este
Spijavca Nicolai, Spijavca Ivan detine contractul de arenda nr.4 din XXXXXXXXX, iar Spijavca Nicolai detine contractul pe caramida
de jos nr.22 din 10.10.2003, contractul pe bazinul acvatic brigada de tractoare nr.2 cu nr.6 din 30.03.2006, contractele date sunt
semnate de catre Mirza Nicolai din motivul ca aceasta a fost probate prin expertiza care a fost efectuatd, contractele inregistrate la
OCT Glodeni sunt cu numar insa cele prezentate de catre arendasi nu au un careva numar de inregistrare, in contractele date este
indicat faptul ca sunt scutiti pentru plata arenzii de 80% insa nu este clar prin ce este scutit, nu este indicat ca s-au facut careva
reparatii, mai mult ca atit nu este o careva decizie a primariei privind scutirea de la plata arenzii.

A mai addugat, ca inginerul cadastral fira careva imputerniciri nu poate inregistra la OCT careva contracte, adicd o
procurd sau o careva stampild pe cererea de inregistrare, insd careva procurd sau careva stampild pe cererea de inregistrare
nu a fost depistatd, astfel a fost facut faptul dat cu un interes.

A mai declarat, ca se refuzd de la actiunea civilda inaintatd, deoarece suma de 90 000 mii lei prejudiciul dat nu a fost stabilit
corect, iar prin decizia consiliului era o suma de 72 000 mii lei, care era o suma neesentiald, careva urmari grave nu vede
deoarece sunt doar niste pierderi la buget privind plata arenczii, astfel, solicita de a se incasa actiunea civila de la persoanele care
au avut beneficii dar nu de la Mirza Nicolai, astfel pe cauza data nu sustine actiunea civilda inaintata.

In ordinea prevazuta de art. 370 — 371 CPP RM, depozitiile martorilor Cojocari Mihail, Spijavca Valentina, Lozan Raisa, Spijavca
Ivan,Spijavca Nicolai si Spijavca Serghei au fost examinate in cadrul sedintelor de judecata.

Martorul Cojocari Mihail fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat, ca activeaza la OCT Glodeni, in s.Iabloana a fost
o nregistrare masiva si de la acea inregistrare se cunostea cu Spijava Serghei care activa in calitate de inginer cadastral la Priméaria
s.labloana, la OCT Glodeni s-a prezentat Spijavca Serghei si a intrebat modalitatea de inregistrare a contractelor de arenda, iar la acel
moment se schimba modalitatea de inregistrare astfel se anulase titlurile de separare a apelor, la acel moment a fost Spijava Serghei cu
Spijavca Nicolai siincd cu o persoand la OCT Glodeni.

A mai declarat, ca din partea primériei s-a prezentat la acel moment Spijvca Serghei ca inginer cadastral si fard procurd insa avea
incredere in el deoarece cunostea ce activa si nu avea motiv de a nui acorda incredere, ultimul a prezentat contractul cu stampila
primdriei §i cu semnatura, astfel, nu credea ca acesta ar fi avut vreun motiv sa aduca un contract fals.

A mai adaugat, ca la 1nregistrarea din partea primariei venea primarul sau o altd persoana imputernicita, iar in cazul dat a fost
inregistrat pentru arendas, astfel, este obligatoriu de Inregistrat contractul la Oficiul Cadastral, la Vol.I £.d.150 este contractul de arenda
inregistrat, deoarece este stampila si semnatura.

Martorul Spijavea Valentina fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a declarat, ca activeaza in cadrul primariei s.labloana din
anul 2010 din luna februarie in calitate de contabil sef, in anul 2013 a fost efectuat un control de inspectiei in privinta bazinelor acvatice
si anume a bazinului acvatic brigada nr.2, caramida de jos si caramida de sus, si s-a verificat legalitatea si achitarea arendei, in urma
efectudrii controlului dat s-a depistat ca nu era achitatd o suma de 60-70 mii de lei, aceasta fiind suma totald de neajuns.

Astfel, pentru bazinele sus indicate nu erau contractele de arendad in contabilitatea primariei, cunoaste cd Spijavca Ivan achita
partial pentru bazinele acvatice pe care le arenda, adicd suma de 1 000 lei, insd nu a vazut ca Spijavca Nicolai s fi achitat pentru plata
arendei, astfel, la momentul achitarii la rugamitea sa Spijavca Ivan a prezentat contractele de arendd in care era indicat scutirea cu citeva
%, dar nu ia prezentat o careva hotérire a consiliului in contractul dat era semnatura primarului Mirza Nicolai, dar nici in arhiva
primdriei nu existd o asemenea decizie a consiliului, la acel moment Spijavca Serghei care activa in calitate de inginer cadastral si care
este tatal lui Spijavca Ivan si Spijavca Nicolai a declarat cé, este o hotarire a consiliului unde este indicat despre scutire, insa pe
bazinele date nu au nici o decizei a consiliului i nici un careva contract de arenda, ce tine de arenda bazinelor acvatice tine de functia lui
Spijavca Serghei.

A mai declarat, ca cu Mirza Nicolai a activat aproximativ un an impreuna si il poate caracteriza ca o persoana care nu incalca
legislatia, acesta nu putea sa comitd o asemenea fapta.

Martorul Lozan Raisa fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a declarat, cd pe Mirza Nicolai il cunoaste deoarece a activat la
Priméria s.labloana circa 30 de ani in calitate de contabil sef, iar la acel moment ultimul activa in calitate de primar.

A mai declarat cd, cunoaste despre faptul darii in arenda a iazurilor din s.Iabloana si anume au fost date lui Spijavca Nicolai si
Spijavca Ivan, astfel, au fost incheiate contracte de arendd, iar contractele date le-a intocmit Sijavca Serghei care este tatdl sus
numitilor, ultimul activa in calitate de inginer cadastral la Primiria s.labloana, astfel acesta era responsabil pentru intocmirea
contractelor, iar contractele se Tntocmeau in doud exemplare, un exemplar ramanind la primarie semnat de cétre primar, iar al doile
exemplar la arendas.

Pina la incheierea contratelor a fost efectuatd licitatia referitor la aceste bazine acvatice, astfel, se face o comise a licitatiei publice,
la licitatia datd nu a participat, insa participa la sedintele consiliului privind finantele, astfel, la nici o sedinta a consiliului nu a fost pusa
in discutie faptul reducerii platii de arenda, sau de a fi emisa o careva decizie a consiliului privind reducerile date.

A mai declarat, ca planul de arenda era intocmit de catre Spijavca Serghei, ultimul scria actele si le dddea in contabilitate, asfel, isi
aminteste de aceste contracte de arenda deoarece era 1 000 lei pentru plata arenzii, in ceia ce priveste la scutirea a 80% din plata arenzii



trabuia sa fie o decizie a consiliului nsd nu a avut asemenea acte privitor la scutirea a celor 3 bazine acvatice, mai mult ca atit, la
contractul de la f.d.120 vol.I, trebuia sa fie anexatd o decizie a consiliului local unde sa fi fost indicat ce lucrari trebuiau sa fi fost
efectuate, acte confirmatoare privitor la cheltuielile ce s-au suportat.

Astfel, Spijavca Nicolai si Spijavca Ivan nu au prezentat in contabilitate careva acte privitor la cheltuielile, la f.d.140, 149 este
semnatura lui Mirza Nicolai si stampila primériei, a mai declarat, cd daca in contractul de arendd ar fi fost indicat scutirea de 80% dar
nu ar fi fost atasata decizia consiliului, nu ar fi pututa fi perceputa taxa de arenda de catre contabilitate.

A mai declarat, ca primarul Mirza Nicolai nu lasa hirtie alba semnata, insa lucratorii contabilitatii daca aparea necesitatea deseori
semnau la primar hirtie alba, toate contractele de arenda se pastrau la contabilitate, iar Spijavca Serghei avea accesul de a face
cunostintd insa nu lua careva acte, facea cunostinta si le Tnapoia, nu cunoaste din ce motiv pe aceste trei bazine acvatice este aceasta
reducere de 80%, plata pentru arendd se face cu bani chesi, iar Spijavca Serghei efectua calcule pentru arendd, deoarece el ducea
evidenta contractelor pe arenda.

A mai adaugat, ca 1si inchipuie precum ca contractele de arenda au fost schimbate, deoarece pe timpul cind activa in primarie nu
era asemenea contracte cu scutiri de 80%, la acel moment Spijavca Nicolai si Ivan avea datorii pentru arenda insa ultimii motivau cu
faptul ca nu au bani si achitau pe rate, Mirza Nicolai era un lucrator cinstit, el avea incredere in lucratorii primariei si nu facea nimic
ilegal.

Martorul Spijavca Ivan fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat, cd pe Mirza Nicolae il cunoaste ca consatean,
primar, a incheiat contract de arenda in anul 2002 la iazul caramida de sus, pina in anul 2027 este incheiat acest contract la Primarie si
la Oficiul Cadastral Teritorial Glodeni,la momentul incheierei contractul, primar era Mirza Nicolae, la OCT a Inregistrat fratele sau, el si
tatdl sau, iar ca reprezentat al primariei a fost tatdl sau, dar nu cunoaste daca avea careva imputerniciri.

A mai declarat ca, la momentul incheierei contractului de arenda, plata era de 1 000 lei pentru un hectar pentru un an, iar conform
contractului de arenda, este scutit de a achita 80% din plata arenzii iazului pe motivul cd, a suportat niste cheltuieli la restabilirea dambei,
la restabilirea dambei a cheltuit aproximativ la 55 908 lei.

A mai declarat ca f.d.150 Vol.I este contractul care este datat cu anul 2004 dar de fapt contractul de arenda a fost incheiat 1n anul
2002, 1n baza unei licitatii, la licitatie a participat si Glinschi Nicolai dar el a avut castig de cauza.

Martorul Spijavea Nicolai fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat, ca pe Mirza Nicolai il cunoaste ca consdtea si ca
fost primar, la moment detine in arenda iazuri care apartin primariei si anume caramida de jos si brigada de tractoare nr.2.In anul 2003 a
incheiat contractul de arenda conform deciziei consiliului la iazul caramida de jos, iar la acel moment primar era Mirza Nicolai, iar
contractul de arenda a fost incheiat pe un termen de 25- 30 de ani, conform contractului plata de arenda era conform marimei, adica
cite 1 000 lei de hectar, iar iazul era de 4 hectare, astfel plata era de 4 000 lei, la £.d.149 Vol.l, este semnitura sa iar punctul in contract
privind scutirea de la plata pe arenda este din motivul cid a reparat damba, avind si documente confirmatoare privind cheltuielile la
reparatia dambei, reparatia a fost facutd 1n 2006, iar in anul 2003-2006 iazul nu a lucrat, iar dupa ce a fost facuta licitatia in anul 2006 s-
a ocupat de reparatia dambei si a lucrat iazul, iazurile au fost luate Tn arenda in urma licitatiei.

A mai declarat, ca in baza contractului din 2003 a fost la Apa Moldova sii s-a eliberat un titlu pe 10 ani, la acel moment conform
legii i deciziei consiliului din 2003 a primariei, a dus la Apele Moldovei apa din iaz, si se verifica daca iazurile sunt la balanta primariei,
in timpul anilor 2003-2006 primarul Mirza Nicolai nu i-a permis sa lucreze cu iazurile date, iar damba a fost stricatd in anul 2005, cind
au fost ploi mari lingd calea feratd, in anul 2006 a luat in arenda iazul brigada nr.2, iar in contracte diferd semnéturele deoarece se
semna diferit, a mai addugat ca, a ridicat iazurile de la un nivel de 30 cm la 2 metri si ceva, astfel a avut cheltuieli si a fost scutitide la
plata arendei conform deciziei consiliului, astfel a participat la emiterea decizieie consiliului, iar in decizie era indicat ca este scutiti de
80%, nu cunoaste cine a Tntocmit Decizia consiliului, dar careva intelegeri cu primarul Mirza Nicolai privind scutirea nu a avut, a fost
scutit si fratele sau, a fost doar intelegerea ca daca vor repara damba vor fi scutiti de la plata arenzei.

A mai declarat, ca la £.d.125 VolI este semnétura sa, la fel ca la £.d.127 Vol.I la contractul de licitatie din 2006 sila £.d.110 Vol.I
din 15.08.2006 este un acord suplimentar si este semnatura sa, la fel la f.d.112 Vol.I este un acord suplimentar din 15.08.2006 cu nr.22
prin care este indicat ce reparatii necesitd de efectuat si este semnatura sa, contractele de la f.d.148-149 au fost semnate de catre el si
primarul Mirza Nicolai, contractele fiind inregistrate la OCT Glodeni de catre tatdl sau Spijavca Serghei deoarece acesta buletinul la
acel moment 1l avea si era si reprezentat al primariei, dar daca avea imputerniciri nu cunoaste.

Astfel, a declarat ca nu considera ca Mirza Nicolai a adus careva prejudiciu statului, deoarece nu isi aminteste daca a avut careva
datorii de 17 000 lei si ceva conform inventariei din 2010 , deoarece a suporta cheltuieli pentru reparatia la iazul caramida de jos in
suma de 73 859 lei, iar pentru brigada nr.2 a fost suportate cheltuieli in marime de 21 570 lei.

Martorul Spijavea Serghei fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat, cd a activat in calitate de inginer cadastral din
anul 1992 pina in anul 2010 in cadrul primariei s.Iabloana r.Glodeni, in atributiile sale de serviciu intra privitor la masurérile si calcularea
platii pentru arenda, in atributiile sale nu intra ca sa dea ceva in arenda aceasta o ficea consiliul si comisia de licitatie.

A mai declarat, ca Spijavca Nicolai si Ivan sunt fii sai, ultimii au in arenda bazine acavatice astfel acestia au depus cite o cererea la
primaria s.labloana pentru a arenda bazinele acvatice caramida de sus, caramida de jos si brigada de tractoare nr.2, au fost date in
arendd bazinele acvatice prin decizia consiliului si acordul primarului, prin care s-au semnat aceste contracte, dar nu a fost facuta
licitatie, contractele au fost semnate de catre primar, arendas si arendator.

in anul 2005 au fost multe precipitatii astfel in urma ploilor au fost rupte dambele, la acel moment a fost impusa primaria de a
repara dambele date, iar din motivele ca primaria nu dispunea de surse financiare, fii sai au reparat din banii proprii dambele date unde
au cheltuit aproximativ 115 000 mii lei, astfel au fost pusa intrebarea data la consiliu privind reparatia dambelor date sifii s @i au fost
scutiti de a achita plata arenzii in mdarime de 20%, insd din ce motiv in contract a fost scris ca sifie scuti ti de 80% din plata
arenzii §i si achite doar 20% nu cunoaste credci s-a comis o greseald cind a fost intocmit insa cine a intocmit acest contract
nu cunaoste, insd primarul a semnat contractele date necdtind la faptul ca sa comis aceastdi greseald, insdafii s ai achitau legal
plata arenzii.

A mai declarat, ca in anul 2008 contractele de arenda au fost inregistrate la OCT de catre registratorul XXXXXXXXX, la OCT s-
au prezentat cu contractele date fii sdi Spijavca Nicolai si Spijavca Ivan, dar el s-a prezentat ca reprezentat din partea Primariei
deoarece avea imputernicire de a se ocupa cu contractele de arendd, insa careva imputernici nu avea oficial adicd careva
procurd, insd avea doar imputericive verbala din partea primarului Mirza Nicolai, la £.d.148-150 sunt cntractele ce confirma
faptul ludrii in arenda de catre fii sai, iar textul contractului era intocmit de catre primar 1nsa era dactilografiat de catre Mirza Ghenadie,
semnatura din contract este a primarului, la f.d.148 unde este indicat Spijavca Nicolai este semnatura lui Spijavca Nicolai, iar la f.d.149
unde este indicat Spijavca Nicolai nu cunoaste a cui este semndtura, a mai adaugat ca, la momentul cind au fost intocmite la OCT



contractele feciorilor sdi, au fost Tnregistrate de catre el personal, deoarece feciorii nu aveau buletinele la dinsii si semnaturile la fel sunt
ale sale, a mai adaugat, cd Mirza Nicolai nu este vinovat mai mult ca atit, ultimul nu are $i nici nu a avut niciodata nici o intelegere cu fii
sai privind arenda acestor bazine acvatice.

Fiind audiat adaugitor martorul Spijavea Serghei la data de 20.06.2016 ultimul a declarat, cd din cuvintele sale adici la
indicatiile sale s-au intocmit decizia privind scutirea a 80% din plata arenzii a fiilor sdi, de scris nu a scris deoarece nu
putea, iar Mirza Nicolai nu cunostea despre faptul ci au fost indicate despre procentele de scutire in contractele date,
contractele privind scutirea de la plata arenzii a fiilor sdi au fost date la semnat primarului impreund cu alte contracte ale
altor persoane, insdfoi curate cu semn dtura primarului nu a avut, a mai addugat, cd nu a fost ficuta nici o pagubdi cind s-a
facut reducerea de 80% de la plata arenzii, mai mult ca atit, in contractul de arendd este un punct unde este indicat ci poate
fi scuti fi de la plata arenzii pentru calamititi naturale, astfel, a fost investiti o sumda mare de bani privind reparatia dambei
de aceia s-a fiacut scutirea a 80% din plata arendei, a mai declarat cd acum declard adevdrul fira a fi influentat de nimeni.

In cadrul cercetarii judecatoresti au mai fost prezentate si alte probe, care arata savirsirea de citre o persoana publici a unor
actiunii, adica savirsite de catre XXXXXXXXX, dar nu au fost prezentate probe care confirma faptul ci XXXXXXXXX a savirsit
o infiactiune ce s-a soldat cu urmari grave, ori din declaratiile reprezentantului partii vatamate Mirza Ghenadie, reise faptul ca
paguba ce s-a adus la bugetul primarie nu ese o paguba materiald considerabila ce s-a soldat cu urmari grave, ori, infractiunea prevazuta
la art. 328 CP RM, este o infractiune materiald, ea se considera consumatid din momentul producerii daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Conform prevederilor art.126 alin.(2)
CP RM, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i
insemndtatea bunurilor pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierei drepturilor si intereselor ocrotite de lege-gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in cazul dat, reprezentantului partii vitimate Mirza Ghenadie a declarat ¢ prejudiciul cauzat bugetului public local, este unul
neconsiderabil, astfel, instanta de judecata considerd cd invinuirea adusd de acuzatorul de stat lui XXXXXXXXX in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d) CP RM nu corect au fost calificate, astfel, nu sunt prezente careva probe concludente,
pertinente care ar demonstra vinovatia ultimului sub art. 328 alin. (3) lit.d) CP RM, or urmeaza sa fie apreciate actiunile in raport cu
faptele comise, inclusiv imprejurdrile concrete ale cauzei, expresia si valoarea pagubei, in cazul daunelor patrimoniale si la stabilirea
acestora, trebuie sa se tind cont de valoarea, cantitatea i insemnétatea bunurilor, precum si alte circumstante care influenteaza esential
la calificarea faptelor.

Instanta de judecati ia in consideratie declaratiile date in cadrul cercetirii judecitoresti de citre martorul Spijavca
Serghei care a activat in calitate de inginer cadastral din anul 1992 pina in anul 2010 in cadrul primariei s. labloana r.
Glodeni si nu pune la indoiald complicitatea acestuia la care a participat si a coordonat la intocmirea contractelor de arenda
in folosul feciorilor sai Spijavca Nicolai si Spijavca Ivan unde acestia au fost scutiti de 80% la plata de arendd, insa asupra

Saptului dat vinov atiei sau nevinovatii lui Spijavca Serghei urmeazd ca acuzatorul de stat sa se autosesizeze si si se expund pe
marginea acestui fapt, deoarece conform prevederilor legale instanta de judecati nu poate sa depdseasca limitele invinuirii
aduse inculpatului si nu poate sa se expund pe careva fapte sau persoane care nu au fost puse sub invinuire.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd tine cont si de declaratiile inculpatului care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca
semna foi curate si-i ldsa stampila primarului inginerului cadastral sau la contabilitate dupad necesitate, deoarece era ocupat cu alte
activitdti a primariei.

In cadrul cercetirii Judecdtoresti din partea acuzatorului de stat nu a fost prezentatdi nici o probd sau dovada legala prin
care s-ar confirma faptul ca in urma actiunilor ilicite ale inculpatului Mirza Nicolai sau soldat cu careva urmdri grave.
Astfel, instanta de judecati reiesind din probele prezentate in cadrul cercetdrii judecdtoresti si cele confirmate de acuzatorul de
stat, ajunge la concluzia cd asupra faptului precum ca in urma actiunilor inculpatului sau soldat cu careva urmadri grave,
poartd doar un caracter declarativ si faptul dat nu a fost probat.

Analizind multilateral, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei, declaratiile martorilor date in cadrul cercetarii
judec atoresti, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca, in urma probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, in actiunile
inculpatului XXXXXXXXX nu se contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) CP RM, fapt pentru
care actiunile lui XXXXXXXXX urmeazd a fi reincadrate in baza art. 328 alin. (1) CP RM, adica, savirsirea de cdtre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.

Vinovatia inculpatului XXXXXXXXX in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) CP RM se confirma si prin:

- Actul de inspectare finaciara tematica efectuat la primaria com. Iabloana r-ul Glodeni de catre Directia Teritoriala Inspectare

Financiara Balti din 04 aprilie 2013, (f.d. 19-30, vol. I);

- Informatia cu nr. 140 din 20.09.2013 parvenita de la primaria com. labloana r-ul Glodeni, (f.d. 113, vol. I);

- Informatia cu nr. 199 din 23.12.20013 parvenita de la primaria com. labloana r-ul Glodeni cu anexe pe 11 file, (f.d. 118-129,
vol. I);

- Ordonanta si proces verbal de ridicare din 29.12.2013 prin care de la OCT Glodeni au fost ridicate in original contractul nr.
4 din XXXXXXXXX incheiat cu Spijavca lon privind folosinta bazinului acvatic ,,Caramida de sus”; contractul nr. 22 din
10.10.2003 incheiat cu Spijavca Nicolae privind folosinta bazinului acvatic ,,Caramida de jos” si contractul cu nr. 26 din
30.03.2006 incheiat cu Spijavca Nicolai privind folosinta bazinului acvatic ,,Brigada nr. 27, (144-145, vol. I);

- Procesul verbal de examinare a documentului din 25.12.2013, (f.d. 146, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala din 25.12.2013, (f.d. 147,
vol. I);

- Contractul nr. 26 din 30.03.2006, incheiat intre XXXXXXXXX 1in calitate de reprezentant al primariei ca ,,Arendator” si

persoana fizica Spijavca Nicolae Serghei, in calitate de ,,Arendas”, prin care a fost transmis in arenda ultimului bazinul
acvatic ,Brigada nr. 2” numarul cadastral 4834203514 si suprafata de 1,5396 ha, (f.d. 148, vol. I);

- Contractul nr. 22 din 10.03.2003, incheiat intre XXXXXXXXX 1in calitate de reprezentant al primariei ca ,,Arendator” gi

persoana fizica Spijavca Nicolae Serghei, in calitate de ,,Arendas”, prin care a fost transmis in arenda ultimului bazinul



acvatic ,Caramida de jos” numirul cadastral 4834203463 si suprafata de 5,2286 ha, (f.d. 149, vol. I);

- Contractul nr. 4 din XXXXXXXXX, incheiat intre XXXXXXXXX 1n calitate de reprezentant al primariei ca ,,Arendator” si
persoana fizicd Spijavca Ion Serghei, in calitate de ,,Arendas”, prin care a fost transmis in arenda ultimului bazinul
acvatic ,Caramida de sus” numarul cadastral 4834203462 si suprafata de 2,1225 ha, (f.d. 150, vol. I);

- Raspunsul cu nr. 01-13/679 din 23.12.2013, prin care OCT Glodeni a eliberat copiile autentificate a dosarelor cadastrale cu
nr. 4834203514 pe 11 file, cu nr. 4834203463 pe 12 file si cu nr. 4834203462 pe 12 file, (f.d. 156 - 191, vol. I);

- Raportul de expertizd nr.301 din 04.12.2014, dispus in cadrul prezentei cauze penale, asupra semnaturii primarului $i
manuscrisul datei, din contractele nr.26 din 30.03.2006, contractul nr.22 din 10.10.2003 si contractul nr.4 din
XXXXXXXXX, unde expertul a concluzionat ca semnaturile (trei) din contractele mentionate, plasate 1n partea stingdjos a
fiecarui contract, au fost executate de catre XXXXXXXXX. Iar textul manuscris cu colorant albastru, in limba rusa, plasat
in partea dreaptd/sus a fiecarui contract, ce aratd data contractarii, au fost executate de catre cet. Spijavca Serghei, (f.d. 38-
39, vol. ID);

- Raspunsul cu nr. 1306/0T-235 din 18.03.2015 de la Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, (f.d. 68-70, vol. II);

- Réspunsul cu nr. 38 din 08.04.2015 parvenit de la Serviciul raional de arhiva al Consiliului raional Glodeni cu anexarea in
copii a proceselor verbale a sedintelor consiliului local com. Iabloana r-ul Glodeni nr. 8 din 30.11.2005, nr. 1 din 22.02.2006
sinr. 6 din 23.08.20006, (f.d. 72-91,vol. 1I);

- Actul inspectarii financiare din 10 septembrie 2015 efectuate la primaria com. labloana r-ul Glodeni, de catre Directia
Teritoriald Inspectare Financiard Bali din subordinea Ministerului Finatelor, (f.d. 145-159, vol. 1I);

Instanta de judecata considera ca actiunile inculpatului XXXXXXXXX corect au fost reincadrate in dispozitile art. 328 alin.(1)
Cod Penal RM.

In cadrul examindrii cauzei penale s-a mai constatat faptul ca la momentul actual a expirat termenul de prescriptie pentru
aplicarea sanctiunii penale fatd de inculpatul XXXXXXXXX pentru infractiunea incriminatd din urmétoarele motive.

Mai mult ca atit, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a mai constatat faptul cd, la data de 03.01.2014 a fost pornita urmarirea penala
pe cauza penald datd, conform semnelor competentei de infractiuni previzut de art.328 alin.(I) CP RM, invinuire ce i s-a
incriminat lui XXXXXXXXX la 09.06.2014, in urma carui fapt la data de 09.09.2014 ( f.d.3 Vol.II), inculpatul XXXXXXXXX a
depus un demers de a fi incetatd cauza penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie, in urma carui fapt acuzatorul de stat la data
de 29.09.2015 a recalificat actiunile inculpatului in art. 328 alin. (3) lit. d) CP RM, iar cauza penala la 06.10.2015 fost remisa in instanta
de judecata, necatind la toate acestea instanta de judecata a ajuns la concluzia, ca calificarea actiunilor corecte ale Tui XXXXXXXXX
este 328 alin.(1) CP RM, cum si a fost stabilit de la inceput pe cauza data de catre acuzatorul de stat.

Astfel, conform prevederilor art. 16 CP RM, infractiunea de care este acuzat inculpatul XXXXXXXXX face parte din categoria
celor mai putin grave, pentru care legea penala prevede pedeapsa penalad cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani.

XXXXXXXXX a comis infractiunea in perioada de la 10.10.2003 pina la 29.09.2015.

Instanta a constatat faptul ca in cazul inculpatului XXXXXXXXX, termenul de 5 ani a expirat la 10.10.2008, si n-ui poate fi
aplicatd pedeapsa penala reiesind din prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) CP si 275 pct. (4) CPP RM, urmind ca procesul penal in
conditiile art. 332 CPP RM, sa fie incetat 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.60 alin.(1) CP RM, persoana se elibereazd de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene, 5 ani de la savirgirea unei infractiuni mai putin grave, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Infractiunea 1n care se Tnvinuieste inculpatul XXXXXXXXX se califica ca infractiune mai putin grava.
In conformitate cu art.332 alin.(1) CPP RM, in cazul in care, pe parcursul judecrii cauzei, se costati vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5) -9), 285 alin.(1), pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din CP RM, instanta, prin

sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Art.275 alin.(4) CPP RM stipuleaza ca, urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi
incetata in cazurile 1n care, a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Astfel, instanta de judecatd considera ca pe cauza data sint prezente toate circumstantele pentru incetarea procesului penal.

Actiunea civila inaintata de catre reprezentantul partii vatamate Mirza Ghenadie, in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost
retrasa de catre ultimul, din motivul, ca nu este calculat si stabilit cuantumul concret al prejudiciului cauzat, mai mult ca atit, de
un alt complet de judecatd se examineaza 3 actiuni civile, privind prejudiciile cauzate Primariei s. labloana, astfel, din motivul

retragerii actiunii civile, instanta de judecata dispune ca conform art.224 alin.(2) CPP RM, incetarea procesului cu privire la
actiunea civild.

in conformitate cu art.60 alin.(1) CP RM, art.275 alin.(1), art.332, art.art.391 -396 CPP RM, instanta de judecatd, -

hotiaraste



Procesul penal de invinuirea lui XXXXXXXXX in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP RM, se inceteaza.

Masura preventwa aphcata inc ulpatulul XXXXXXXXX obhgarea de anu paras1 localitatea, se revoca.

- Contractul nr. 26 d1n 30. 03 2006 1nchelat 1ntre XXXXXXXXX in cahtate de reprezentant al primariei ca ,,Arendator” si persoana
fizica Spijavca Nicolae Serghei, in calitate de ,,Arendas”, prin care a fost transmis in arenda ultimului bazinul acvatic ,,Brigada
nr. 2” numarul cadastral 4834203514 si suprafata de 1,5396 ha, (f.d. 148, vol. I);

- Contractul nr. 22 din 10.03.2003, incheiat intre XXXXXXXXX 1n calitate de reprezentant al primariei ca ,,Arendator” si persoana
fizica Spijavca Nicolae Serghei, in calitate de ,,Arendas”, prin care a fost transmis in arenda ultimului bazinul acvatic ,,Caramida
de jos” numarul cadastral 4834203463 si suprafata de 5,2286 ha, (f.d. 149, vol. I);

- Contractul nr. 4 din XXXXXXXXX, incheiat intre XXXXXXXXX in calitate de reprezentant al primariei ca ,,Arendator” gi
persoana fizicd Spijavca Ion Serghei, in calitate de ,,Arendas”, prin care a fost transmis in arenda ultimului bazinul acvatic
»Caramida de sus” numirul cadastral 4834203462 si suprafata de 2,1225 ha, (f.d. 150, vol. 1), - dupd ramdnerea sentintei
definitive sa se pastreze la materialele cauzei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul judecatoriei Glodeni.

Presedintele sedintei, judecatorul Vasile Nogai



