Cauza penala
Balti
Nr. 1a-25/23

Bubuioc

CURTEA DE APEL BALTI
judecatoria

sediul central
Judecator S.

DECIZIE
20.12.2023
mun. Balti

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte
Judecatori:

Grefier:

Cu participarea:
Procurorului
Avocatului:

Ala Rotaru
Angela Revenco si Dumitru Pusca
Maria Baciu

Ira Gutu
Tamara Casian

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelul inculpatului:

Secrieru Vitalie *****, nascut la ***** originar din
*ER*E* domiciliat In ***** moldovean, cetitean al
RM, supus serviciului militar, studii superioare,
casatorit, doi copii minori la intretinere, angajat in
functie de ofiter de patrulare din cadrul Brigazii de
patrulare Balti al Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor de Interne, fara antecedente
penale, posesor al buletinului de identitate *****
eliberat la 16.01.2003 de catre BEDP Ungheni (Oficiul
nr. 36), numar de identitate *****;-

declarat impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 26.11.2021, prin
care a fost recunoscut vinovat pe art. 332 alin. (1) Cod penal, fiind liberat de
raspundere penala n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Prin sentinta instanta a solutionat soarta corpurilor delicte.

Termenii de examinare a cauzei in procedura generala:

- ininstanta de fond :  26.02.2020—26.11.2021;

- ininstanta de apel:  22.12.2021 — 04.05.2022;

- ininstanta de recurs: 14.07.2022—01.11.2022;

- ininstanta de apel:  06.01.2023 — 20.12.2023.

Pentru a se expune in sensul apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Potrivit sentintei, Secrieru Vitalie ***** a fost recunoscut vinovat in aceea, ca
detindnd functia de ofiter de patrulare al companiei de patrulare nr. 1 Balti al
Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor de Interne, numit in
functia respectiva prin transfer in baza ordinului nr. 39ef. din 29.01.2016 al sefului
adjunct al Inspectoratului General de Politie Gheorghe Cavcaliuc, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publica,
avand 1n virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 al Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu
misiunea de a apara drepturile si libertitile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, contrar
prevederilor art.26 alin.(1) lit. a), b), c¢), d) ale Legii nominalizate mai sus, care
prevad ca Politistul isi desfdsoara activitatea profesionald in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea
legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertdtile omului si
demnitatea umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o
atitudine ferma fatd de cei care incalcd legile; sd se conduca, in exercitarea
atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata
Politiei; sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa
manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, avand conform Fisei postului sarcini si atributii de prevenirea,
constatare si investigare in limitele competentei a infractiunilor si contraventiilor,
fiind responsabil de aplicarea corectd a actelor legislative si normative in procesul
de combatere si documentare a contraventiilor, de respectarea procedurii
contraventionale, fiind totodatd cu atributia functionala de a stabili identitatea
persoanelor care incalca dispozitiile legale, sau sunt indici ca acestia pregatesc sau
au comis o faptd ilegald, si cu atributia functionala de constatare si examinare a
contraventiilor in conformitate cu prevederile art. 400 Cod contraventional,
folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes personal si material, manifestat
prin formarea indicilor individuali inalti in activitatea sa de serviciu, si beneficierea
in conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de stimulare
financiara a agentilor constatatori din cadrul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 172 din
22.03.2017, in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiard in marime
de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii
contraventiilor, Tn perioada cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018, a perfectat 4



procese-verbale cu privire la contraventii, in care a introdus date vadit false privitor
la personalitatea contravenientilor si faptele imputate acestora si anume:

- 1a 30.12.2017, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04058036 in privinta cet. Zelinschi Mihail ***** in care a introdus date vadit false
privitor la personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum si date false
referitor la fapta imputata acestuia;

- 1a07.07.2018, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04403657 in privinta cet. Pcela Vitalie***** anul nasterii *****_ care nsa la data
de 07.04.2018 era decedat, in care a introdus date vadit false privitor la
personalitatea contravenientului ce a comis fapta, precum date false referitor la
fapta imputata acestuia;

- 1a 16.07.2018 a intocmit procesele-verbale cu privire la contraventii nr. MAI
04428023 s1 nr. MAI 04428024 in privinta cet. Curca Dorin***** in care a
introdus date vadit false privitor la personalitatea contravenientului ce a comis
fapta, date false referitor la fapta imputatad acestuia, precum a falsificat in acestea si
semndturile contravenientului.

Respectivele actiuni fiindu-1 incadrate de catre instanta de fond la art. 332
alin. (1) Cod penal cu calificativele: falsul in acte publice, cu semnele de calificare
— inscrierea de catre o persoana publica, din interes personal, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente.

Dezacord cu solutia adoptatd pe caz prin contestarea ei in termenul si
ordinea prevazutda la art. 400, art. 401 Cod pr. penald, si-a expus inculpatul
Secrieru Vitalie, care solicitd casarea ei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei
solutii noi de achitare de sub invinuirea adusa, pentru, cd fapta nu insuseste
elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 322 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea cerintelor invocate, solicitd acordarea unei aprecieri critice
a declaratiilor martorului Zelinschi Mihail, odatd ce concluziile raportului de
constatare nr. 280 din 11.01.2019 denota, ca semnaturile la rubricile: ’semnatura
persoanei in a cdarei privintd s-a intocmit procesul-verbal”, “reprezentantul
legal/aparatorul”, ,,interpret/traducator”, ’obiectiile persoanei in a carei privinta s-a
intocmit procesul-verbal” din procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
04058036 din 30.12.2017, au fost executate probabil de Zelinschi Mihail.

De asemenea, criticd declaratiile martorului Moscviciova Liudmila,
considerand-o interesatd in sanctionarea lui, in conditiile in care anterior a depus o
plangere impotriva lui, ce prin ordonanta din 22.04.2019 a fost respinsa, din lipsa
faptului infractiunii.

La intocmirea p/v nr. MAI 04403657 din 07.04.2018 cu privire la
contraventie in privinta lui Pcela Vitalie, a verificat identitatea persoanei in baza
pasaportului tehnic si permisului de conducere, prezentate de un alt conducator
auto, posibil vreo ruda de a lui, ceea ce a dus din neglijentd atragerea acestui la



raspundere contraventionald, pentru fapta comisa de cdtre persoana care real
conducea mijlocul de transport, lipsindu-i intentia unei pretinse falsificari a actelor
procesuale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04.05.2022, apelul
declarat de catre inculpatul Secrieru Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 26.11.2021, a fost admis, cu casarea ei in latura penala si
pronuntarea in aceasta parte a unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Secrieru Vitalie a fost achitat de sub invinuirea formulata
pe art. 332 alin. (1) Cod penal, din motiv, ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, pastrand neschimbate dispozitiile cu privire la corpuri delicte.

In motivarea solutiei, s-a retinut neconfirmarea prin probe veridice a
interesului personal si celui material ca element al infractiunii imputate, lipsind
date, ca Secrieru Vitalie ar f1 beneficiat de o careva stimulare financiara urmare a
perfectdrii proceselor-verbale cu privire la contraventie sau, ca ar fi beneficiat
anterior de o careva stimulare financiara sau de alta natura;

In respingerea declaratiilor martorilor Mihail Zelinschi si Liudmila
Moscviciova s-a retinut de neconceput ipoteza achitarii personal de catre inculpat a
amenzii, pentru ca ulterior sa beneficieze stimularea cu 25 % din cuantumul ei.

Impotriva deciziei instantei de apel, in ordinea art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, a declarat recurs ordinar procurorul Bodareu Octavian, cu
solicitarea casdrii deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre o noua
rejudecare 1n aceeasi procedura.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01.11.2022, recursul ordinar a fost admis, cu casarea in tot a deciziei instantei de
apel din 04.05.2022 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a reiterat caracterul eronat a solutiei
de achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
in lipsa unei aprecieri corespunzatoare dispozitiilor art. 101 Cod pr. penald a
probelor redate in decizie, retindnd doar lipsa interesului material, dar nu si a acelui
personal; acordand in acest sens o apreciere selectivd a declaratiillor martorului
Liudmila Moscviciova, fard a le corobora cu alte probe, anume cu raportul de
expertizd judiciara nr. 106-115 din 24.01.2020 in sensul carui, semnaturile din
numele lui Curca Dorin din p/v cu privire la contraventie nr. MAI04428023 si
MAI104428024 au fost efectuate de Secrieru Vitalie.

La fel, este contradictorie concluzia instantei de apel privitor la lipsa
interesului material in actiunile lui Secrieru Vitalie la aplicarea in privinta
decedatului Pcela Vitalie a sanctiunii “avertisment”, fard a se verifica existenta
interesului personal manifestat prin formarea indicilor individuali inalti in
activitatea de serviciu.



Procedura citarii legale a fost executata.

In fata instantei de apel, inculpatul Vitalie Secrieru, care a pledat nevinovat,
precum si avocatul ce i-a exercitat apararea Tamara Casian au solicitat adoptarea
pe caz a unei solutii de achitare pe motiv, ca din raportul de expertiza scrisului, nu
rezultd cert, cine a contrasemnat p/v contraventional din numele lui Zelinschi
Mihail, motiv pentru care OUP urma sa ridice si sd prezinte informatia bancara
referitor la persoana care a achitat amenda; procesul-verbal contraventional in
privinta lui Curca Dorin fiind intocmit pentru fapta comisa de el; iar neglijenta
admisa la intocmirea p/v contraventional pe numele lui Pcela Vitalie, in care s-au
inclus datele lui de identitate, preluate din pasaportul tehnic si permisul de
conducere, prezentate de catre un alt conducator a m/t decat destinatarul actelor,
posibil cineva din rudele lui, nu poate fi calificata ca o infractiune, avertismentul
aplicat acestui nicidecum nu poate fi apreciat ca un interes personal sau material.

Procurorul participant la proces, Ira Gutu, a pledat pentru admiterea apelului
din alte motive decat cele invocate, cu casarea partiald a sentintei instantei de fond,
prin care Vitalii Secrieru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii,
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de pedeapsa penala in
legatura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, in esenta fiind
o sentintd de condamnare, doar, cd instanta de fond eronat l-a liberat de
raspunderea penald; apreciind drept nefondate argumentele apelantului si apararii
aduse in sustinerea achitarii lui, deoarece probele administrate pe caz ii dovedesc
integral vinovatia in faptele comise, fapt retinut si in decizia instantei de recurs,
prin care a fost casatd precedenta decizie de achitare a instantei de apel.

Verificand temeinicia cerintelor formulate de apelant, in raport cu
materialele cauzei penale, ascultand pledoariile participantilor procesului penal si
reiesind din limita invinuirii formulate in temeiul art. 325 Cod pr. penald, Colegiul
prin verificarea suplimentara a probatoriului administrat, constatd legalitatea
dispozitiilor sentintei instantei de fond 1n partea recunoasterii culpabilitatii
inculpatului Secrieru Vitalie in comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal, insd neintemeiatd fiind solutia liberarii lui de raspundere penala pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie, motiv din care, prin admiterea
apelului din alte motive decat cele invocate, Colegiul va casa partial sentinta
instantei de fond, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care Secrieru Vitalie,
recunoscut vinovat pe art. 332 alin. (1) Cod penal, va fi liberat de pedeapsa penala
in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr. penald, in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie pentru atragerea la raspunderea penala, prevazut la art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

De drept, solutia Colegiul se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod
pr. penald, potrivit caror: judecand apelul, instanta de apel verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,



conform materialelor cauzei penale si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel;

La fel si pe prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penald, potrivit caror
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: ...admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru
prima instantda,

In fapt, concluzia Colegiului rezulti din examinarea ampli a cauzei, cu
cercetarea multilaterala si aprecierea obiectivd de catre instanta de fond a
probatoriului administrat, iar ca rezultat verificarea si stabilirea certd a
imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au importantd pentru justa ei
solutionare.

In acest context Colegiul retine, corectitudinea aplicarii cazului din speta a
normelor procesual-penale ce se referd la examinarea obiectiva, multilaterala si
completd a cauzei, cu respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii i
contradictorialitatii procesului penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii
formulate 1n rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa ei solutionare, printr-o cercetare ampld a probelor administrate la faza
urmaririi penale ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca, primind o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentii si
coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penala).

Drept urmare, Colegiul conchide caracterul intemeiat al concluziilor
judiciare cu privire la vinovatia inculpatului Secrieru Vitalie in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, chiar dacd atat in instanta de
fond, cét si in cea de apel, acesta a negat comiterea faptelor imputate, sustinand, ca
plangerea depusa impotriva lui de cétre Liudmila Moscviciova poarta tentd de
razbunare, pentru incetarea anterioard In privinta sa a unui proces penal, pornit tot
la plangerea ei; ne amintindu-si circumstantele intocmirii p/v contraventional in
privinta lui Zelinschi Mihail; iar in cel ce-1 priveste pe Pcela Vitalie, indicand
datele actelor prezentate pe numele lui de catre soferul care de facto conducand
automobilul, a comis contraventie si care putea fi o ruda de a lui; or, chiar daca a
intocmit procesele-verbale contraventionale, nu li-a contrasemnat din numele
contravenientului; motiv pentru care pune la indoiala concluziile raportului de
expertizd; Ciurca Dorin nu ar fi achitat amenda in situatia in care nu ar fi cunoscut
despre procesul-verbal contrasemnat de el (f.d.183, vol. 2).

In pofida acestor declaratii, vinovitia inculpatului Secrieru Vitalie este
dovedita prin declaratiile martorilor Mihai Zelinschi, Oboroc Pavel si Liudmila
Moscviciova.



Audiat 1n sedinta instantei de fond, martorul Mihai Zelinschi a declarat, ca
semndtura din procesul-verbal cu privire la contraventie nu-i apartine si nu
cunoaste cum a fost intocmit procesul-verbal in privinta sa (f.d. 167, vol. 2).

Martorul Liudmila Moscviciova, sustine, cd li-a prezentat agentilor de
circulatie permisul de conducere pe numele vecinului sau Curca Dorin, pentru a-i fi
indicate datele in p/v cu privire la contraventie, deoarece avea deja acumulate
punctele de penalizare in limita admisibila, fiindu-i aplicatd amenda, pe care cineva
a achitat-o (f.d. 181-182, vol. 2).

De rand cu probele verbale supra nominalizate, instanta de fond corect si-a
bazat concluziile de vinovatie a inculpatului Secrieru Vitalie si pe probatoriul
material scris, administrat in cauza de cdtre partea acuzdrii, ce a fost supus
cercetarii judecatoresti in cadrul sedintelor de judecata in fond si suplimentar in
cea de apel, ce confirma, ca la data de 04.03.2019, OUP a constatat existenta
banuielii rezonabile in comiterea de cédtre Secrieru Vitalie a infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) si art. 327 Cod penal, pe faptul intocmirii ilegale a proceselor-
verbale cu privire la contraventie in privinta persoanelor din a cdror nume le-a
contrasemnat, fapt consemnat in procesul-verbal privind constatarea infractiunii
depistate (f.d. 5, vol. 1).

La dosar este prezenta copia fisei postului a ofiterului de patrulare Secrieru
Vitalie al companiei de patrulare nr. 1 Balti al Regimentului de Patrulare Nord al
INP al IGP al MAI (f.d. 20-23, vol. 1).

Din continutul p/v contraventional nr. MAI04403657 din 07.07.2018,
intocmit de agentul constatator Secrieru Vitalie, din cadrul DP Nord, pe numele lui
Pcela Vitalie, rezultd atragerea acestui la raspundere contraventionald pe art. 238
alin. (1) Cod contraventional, cu aplicarea sanctiunii avertismentului,
contrasemnata la rubrica contravenient (f.d. 79, vol. 1), desi potrivit certificatului
de deces seria DC-IV nr. 1610281, Pcela Vitalie a decedat la 07.04.2018 (f.d. 84,
vol. 1), adicd anterior datei la care a fost intocmit p/v cu privire la contraventie; iar
la pct. 2.b a raportului de expertiza judiciara nr. 104 din 12.06.2019, constatandu-
se, cd semnaturile din p/v nu au fost executate de catre Pcela Vitalie (f.d. 200-207,
vol. 1).

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie din 30.12.2017 nr.
MAI 04058036, intocmit de Secreiru Vitalie in calitate de agent constatator, in
privinta lui Zelinschi Mihai a fost aplicata amenda pe art. 245 alin. (1) Cod
contraventional in marime 3 unitati conventionale, echivalentul a 150 lei, rezultand
prezenta lui la momentul intocmirii actului procesual pe care l-ar fi contrasemnat la
rubrica “contravenient” (f.d. 98, vol. 1); insd din pct. 1.b. a raportului de expertiza
judiciard nr. 104 din 12.06.2019, rezulta cu probabilitate, ca semnaturile ar fi fost
executate de Zelinschi Mihail (f.d. 200-207, vol. 1), care insd in cadrul audierilor
sub juramant si fiind prevenit de raspunderea penala pentru darea marturiilor false,



sustine, cad semndtura din procesul-verbal cu privire la contraventie nu-i apartine si
nu cunoaste despre Tntocmirea acestui act procesual in privinta sa.

Din continutul p/v cu privire la contraventie din 16.07.2018 cu nr. MAI
04428023 si nr. MAI 04428024, intocmite de Secrieru Vitalie in calitate de agent
constatator, rezultad, ca Curca Dorin a fost sanctionat pe art. 236 alin. (1) Cod
contraventional, cu amenda s cate 6 u.c., echivalentul a 300 lei, la rubricile
cuvenite pentru semnare de catre contravenient se atestd inscrierea semnaturilor
(f.d. 132, £.d 133, vol. 1) care, potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara
nr. 104 din 12.06.2019, de la pct. 2.a., au fost executate de Secrieru Vitalie (f.d.
200-207, vol. 1). Suplimentar acestora, faptul ca semnaturile din numele lui Curca
Dorin au fost executate de Secrieru Vitalie se confirmd si in baza concluziilor
raportului de expertiza judiciard nr.106-115 din 24.01.2020 (f.d. 68-70, vol. 2).

Astfel, ca cercetarea suplimentara si aprecierea obiectivda a probatoriul
administrat la caz, permite de a face concluzii asupra modalitdtii comiterii faptei si
intentiel, cu care a actionat Secrieru Vitalie la intocmirea ilegald a proceselor-
verbale cu privire la contraventie in privinta lui Pcela Vitalie, Zelinschi Mihail si
Curca Dorin, prin contrasemnarea lor din numele acestora in calitate de
contravenienti, urmarind prin aceasta interes personal si material de a-si forma
indicii individuali inalti In activitatea sa de serviciu si beneficierea de stimulare
financiara.

In acest context Colegiul retine, caracterul obiectiv al constatarilor judiciare
cu privire la vinovatia inculpatului Secrieru Vitalie in inscrierea datelor vadit false
in procesele-verbale cu privire la contraventie: nr. MAI04058036 din 30.12.2017
in privinta lui Zelinschi Mihail; nr. MAI04403657 din 07.07.2017 in privinta lui
Pcela Vitalie; nr. MA104428023 si nr. MAI04428024 din 16.07.2018 n privinta lui
Curca Dorin, privitor la personalitatea contravenientilor ce au comis fapta, precum
si date false privitor la faptele imputate. De asemenea, 11 este dovedita vinovatia in
falsificarea in procesele-verbale nr. MAI04428023 si nr. MAI04428024 din
16.07.2018, inclusiv a semndturilor contravenientului, fapt probat prin concluziile
rapoartelor de expertiza cercetate. Intentia inculpatului a fost motivata de formarea
indicilor individuali 1n activitatea sa de serviciu si beneficierea in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind procedura de stimulare financiara a agentilor
constatatori din cadrul IGP al MAI aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 172 din
22.03.2017 in vigoare la data comiterii faptelor, de stimulare financiard in marime
de 25% din suma amenzilor incasate la bugetul de stat in urma documentarii
contraventiilor, in perioada de timp 30.12.2017-23.07.2018.

In aceste imprejuriri, fapta inculpatului insuseste elementul laturii obiective
a infractiunii ce 1 se incrimineazd, fapta fiindu-i doveditda prin declaratiile
martorului Mihail Zelinschi, care a declarat instantei, cd semnatura aplicatd pe
procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit in privinta lui, nu-i apartine



(f.d. 167, vol. 2), cét si a celor declarate de Liudmila Moscviciova, din care reiese
ca a prezentat unui colaborator de politie permisul de conducere pe numele
vecinului ei pentru a fi intocmite 2 procese-verbale cu privire la contraventie
pentru fapte care le-a sdvarsgit ea, din motiv ca se afla la limita admisibila a
punctelor de penalizare (f.d. 181-182, vol. 2). Existenta unui interes material si
personal la intocmirea proceselor-verbale ilegale de catre inculpat se dovedeste si
in baza declaratiilor martorului Oboroc Pavel, potrivit carora la finele fiecarui an
colaboratorii de politie sunt premiati in dependenta de indicii acumulati, ce se obtin
in dependenta de numarul proceselor-verbale intocmite (f.d. 172, vol. 2).

Complementar declaratiilor depuse de martori, faptele inculpatului sunt
dovedite si in baza concluziilor rapoartelor de expertiza judiciard, astfel incat
raportul nr.104 din 12.06.2019 s raportul nr. 106-115 din 24.01.2020, denota
concluzii potrivit carora semnaturile din numele contravenientului Curca Dorin in
procesele-verbale cu privire la contraventie nr. MAI04428023 si MAI104428024
din 16.07.2018 au fost executate de cétre insdsi Secrieru Vitalie (f.d. 207-214, vol.
1; f.d. 68-83, vol. 2), ceea ce confirma falsificarea semnaturilor de catre inculpat
din numele persoanei in privinta careia s-au Intocmit procesele-verbale cu privire
la contraventie. In situatia in care probele cauzei dovedesc ci la data intocmirii p/v
cu privire la contraventie din 07.04.2018 in privinta lui Pcela Vitalie ultimul era
decedat, Colegiul conchide ca aceastd actiune constient realizata de catre inculpat
insuseste latura obiectiva a infractiunii, exprimata in Inscrierea datelor vadit false.
Aceeasi situatie este si in cazul efectuarii a unor constatari nereale la intocmirea
p/v cu privire la contraventie pe numele lui Zelinschi Mihail, fapt demonstrat prin
declaratiile acestuia, din care reiese c¢d nu 11 este cunoscut faptul pentru care a fost
intocmit p/v cu privire la contraventie nr. MAI04058036 din 30.12.2017 (f.d. 167,
vol.2).

Respectiv, probele verbale si cele scrise administrate la caz, ce au fost
statuate la baza sentintei de condamnare, determind temeinicia concluziei judiciare
privind comiterea de catre Secrieru Vitalie a infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal.

Argumentele aduse 1n apelul declarat de inculpat, prin care se pretinde, ca
faptele retinute in sarcina lui nu ar fi demonstrate, Colegiul le respinge ca fiind
declarative si invocate in scop de eschivare de la raspunderea penala. Critica
expusa privind neprezentarea de catre OUP a datelor referitor la persoana care a
achitat amenda aplicatd in privinta lui Zelinschi Mihail, Colegiul o apreciaza ca
fiind irelevanta cazului si nu combate veridicitatea constatarilor retinute pe acest
caz. De asemenea, este lipsit de relevantd argumentul precum cd martorul
Mosviciova Liudmila ar avea interes in condamnarea lui Secrieru Vitalie.

Totodata, este Intemeiatd concluzia instantei privitor la intervenirea
prescriptiei de tragere la rdspundere penald a lui Secrieru Vitalie pe art. 332 alin.



(1) Cod penal, ceea ce constituie o infractiune usoarda conform art. 16 alin. (2) Cod
penal si pentru care la art. 60 alin. (1) lit. a) legiuitorul a prevazut termenul de 2 ani
ca prescriptie pentru tragerea raspundere penald. Astfel cd, fiind sdvarsita prin
actiuni consecutive, s-a consumat la ultima actiune intreprinsa la 16.07.2018, iar la
momentul pronuntarii solutiei pe caz s-a prescris termenul de 2 ani pentru tragere
la raspundere penala.

Totusi, sentinta urmeaza a fi casatd, dat fiind incorectd solutia liberarii
inculpatului Secrieru Vitalie de raspundere penald, in conditiile adoptarii sentintei
de condamnare in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr. penald, in sensul carui la
intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, inculpatul urmeaza sa fie
liberat de pedeapsa.

Din perspectiva celor enuntate, Colegiul, prin casarea sentintei, va dispune
liberarea lui Secrieru Vitalie, condamnat pe art. 332 alin. (1) Cod penal, de
pedeapsa penala in legiturd cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penali, Colegiul.-

DECIDE:

Apelul inculpatului Secrieru Vitalie ***** declarat impotriva sentintei
judecatoriei Balti sediul central din 26.11.2021, prin care a fost recunoscut vinovat
pe art. 332 alin. (1) Cod penal se admite, din alte motive decat cele invocate, cu
casarea ei in latura penald si pronuntarea in aceasta parte a unei solutii noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod pr. penali, Secrieru Vitalie *****
recunoscut vinovat pe art. 332 alin. (1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala,
in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspunderea penald, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In temeiul art. art. 415 alin. (3); 422 Cod pr. penald, decizia este susceptibila
de a fi pusa in executare din momentul adoptarii deciziei integrale, dar poate fi
atacatd cu recurs la CSJ in termen de doua luni din data comunicarii deciziei
integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 20.12.2023.

Decizia integrala pronuntata la 13.02.2024.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



