Dosarul nr. 1a-833/25 Judecdtoria ~ Chisinau, sediul
Buiucani

Nr. PIGD: 1-19100073-02-1a-20082025 Judecator: Grecu Radu
DECIZIE

7 mai 2026 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion

Judecatori Pislariuc Vitalie s1 Mamaliga Natalia

Grefier Septelici Cristian

Cu participarea:

Procurorului Catan Irina

Aparatorului Turcan Vasile

Inculpatului Vlasiuc Constantin

Judecand in sedinta judiciara publicd, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Turcan Vasile in interesele inculpatului Vlasiuc Constantin impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iulie 2021, in cauza penala
de nvinuire a lui,-

Vlasiuc Constantin ***** pjscut la ***** 1in g,
wadkkk  r-nul Calarasi, cu domiciliul in *****  str,
ootk kil posesor a buletinului de identitate
seria/nr. ***** eliberat la 04.07.2011, IDNP **##3*/
studii superioare, casatorit, anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 31.05.2019-22.07.2021;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 06.09.2020-16.11.2022;

Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justitie de la 03.02.2023-
14.08.2025

Judecarea apelului la Curtea de Apel Centru de la 20.08.2025-07.05.2026.

Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTAT A:

Solutia si argumentele instantei de fond:



Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 iulie 2021 s-a
recunoscut vinovat Vlasiuc Constantin Constantin, a.n. *****  de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal, liberandu-1 de
raspundere penald pe acesta in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala cu incetarea procesului penal.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii vatdmate administratorul de
insolvabilitate al IS ,,Rezervcom” s-a admis in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite partii civile sd hotarasca instanta in ordine
civila.

Corpul delict: Acordul nr. 21 din 18.09.2015, incheiat intre administratorul
[.S ,,Rezervcom”, Constantin Vlasiuc, si directorul ,Magt-Vest” SRL, Gheorghe
Magdil, in original in 2 exemplare, pe cite 1 fild — ridicate ca rezultat al efectuarii
perchezitiilor din 28.06.2016, in biroul de serviciu a lui Constantin Vlasiuc, din
cadrul IS ,,Rezervcom”, amplasat in mun. Chiginau, str. Uzinelor 6, si in oficiul iM
»Magt-Vest” SRL, amplasat in mun. Chisinau, str. Alba-Iulia 148/3, si recunoscute
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 16.02.2018, fiind anexate la cauza
penala nr.2016970287, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr.12-39/18, asupra bunurilor inculpatului Vlasiuc Constantin si anume
asupra:

- 50 actiuni cu valoarea nominald de 10 lei per actiune (in total 500 lei),
detinute de catre Constantin Vlasiuc, din cota totala a capitalului statutar al SA
,,Avicola-Bucovat”, ¢/f 1003600152422;

- bunului imobil cu numarul cadastral *****_ situat in mun. Chisinau, str.
dHsk cu valoarea cadastrald in suma de 396 280 lei, inregistrat pe numele cet.
Vlasiuc Elena, a.n. ***** de facto posesia este exercitatd de catre Vlasiuc
Constatin;

- bunului imobil cu numarul cadastral ***** (garaj) situat in *****  str,
Ak cu valoare cadastrala totala de 45 461 lei, inregistrat pe numele sotilor
Vlasiuc, Constantin si Valentina, dobandit in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 6688 din 23.12.2003;

- autoturismului de model ,,Toyota Corolla”, fabricat in 2004, cu numar de
inmatriculare ***** Cod VIN ***** cy valoarea medie de vanzare in suma de 93
045 lei, de mentinut pina la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Vlasiuc
Constantin exercitind functia de administrator al IS ,,Rezervcom”, in conformitate
cu contractul de munca nr. 03/99 din 10.05.1999, si acordurile aditionale Incheiate
ulterior, la 20.02.2014, actionind din numele IS ,Rezervcom”, creati prin
Hotararea Guvernului nr. 201 din 05.04.1996, intru desfasurarea activitatii



comerciale si de productie In domeniul rezervelor materiale ale statului, fara a
prezenta la examinare Consiliului de administratie si fara a coordona materialele ce
tin de transmiterea la pastrare a bunurilor materiale, a incheiat cu IM ,,Magt-Vest”
SRL contractul de prestare a serviciilor de pastrare a bunurilor materiale, s1 anume
a zaharului tos in cantitate de 1 868 tone pe adresa or. Donduseni, str. Industriei 1,
filiala IM ,Magt-Vest” SRL, fabrica de zahir din Donduseni, predarea-primirea
fiind confirmata prin factura de expeditie seria EB nr. 021869 din 20.02.2014 si
actul de predare-primire din 20.02.2014.

In continuare, la 18.09.2015 Constantin Vlasiuc, cunoscind ci transmiterea
activelor intreprinderii {ine de prorogativa Consiliului de administratie, fard a
informa organul de administrare nominalizat despre situatia creatd, in lipsa unui act
de constatare al serviciilor abilitate, sub paravanul ca la 14.09.2015, in rezultatul
verificarii integritatii si calitatii zaharului aflat la pastrare, ar fi fost depistate semne
de afectare a calitatii zaharului din cauza neasigurarii conditiilor necesare de
pastrare, folosind intenfionat situatia de serviciu prin gestionarea resurselor
materiale publice contrar destinatiei lor, in interesul M ,Magt-Vest” SRL,
actionind din numele IS ,,Rezervcom”, fird a lua masuri asiguratorii intru Tncasarea
integrald §i imediatd a contravalorii bunurilor materiale transmise, a semnat
acordul nr. 21, conform caruia IM ,Magt-Vest” SRL, cu toate ca nu dispunea de
asa rezerve si urma sa inifieze procedura de insolvabilitate, si-a asumat
angajamentul sa improspateze prin inlocuire fara decalaj in timp intreaga cantitate
de 1 868,0 tone de zahdr necalitativ cu zahar proaspat produs din roada anului
2015, pind la 30 decembrie 2015 cu 1 000 tone, si pind la 31 ianuarie 2016 cu
868,0 tone.

La sedinta Consiliului de administratie al IS ,,Rezervcom”, ce a avut loc la
25.09.2015, adica dupa semnarea acordului nr. 21 din 18.09.2015, cu toate ca i-a a
fost pus in sarcind administratorului Constantin Vlasiuc verificarea sistematica a
disponibilului si calitatii zaharului transmis la pastrare, si sa Intreprindd actiuni
pentru a nu permite expirarea termenului de pastrare, ultimul a tainuit informatia
referitor presupusa stare de alterare a zaharului, in scopul excluderii
impedimentelor din partea organului de administrare intru preluarea sa de IM
,Magt-Vest” SRL, si Instrainarea ulterioara.

La 17.12.2015, in rezultatul controlului efectuat de IS ,,Rezervcom”, privitor
la improspatarea zaharului, s-a constatat ci IM ,,Magt-Vest” SRL a instriinat toati
cantitatea de 1868, 0 tone de zahar aflate la pastrare, fara a fi inlocuita cu aceeasi
cantitate de zahar produs din roada anului 2015, fapt confirmat prin actul din
17.12.2015, in care s-a convenit ca IM ,,Magt-Vest” SRL sd restituie toata
cantitatea de zahar in termen de 30 de zile, ce nu s-a indeplinit.

Potrivit incheierii nr. 21-396/2015 din 09.11.2015, emisa de catre Curtea de
Apel Bilfi, la 05.11.2015 debitorul M ,»Magt-Vest” SRL a finaintat cerere



introductiva, privind constatarea insolvabilitatii debitorului si intentarea procedurii
de insolvabilitate fatd de iM ,Magt-Vest” SRL, mentionind ca intreprinderea se
afla in incapacitate de platd a datoriilor scadente in marime de 495 775 500 lei,
dispunind de active in marime de 255 090 192 lei, cererea fiind admisa spre
examinare, totodata fiind stabilit ca pe parcursul anilor 2014 — 2015 intreprinderea
neavind careva activitate legata de fabricarea zaharului.

Despre situatia creatd Vlasiuc Constantin a informat Consiliul de
administratie al IS ,,Rezervcom” abia la 18.02.2016, dupi instrdinarea intregii
cantitati de zahar de citre IM ,MagtVest” SRL in adresa ,,Altan-Grup” SRL, si
admiterea spre examinare a cererii introductive cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate depusd de IM ,Magt-Vest” SRL, intru evitarea luirii masurilor
pentru incasarea integrald si imediatd a bunurilor materiale transmise, fapt ce
denota semnarea Acordului nr.21 din 18.09.2015, de improspatare a zaharului aflat
la pastrare la Fabrica de Zahar Donduseni, precum si tainuirea semnarii actului in
cauza, a fost realizatd in interesul ,,MagtVest” SRL.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Constantin Vlasiuc, exercitind functia
de administrator al IS ,,Rezervcom”, fiind potrivit art.123 alin.(2) Cod penal
persoana publica, a comis folosirea intentionata a situatiei de serviciu, manifestata
prin adoptarea deciziilor de transmitere a activelor intreprinderii, fard a fi luate
masuri asiguratorii intru incasarea integrald si imediata a contravalorii bunurilor
materiale transmise, precum si tdinuirea actiunilor sale de Consiliului de
administratie al IS ,,Rezervcom”, savarsitd in interesul companiei IM,,Magt-Vest”
SRL si a gestionarilor ei, actiuni ce au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor persoanei juridice IS ,,Rezervcom”, in suma de 19 800 800.0 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari si reprezinta urmari grave, prin ce a comis
infractiunea prevazutd de art.327 alin.(2) lit.c) din Codul penal.

In cadrul cercetdrii judecatoresti, acuzatorul de stat a inaintat o ordonanti
privind modificarea invinuirii adusd inculpatului Vlasiuc Constantin, actiunile
acestuia fiind reincadrate de catre acuzator conform art. 329 alin. (1) din Codul
Penal.

Potrivit Ordonantei 1naintate, Vlasiuc Constantin se invinueste in aceia ca
exercitind functia de administrator al Intreprinderii de Stat ,,Rezervcom” creati
prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 05.04.1996, in conformitate cu contractul de
muncd nr.03/99 din 10.0.1999 si acordurile aditionale incheiate ulterior, fiind
persoana publicd conform art.123 alin. (2) din Codul Penal, reprezentind organul
executiv unipersonal al intreprinderii de stat, fiind pus in sarcina lui, de catre
Consiliul de administrare a IS ,,Rezervcom” verificarea periodici a disponibilului
si stare de pastrare a zaharului tos in cantitate de 1868,0 tone de la depozitul IM



,Magt-Vest” SRL filiala or. Donduseni, transmis la pastrare prin actul de predare-
primire din 20.02.2014 si factura de expeditie seria EB nr.021869 din 20.02.2014,
indeplinind necorespunzdtor atributiile de serviciu la 14.09.2015 a verificat
integritatea si calitatea zaharului tos vizat si sub paravanul ca ar fi fost depistate
semne de alterare ce afecteaza calitatea zahdrului aflat in stoc, din cauza umeditatii
sporite, in lipsa unui act de constatare, contrar art. 9 alin. (m) din Legea nr. 246 din
22.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald, care
prevede ca ,,administratorul intreprinderii de stat asigura integritatea, folosirea
eficientd si dezvoltarea bunurilor intreprinderii”, fard a informa consiliul de
administratie si fard a intreprinde masurile eficiente intru asigurarea improspatarii
oportune a zahdrului tos, contrar art. 9 alin. (5) al Legii nr. 589 din 22-09-1995
privind rezervele materiale de stat (in vigoare la momentul sdvirsirii infractiunii)
care prevede ca ,,responsabilitatea pentru acumularea, pastrarea, Tmprospatarea si
inlocuirea oportuna a bunurilor materiale din rezervele materiale ale statului o
poartd conducatorii acestora...” si fiind obligat conform art. 9 alin. (1) lit.a) al Legii
nr.246 din 22.11.2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald ,,sa conducd activitatea si sd asigure functionarea eficienta a
intreprinderii”, a semnat la 18.09.2015 acordul nr. 21, conform caruia iM ,»Magt-
Vest” SRL si-a asumat angajamentul sa improspateze prin inlocuire fara decalaj in
timp Intreaga cantitate de 1868,0 tone de zahar tos afectat cu zahar proaspat produs
din roada anului 2015, pana la 30.12.2015 cu 1000 tone si pana la 31.01.2016 cu
868,0 tone, in conditiile in care iM ,Magt-Vest” SRL era in incapacitate sa isi
onoreze obligatiile de platd, fapt confirmat prin Inaintarea cererii introductiva
privind constatarea insolvabilitatii debitorului si intentarea procedurii de
insolvabilitate la 05.11.2015 de catre IM »Magt-Vest” SRL, admisa la 09.11.2015
prin incheierea Curtii de Apel Balti nr.2i1396/2915, care a constatat ca in perioada
anilor 2014-2015 intreprinderea vizatd nu a avut careva activitate legatd de
fabricarea zaharului.

In continuarea actiunilor sale ilicite, manifestand o atitudine neglijenta fati de
atributiile sale de serviciu, Vlasiuc Constantin ***** ]a sedinta Consiliului de
administratie al intreprinderii de Stat ,,Rezervcom” din 25.09.2015, nu a informat
consiliul de administartie despre presupusa alterare a zaharului si semnarea
acordului nr. 21 la 18.09.2015 cu IM “Magt-Vest” SRL, ca ulterior in cadrul
controlului din 17.12.2015 privind executarea acordului nr.21 efectuat la depozitul
iM ,,Magt-Vest” SRL filiala or. Donduseni, s-a stabilit ca cantitatea de 1868,0 tone
de zahar tos a fost instrainatd intreprinderii ,,Altan-Grup” SRL, fard a fi inlocuita
cu aceiasi cantitate de zahar din roada anului 2015, actiuni care au cauzat
intreprinderii de Stat ,,Rezervcom” o dauna materiala, in suma de 19 800 800 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vlasiuc Constantin *****  a sivarsit
infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (1) din Codul penal, ,,neglijenta in serviciu,



adica neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoand
publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, Intreprinderea de
Stat ,,Rezervcom”.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Vasile Turcan in
interesele inculpatului Viasiuc Constantin a inaintat cerere de apel, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Viasiuc Constantin sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a componentei
infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca sentinta instantei de fond se bazeaza pe o
interpretare eronata si subiectiva a faptelor, ignorand contextul real al activitatii IS
»Rezervcom” si legalitatea operatiunilor efectuate de Vlasiuc Constantin in calitate
de administrator. Afirma cd zaharul comercializat si stocat la iM ,Magt-Vest” nu
ficea parte din rezervele de stat si cd toate tranzactiille au fost derulate in
conformitate cu legislatia in vigoare, Statutul intreprinderii si contractul de munca
al administratorului.

Aparatorul subliniazd cd invinuirile privind neglijenta In serviciu sunt
neintemeiate, Intrucat orice alterare a zaharului a fost recunoscuta de executant, iar
obligatia de inlocuire a acestuia a fost stabilitd prin acte consensuale. In plus,
incapacitatea financiard a IM ,,Magt-Vest” nu putea fi imputatd lui Vlasiuc, dat
fiind ca procedura de insolvabilitate a fost initiata ulterior.

Accentueaza ca actele normative invocate de procuraturd si instantd, inclusiv
Legea nr. 246/2017, nu erau aplicabile in perioada 2012-2016, iar gestionarea
bunurilor intreprinderii a fost efectuatd in mod transparent si legal, fara sa se
produca prejudicii imputabile administratorului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2022 s-a admis apelul
declarat de aparatorul Turcan Vasile in interesele inculpatului Vlasiuc Constantin,
s-a casat total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 iulie 2021,
fiind pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupd cum urmeaza: Vlasiuc Constantin ***** jnvinuit In comiterea infractiunii
prevazute la art.329 alin. (1) Cod penal a fost achitat pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

Asupra actiunii civile 1naintatd de reprezentantul partii vatamate
administratorul de insolvabilitate al 1S ,,Rezervcom”, instanta de apel nu s-a
pronuntat.

Corpul delict: Acordul nr. 21 din 18.09.2015, incheiat intre administratorul
.S ,,Rezervcom” Constantin Vlasiuc, si directorul ,,Magt-Vest” SRL Gheorghe



Magdil, in original in 2 exemplare, pe cite 1 fild — ridicate ca rezultat al efectuarii
perchezitiilor din 28.06.2016, in biroul de serviciu a lui Constantin Vlasiuc, din
cadrul 1S ,,Rezervcom”, amplasat in mun. Chiginau, str. Uzinelor 6, si in oficiul iM
»Magt-Vest” SRL, amplasat in mun. Chisindu, str. Alba-Iulia 148/3, si recunoscute
in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 16.02.2018, fiind anexate la cauza
penala nr.2016970287, urmeaza a fi pastrate la dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia.

S-a scos de sub sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) nr.12-39/18, bunurile inculpatului Vlasiuc Constantin si anume: - 50
actiuni cu valoarea nominala de 10 lei per actiune (in total 500 lei), detinute de
catre Constantin Vlasiuc, din cota totala a capitalului statutar al SA ,,Avicola-
Bucovat”, ¢/f 1003600152422; - bunul imobil cu numarul cadastral *****_ gituat in
ek str, *¥FF** cy valoarea cadastrala in suma de 396 280 lei, inregistrat pe
numele cet. Vlasiuc Elena, a.n. *****; _ bunul imobil cu numarul cadastral *****
(garaj) situat in ***** gtr, ***** " cy valoare cadastrald totald de 45 461 lei,
inregistrat pe numele sotilor Vlasiuc, Constantin si Valentina, dobandit in baza
contractului de vanzare-cumpdrare nr. 35 6688 din 23.12.2003; - autoturismul de
model ,,Toyota Corolla”, fabricat in 2004, cu numar de inmatriculare ***** Cod

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 14 august 2025, a admis recursul
procurorului Calugdreanu Vitalie, a casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 16
noiembrie 2022 si a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Centru.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel examinand apelul depus de
avocatul Turcan Vasile nu a dat raspuns argumentului invocat de acuzator aferent
tardivitatii acestuia.

In cadrul rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in sedinta de judecatd din 10
martie 2026, avocatul Turcan Vasile in interesele inculpatului Viasiuc Constantin
a depus cerere de repunere in termen a cererii de apel.

In argumentarea cererii a indicat ci, termenul legal de declarare a apelului a
fost respectat. Din constatarile Curtii Supreme de Justitie rezultd in mod cert ca
termenul de apel a inceput sa curga la data de 03 august 2021, odata cu publicarea
sentintei motivate, iar cererea de apel a fost formulata in interiorul termenului legal
de 15 zile, respectiv pana la data de 18 august 2021. Prin urmare, din perspectiva
momentului initial al curgerii termenului si al exercitarii dreptului de apel, nu poate
fi retinuta tardivitatea.

Sustine ca modalitatea de depunere a cererii de apel corespunde exigentelor
legale prevazute de art. 232 Cod de procedurda penald, intrucit actul procesual
expediat prin scrisoare recomandata la oficiul postal este considerat depus in
termen la data predarii acestuia, iar dovada o constituie recipisa postald. Din acest



moment, cererea iese din sfera de control a apelantului, eventualele intarzieri in
circuitul postal sau administrativ nefiind imputabile acestuia.

Opineazd ca, expedierea cererii citre o autoritate publicd necompetentd nu
atrage sanctiunea tardivitdtii. Cadrul normativ aplicabil instituie obligatia
autoritatilor de a inregistra orice cerere si de a o redirectiona cdtre autoritatea
competentd, firda a prejudicia drepturile petitionarului. In aceste conditii,
transmiterea cererii prin intermediul Ministerului Justitiei si intarzierea aferenta
circuitului institutional nu pot afecta valabilitatea exercitdrii in termen a caii de
atac.

Puncteaza ca circumstantele concrete ale cauzei demonstreaza ca cererea de
apel a fost depusa in termen, fiind inregistrata la Ministerul Justitiei la scurt timp
dupa expediere, iar ulterior transmisa instantei competente. Intervalul de timp
necesar redirectionarii tine de functionarea mecanismelor administrative si nu
poate fi imputat apelantului.

Releva ca dinamica transmiterii actelor intre autoritdti sau instante reprezinta
un mecanism recunoscut de lege, inclusiv in materia declindrii de competenta,
nefiind de naturd sa genereze consecinte negative asupra partilor care au actionat
cu buna-credinta si in termenul legal.

Noteaza cd, chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia existenta unei depasiri
formale a termenului, aceasta se datoreazd unor -circumstante obiective,
independente de vointa apelantului, inclusiv caracterului confuz al procedurii de
pronuntare a sentintei si circuitului administrativ al cererii. Asemenea imprejurari
justifica pe deplin aplicarea dispozitiilor art. 403 Cod de procedurd penala privind
repunerea in termen, din care motive solicitd constatarea depunerii in termen a
cererii de apel, iar 1n subsidiar, repunerea in termenul de apel.

In sedinta instantei de apel, avocatul Turcan Vasile in interesele inculpatului
Vlasiuc Constantin a solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

Inculpatul Vlasiuc Constantin a sustinut pozitia avocatului.

Procurorul Catan Irina, in sedinta de judecata, a solicita respingerea apelului
ca fiind depus tardiv.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind procurorul, avocatul, studiind materialele cauzei, Colegiul penal
ajunge la concluzia de a respinge cererea inaintata de avocatul Turcan Vasile in
interesele inculpatului Viasiuc Constantin privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, si de a respinge ca fiind depus peste termen apelul declarat
de aparatorul Turcan Vasile in interesele inculpatului Viasiuc Constantin,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iulie 2021, din
urmatoarele considerente.



Instanta de apel constatd cd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 22 iulie 2021, Vlasiuc Constantin ***** g fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la prevazute de art. 329 alin. (1) din Codul penal,
cu liberarea acestuia de raspundere penald in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald cu incetarea procesului penal. Actiunea
civild a fost admisa In principiu. A fost solutionata soarta corpurilor delicte si
mentinut sechestrul asupra bunurilor inculpatului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit regulii
generale prescrise de art. 402 Cod de procedura penala, termenul de declarare a
apelului este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Exceptia de la regula datd este reglementata de legiuitor in
dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, unde se specifica ca apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut
in termen, dacd instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Conform art. 405 alin. (4) Cererea de apel se depune la instanta a carei
sentintd se ataca, cu atitea copii citi participanti la proces sint. Persoana arestata
poate depune cererea de apel la administratia locului de detinere, fara a anexa
copii.

Din analiza materialelor dosarului rezultd ca, sentinta contestatd a fost
pronuntatd de Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, la 22 iulie 2021, iar apelul
declarat de catre avocatul Turcan Vasile in interesele inculpatului Vlasiuc
Constantin, a fost inregistrat la instanta de fond, Judecatoria Chisindau la 1
septembrie 2021 (f.d.78 Vol. IV).

Din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 mai 2021 se
atestd ca inculpatul Vlasiuc Constantin si apdratorul acestuia Turcan Vasile au fost
anuntati cd deliberarea si pronuntarea sentintei se amanad pentru 17 iunie 2021.
Termenul respectiv a fost prelungit pina la 14 iulie 2021, dupa care pina la 22 iulie
2021. Deliberarea si pronuntarea sentintei a avut loc la 22 iulie 2021 in lipsa
partilor (f.d.47-49 Vol.IV).

Subsidiar, actele cauzei denota ca copia sentintei a fost primita de inculpatul
Vlasiuc Constantin la 30 iulie 2021, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar.
(f.d.76 vol. IV). Sentinta motivata a fost publicata pe portalul instantei la 03 august
2021.

Chiar si raportat la aceasta datd favorabila pentru avocat, termenul de apel
expira la 18 august 2021.

La caz, aparatorul a depus cererea de apel la oficiul postal la data de 6 august
2021, conform bonului de platd anexat la dosar. Totusi, cererea a fost adresata
Ministerului Finantelor, iar ulterior a fost expediatd instantei competente



Judecatoria Chisinau si inregistrata abia la 01 septembrie 2021, dupa expirarea
termenului legal.

Colegiul penal constatd ca depunerea cererii la o autoritate necompetenta,
contrar dispozitiilor exprese ale art. 405 alin. (4) Cod de procedurd penald,
reprezintd o conduitd procesualda imputabild aparatorului. Aceasta nu poate fi
calificata drept impediment obiectiv, independent de vointa acestuia, iar faptul ca
bonul de platd dovedeste predarea cererii la postd nu acopera nerespectarea
dispozitiilor legale privind instanta competentd. Or, normele procesual-penale
stabilesc in mod clar si previzibil instanta competenta la care urmeaza a fi depus
apelul, 1ar nerespectarea acestor prevederi nu poate fi acoperitd prin invocarea unor
circumstante de ordin administrativ sau a circuitului ulterior al corespondentei intre
institutii. In plus, partea apardrii nu a invocat sau probat existenta unor motive
intemeiate, n sensul art. 403 Cod de procedura penald, care sa justifice intarzierea.

Prin urmare, intarzierea inregistrarii cererii la instanta de fond este rezultatul
exclusiv al conduitei procesuale a aparatorului. Colegiul penal retine cd nu sunt
intrunite conditiile legale pentru repunerea in termen a cererii de apel si, In
consecintd, aceasta urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatda, iar apelul declarat
respins ca fiind depus peste termen.

In argumentarea concluziei, instanta de apel considera necesar si reitereze ci
termenele procedurale, inclusiv cel de apel, au un caracter imperativ si sunt
reglementate strict de lege. Aceste termene au rolul de a asigura desfasurarea
eficienta si ordonatd a procesului penal, constituind totodata o garantie a respectarii
principiilor legalitatii, echitatii si securitatii raporturilor juridice.

Or, in virtutea art. 230 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, orice
drept procesual trebuie exercitat in limitele temporale prevazute de lege, iar
nerespectarea acestora atrage, de drept, sanctiunea decdderii. Aceasta presupune ca
exercitarea caii de atac 1n afara termenului legal duce automat la inadmisibilitatea
acesteia, indiferent de motivele invocate ulterior. Acest aspect este consolidat si de
prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, conform carora calcularea
termenului se face prin sistemul zilelor libere, cu excluderea din calcul a zilei in
care termenul incepe sa curga si a celei in care se Incheie.

Jurisprudenta nationala si europeana consacra importanta respectarii riguroase
a termenelor legale, considerand ca ele contribuie esential la asigurarea echilibrului
intre drepturile procesuale ale partilor si la garantarea unui proces echitabil. In
acest sens, momentul de referintd pentru inceperea termenului de apel este cel al
pronuntarii deciziei motivate, ceea ce oferd partilor o bazd clard si previzibila
pentru valorificarea cailor de atac.

Or, in masura in care una dintre parti ar beneficia de posibilitatea de a exercita
calea de atac 1n afara termenului legal, fara o justificare acceptabild din perspectiva
exigentelor procesului echitabil, s-ar crea un dezechilibru procesual inadmisibil. O



asemenea practicd ar leza grav principiul egalitatii armelor, prevazut de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care impune ca fiecare parte sa
dispuna de mijloace egale pentru a-si sustine cauza intr-un cadru contradictoriu si
echitabil.

Pe cale de consecintda, acceptarea unui apel declarat peste termenul legal
afecteazd nu doar partea adversa, care s-a conformat dispozitiilor legale, ci si
increderea in actul de justitie si In caracterul definitiv al hotararilor judecatoresti.
Aceste aspecte au fost subliniate si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauze precum Varnima Corporation International S.A. contra Greciei (nr.
48906/06, §27, 28 mai 2009), Ben Naceur contra Frantei (nr. 63879/00, §32, 3
octombrie 2006) si Wynen contra Belgiei (nr. 32576/96, §32, CEDO 2002-VIII),
unde s-a statuat ca respectarea termenelor legale este o conditie esentiald pentru
asigurarea echitatii procesului si a stabilitatii raporturilor juridice.

In plus, instanta retine ca disciplina procedurald serveste nu doar partilor
implicate intr-o anumita cauza, ci si interesului public, Intrucat contribuie la buna
functionare a sistemului judiciar si la evitarea arbitrariului. Tolerarea incdlcarii
termenelor ar duce la prelungirea nejustificatd a proceselor si la subminarea
autoritatii hotararilor judecatoresti definitive.

Astfel, In conditiile in care apelul a fost declarat cu depasirea termenului
legal, iar partea nu a invocat si nici nu a demonstrat existenta unor cauze temeinice
care sa justifice restabilirea acestuia, instanta de apel este obligatd sa respinga
apelul ca fiind depus peste termen, cu consecinta mentinerii hotararii primei
instante ca fiind legald si temeinica.

Asadar, raportand cauzei, textele de procedura penala indicate si statudrile din
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, Colegiul penal
retine ca in speta discutata termenul de declarare a apelului a fost omis de cétre
apdratorul Turcan Vasile in interesele inculpatului Vlasiuc Constantin, din
circumstante care sunt imputabile apdratorului, nicidecum instantei de judecata.

In atare circumstante, se conchide ci apelul declarat de avocatul Turcan
Vasile in interesele inculpatului Vlasiuc Constantin nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depus tardiv si cad motive Intemeiate ce au determinat omiterea
termenului de atac nu se constata, iar repunerea apelului aparatorului in termen, in
prezenta spetd, ar echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin
extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti,
ceea ce in acceptiunea CtEDO (hotararea Ghirea versus Republica Moldova)
urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor securitdtii juridice cat si a
egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CEDO.

Prin prisma recomandarilor oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie in
hotdrarea nr. 10 din 24 decembrie 2010 pentru modificarea si completarea hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica



examinarii cauzelor penale in ordine de apel, in cazul in care apelul este tardiv,
judecata nu mai are loc, intrucét instanta de apel nu a fost sesizatda in conformitate
cu legislatia. Deci, instanta nu se expune asupra motivelor invocate de apelant in
sedinta instantei de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal atestd ca apelul declarat de
avocatul Turcan Vasile in interesele inculpatului Vlasiuc Constantin impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 22 iulie 2021, urmeaza a fi
respins ca fiind depus peste termen.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a), art. 417- 418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se respinge cererea finaintatd de avocatul Turcan Vasile in interesele
inculpatului Vlasiuc Constantin privind repunerea in termen.

Apelul declarat de avocatul Turcan Vasile in interesele inculpatului Vlasiuc
Constantin Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 iulie
2021, adoptata in cauza penala privindu-1 pe Vlasiuc Constantin, se respinge ca
fiind depus peste termen.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamadliga Natalia



