CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-186/2023 Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Falesti
1-23060686-03-1r-08082023 Judecator: Dorin Cazacu

DECIZIE
in numele Legii

05 octombrie 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ghenadie
Liulca
Judecatorii Viorel
Puscas
Oleg
Moraru

a judecat in sedintd de judecatd publica in ordine de recurs recursul
procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Falesti Leonid
Tarnd declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 17 1ulie 2023
in cauza penald privind condamnarea lui:

Zagorodniuc Nicolae *****  ne supus
serviciului militar, angajat in campul muncii,
anterior judecat, antecedentele penale stinse;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,-

Cauza a fost examinati in conformitate cu prevederile art.364! Cod de
procedura penala si s-a aflat in procedura de examinare:

In instanta de fond: 28.04.2023-17.07.2023;
In instanta de recurs: 08.08.2023-05.10.2023.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executata.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de

argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal,-



CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 17 iulie 2023 Zagorodniuc
Nicolae ***** a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda Tn marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

Executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Zagorodniuc Nicolae a fost
suspendata conditionat conform art. 90 alin.(1) Codul penal, cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 1 (unu) an.

Condamnatului 1 s-a stabilit obligatia sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul Biroului de probatiune.

S-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate lui Zagorodniuc Nicolae daca, in
perioada de probatiune, aceasta nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
Zagorodniuc Nicolae ***** ]a 21 martie 2023 aproximativ la 17:00 min., aflandu-
se in nemijlocita apropiere a automobilului de serviciu al politiei de model ,,Dacia
Duster” cu numdrul de inmatriculare ,,MAI 9810, parcat pe partea dreapta a
traseului M5 km 153 al satului Glinjeni raionului Falesti, actionand cu intentia
directa, stiind cu certitudine ca subofiterii superiori al DP NORD a INSP al IGP a
MALI al R. Moldova se afla in exercitarea functiei, fapt confirmat prin ordinului de
angajare nr. 3 ef din 30 aprilie 2020 Rusu Andrian si conform ordinului de
angajare nr. 42 ef din 24 ianuarie 2023 Cazacu Alexandru si tabelului de dislocatia
a fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare Nord a INSP din 21.03.2023, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice si
conform art. 385, 400 Cod Contraventional au calitatea de agenti constatatori si In
virtutea functiei detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a
infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sd desfasoare
potrivit competentei activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor,
ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva
recompense 1ilicite acestora, urmdrindu-si intentia sa criminald, facand uz de
cuvinte si gesturi, le-a propus si, ulterior, prin plasarea in asigurarea obligatorie i-a
oferit lui Cazacu Alexandru si Rusu Andrian mijloace banesti in suma de 400 lei
MDA, ce nu 1 se cuvin, ca ultimii sd nu-si indeplineascd obligatiunile de serviciu,
adica pentru a renunta la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in
baza art. 236 alin. (2) din Codul contraventional pentru incédlcarea ce tine de



domeniul circulatiei rutiere comisa de catre el in timpul deplasarii cu automobilul
de model ***** cu numarul de Tnmatriculare *****,

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Zagorodniuc Nicolae *****
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal al RM — coruperea activa, manifestatd prin promisiunea si oferirea personal
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta persoand, pentru a nu
indeplini o actiune in exercitarea functiei sale.

Panda la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instantd inculpatul a
declarat personal prin Inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptatd prin incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs procurorul
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Falesti Leonid Tarind, prin care
a solicitat casarea partiala a sentintei contestate in latura aplicarii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Zagorodniuc Nicolae ***** pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, iar in baza art. 90! Cod penal sa fie dispusa executarea primei parti
din pedeapsa pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, iar restul
pedepsei sd fie suspendatd pe o perioadd de probatiune de 4 ani, si cu aplicarea
pedepsei sub formad de amenda in marime de 2000 u.c..

In motivarea recursului s-a invocat cd, la stabilirea cuantumului pedepsei
penale instanta de judecata nu a tinut cont de cerintele art.61, art.75 si art. 76 Cod
penal, ce prevad scopul pedepsei penale, ludndu-se in considerate gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante si agravante. Or, potrivit revendicdrii Zagorodniuc Nicolae ***** nu
este la prima sa abatere penald si anterior a comis doua infractiuni intentionate,
pentru care a fost eliberat de la raspunderea penald, si anume prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 15.03.2011 procesul penal de invinuire a lui Zagorodniuc
Nicolae ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal s-
a Incetat din motivul Tmpdacarii partilor, iar prin ordonanta procurorului din cadrul
Procuraturii raionului Orhei procesul penal de invinuire lui Zagorodniuc Nicolae
d#** In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 Cod penal s-a incetat din
motivul retragerii plangerii de cdtre partea vatdmata, si aceste circumstante nu
inlaturd Tn nici un mod caracterul social periculos al insusi personalitatii lui
Zagorodniuc Nicolae ***** pentru societate, care ulterior a mai comis o
infractiune intentionata prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.



Astfel, acuzarea considera ca inculpatul Zagorodniuc Nicolae ***** nu a tras
concluziile de rigoare dupa ce a comis doud infractiuni intentionate, pentru care a
fost eliberat de la raspunderea penald, dupd ce a mai comis incd o infractiune
intentionata, din care considerente considerad cd pentru a atinge scopul legii penale
in privinta inculpatului este necesar de aplicat o pedeapsa penala sub forma de
inchisoare cel putin partial cu executare. Or, aplicarea unei pedepse mai blande in
prezenta spetd nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei
penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume restabilirea echitatii sociale
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea altor persoane, cat si in
special din partea inculpatului, desi in caz contrar se influenteaza in mod negativ
asupra felului in care societatea percepe gradul de restabilire a echitatii sociale prin
actul de justitie, iar reactia coercitivd a statului ca fiind una defectuoasa si
ineficienta.

Prin urmare, prin atragerea la raspundere penala a lui Zagorodniuc Nicolae
ek * urmeaza a fi exercitata inclusiv si o influenta pozitiva, si anume asupra altor
indivizi care vor fi determinati astfel sa nu sdvarseasca infractiuni, stiind cu
certitudine ca urmeaza a le fi aplicatd in mod inevitabil o pedeapsa echitabila.

Subsecvent s-a relevat cd, instanta Tn mod eronat a individualizat pedeapsa
stabilitd inculpatului Zagorodniuc Nicolae ***** aplicand 1n privinta acestuia atat
prevederile art. 90 Cod penal, cat si prevederile art. 79 Cod penal referitor la
pedeapsa cu amenda. Or, conform prevederilor art. 61 alin. (2), art.75 alin.( 1) CP,
instanta de fond neintemeiat a aplicat, repetat, in privinta unei si aceleiasi persoane,
in cadrul aceluiasi dosar penal, in baza unor si acelorasi temeiuri, atat prevederile
art.79 Cod penal, cat si prevederile art.90 Cod penal.

Astfel, considera cd temeiurile si circumstantele atenuante care au fost
apreciate de instanta de judecatd ca exceptionale sau consumat cand acestea au fost
puse la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si nu puteau fi utilizate repetat
si pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

In consecinti, consideri ci instanta de judecatd neintemeiat a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal, scdzand cuantumul pedepsei
penale cu amendd la marimea minima de 500 u.c., fard a lua in consideratie ca
Zagorodniuc Nicolae ***** a comis o infractiune de coruptie. Or, constatarea unor
circumstante exceptionale de catre instanta de judecatd urma a fi prin stabilirea
unor imprejurari care ar micsora in mod esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei, precum si ce tin de personalitatea faptuitorului, cum ar fi: prezenta unui grad de
dizabilitate sau a unor merite deosebite fatd de societate, sau alte circumstante de
importantd majord, acestea urmand a reprezenta drept o exceptiec de la starea
obisnuitd a lucrurilor ori, a personalitdtii inculpatului, pe care instanta urma sa le
indice in sentintd, pe cand instanta Tn motivatia sa a retinut niste Tmprejurdri
obisnuite ce sunt predominate si caracteristice majoritatii cetatenilor si nu pot fi



considerate drept unele exceptionale.

In temeiul art. 447 alin. (2) Cod de procedurd penali, respectand principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinarii recursului si a dispus
sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei, insa partile nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au prezentat
referinta, fapt ce nu impiedicd instantei examinarea recursului in baza probelor
anexate la dosar.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetand materialele cauzei penale 1n raport cu argumentele invocate,
verificand legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considera necesar de a admite recursul acuzatorului de stat, a casa
sentinta Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 17 iulie 2023, cu remiterea cauzei
penale la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. Partea vatamata poate ataca cu recurs
sentinta, invocand doar erorile procesuale.

Recursul se judecd de cdtre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedurda penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond 1n cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Cu titlu preliminar Colegiul noteaza ca, ratiunea si finalitatea exercitarii caii
de atac rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv §1 sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari nemotivate.



Din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat rezultd ca, acesta este
de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de judecatd, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui Zagorodniuc Nicolae ***** in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal, insd nu este de acord cu sentinta in latura pedepsei, considerand cad aceasta
este prea blanda si gresit individualizata, eroare de drept indicatd in art. 444 alin.
(1) pct. 9) Cod de procedura penala.

Avand in vedere ca autorul recursului nu contesta starca de fapt stabilitd de
instanta de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Zagorodniuc
Nicolae *****  (Colegiul nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar se v-a
expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

Cu referire la eroarea de drept invocata, potrivit art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod
de procedurda penald, hotdrarile judecdtoresti pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care s-au aplicat
pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege sau gresit individualizate in
raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a Codului penal.

In acest context Colegiul arati ci, sistemul dreptului penal stabileste pedepse
relativ determinate (limite) si de ele trebuie sa se conducd instanta de judecata la
aplicarea pedepsei. Aceste limite sunt: minimum si maximum general sau cel
special prevazut pentru fiecare infractiune in textul incriminator. Depasirea
acestora, adica aplicarea eronata a legii in ceea ce priveste stabilirea unei pedepse
inexistente, serveste motiv de casare.

De asemenea, ca motiv de casare serveste si incdlcarea esentiald a
prevederilor art. 7, 75-78 Cod penal, care stipuleazd principiile generale ale
individualizarii pedepsei.

Astfel, verificand legalitatea sentintei judecatoriei Balti sediul Falesti din 17
iulie 2023 sub aspectul atacat Colegiul constatd ca, instanta de fond Ila
individualizarea pedepsei penale ce urma a-i fi stabilitd lui Zagorodniuc Nicolae
*E*** nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod
penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context Colegiul releva ci, prevederile art. 384 alin. (3) si (4) Cod de
procedurd penald, coroborate cu cele ale art. 385 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, indica la faptul ca la adoptarea hotararii instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea cu privire individualizarea pedepsei, prin prisma confirmarii/infirmarii
existentei circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului,
or, numai in aceste conditii actul judecdtoresc va putea fi considerat legal,
intemeiat s1 motivat.



In continuare instanta de recurs statueazi cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea pedepsei, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

In conformitate cu acestea, pedeapsa aplicata persoanei vinovate trebuie si fie
echitabila, legala si individualizata.

Reiesind din prevederile legale se mentioneaza cd, legea penalda acorda
instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, luandu-se in considerare
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si conditiile de
viata ale familiei lui (art. 75 Cod penal).

Totodata, la stabilirea pedepsei, instantele de judecatd pot recunoaste ca
agravante numai acele circumstante care au fost stabilite de organele de urmarire
penald, au fost indicate in rechizitoriu (art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala)
s1 numai daca au fost sustinute de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

Asadar, chestiunea de individualizare a executarii pedepsei este un proces
obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea atdt a unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului din Codul penal in baza cédruia este condamnat inculpatul, cat si a
modului de executare a acesteia, instanta de judecata fiind singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand ca reper cele mentionate Colegiul penal constatd cd, instanta de fond a
concluzionat ca in privinta lui Zagorodniuc Nicolae ***** pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal poate fi aplicatd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an, cu amenda sub limita minima prevazuta de
lege pentru infractiunea respectiva, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, in marime de 500 unititi conventionale, ceea ce constituie 25000 lei.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie prima instantd a constatat prezenta unui
cumul de circumstante atenuante, care in ansamblul lor pot fi considerate
exceptionale in sensul prevazut la art. 79 alin. (1) si (1') Cod penal, si anume:
inculpatul se caracterizeazd pozitiv la locul de trai; a contribuit activ la
descoperirea infractiunii $i a recunoscut vinovatia; prezenta la intretinerea sa a doi
copil minori §i a sotiei; starea materiald precara; suma baneascd data cu titlu de
mitd de 400 lei (8 unitdti conventionale) este infima si vadit disproportionatd in



comparatie cu amenda in marime de la 100000 la 200000 lei stabilitd de legea
penald in prezenta cauza in baza art. 325 alin. (1) Cod penal. Astfel, instanta a
apreciat cumulul circumstantelor atenuante mentionate, in ansamblul lor, ca pe o
circumstanta atenuantd exceptionald conform art. 79 alin. (1') Cod penal, motiv din
care a aplicat prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal si i-a stabilit inculpatului
pedeapsa amenzii sub limita minima prevazutd de lege pentru infractiunea
respectiva.

Sub acest aspect Colegiul mentioneaza ca, in spiritul art. 79 Cod penal se
intelege cd trebuie sa existe ori in Tmprejurdrile in care sa derulat fapta
infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la
starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.

Ca exceptionale o instantd de judecatd urmeaza sd stabileascd astfel de
imprejurari care micsoreazad esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si date privind personalitatea inculpatului — grad de invaliditate (I, 1), persoana cu
dizabilitati severe si accentuate, merite deosebite fatd de societate, alte
circumstante de importanta majora.

Astfel, nu pot fi apreciate ca fiind circumstante ,,exceptionale” faptul ca
inculpatul se caracterizeazd pozitiv la locul de trai; a contribuit activ la
descoperirea infractiunii $i a recunoscut vinovatia; prezenta la intretinerea sa a doi
copil minori §i a sotiei; starea materiala precara, deoarece aceste aspecte au fost
valorificate de catre instanta de fond in procesul de individualizare a pedepsei
penale.

Totodata, aceste circumstante apreciate in coraport cu caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei nu constituie situatii sau stdri de lucruri care pot fi
considerate iesite din comun.

Asadar, din materialele cauzei nu rezultd existenta carorva circumstante
exceptionale in privinta inculpatului care ar determina instanta de judecatd sd-i
aplice acestuia o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

Concomitent, prima instanta nu a facut o motivare concludenta, intemeiata
legal, vis-a-vis de TImprejurdrile ce ar permite retinerea -circumstantelor
exceptionale, ce ar permite aplicarea pedepsei sub forma de amenda sub limitele
minime prevazute de lege, de vreme ce gravitatea infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, cat si circumstantele cauzei au stat, asa cum rezida din
partea descriptivd a sentintei, doar la baza aprecierii categoriei de pedeapsa si a
modalitdtii de executare a acesteia.

Prin urmare, asa cum invoca recurentul, prima instantd stabilindu-i
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sub
limita minima prevazutda la art. 325 alin. (1) Cod penal, nu a acordat deplina
eficientda principiilor de individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele



cauzei si, ca urmare, a ajuns la o concluzie pripita precum ca pedeapsa sub forma
de amenda sub limita minima stabilitd inculpatului este echitabild in raport cu fapta
savarsitd, care atenteaza la relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu a functionarilor publici.

In ordinea de idei reliefatd Colegiu concluzioneazi ci, prima instanti gresit a
individualizat pedeapsa aplicata lui Zagorodniuc Nicolae ***** admitand derogari
de la criteriile generale de individualizare a pedepseli, iar aceasta situatie nu acorda
posibilitatea instantei de recurs de a examina cauza, or, erorile admise de catre
instanta de judecatd nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura.

Colegiul penal reitereaza cd, in procedura de examinare a cauzelor penale in
ordine de recurs declarat impotriva hotdrarilor judecatoresti pentru care nu este
prevazutad calea de atac apelul, instanta de recurs nu are atributia judecarii cauzei
pe fond, substituind instanta care a judecat cauza cu abateri.

Suplimentar, este necesar a face mentiune asupra incalcarii dreptului
inculpatului la un recurs efectiv in situatia amintita, fiind lipsit de posibilitatea
exercitdrii unei cai de atac prevazute in conditiile legii.

Dispozitiile prevazute de art.6 si art.13 din Conventie rezerva inculpatului
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, care dau expresie unei
idei generale, potrivit careia o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi
realizatd prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci este necesar ca
aceste drepturi sa fie insotite de garantii fundamentale de ordin procedural, care sa
asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

Subsidiar, in sustinerea celor expuse mai sus, Colegiul penal face trimitere la
pct.12 al Hotararii explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 09.06.2014
cu privire la aplicare de catre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale
Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, unde Curtea a retinut urmatoarele: ,,Articolul 13 din Conventia
Europeanda stabileste ca orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute
de Conventie au fost incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei institutii
nationale, chiar §i atunci cind incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Termenul , ,vecurs efectiv", in
sensul acestui articol, urmeaza a fi privit nu ca o cale de atac instituita prin lege,
ci ca un remediu real instituit la nivel national, conform caruia o persoand
considerata victima a unei violari ale drepturilor sale prevazute de Conventie
poate ataca in fata instantelor judecatoresti pretinsa violare”.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate supra comise de
catre instanta de fond constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat de acuzatorul de stat, casarea totald a



sentintei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

La o noud examinare instanta de fond urmeaza sa tina cont de cele enuntate
mai sus si sa emita o sentinta legala, intemeiatd si motivatd in strictd conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art.449 alin. (1) pct. (2) lit. d) Cod de
procedura penala la RM, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului
Falesti Leonid Tarna declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti
din 17 iulie 2023 in cauza penald in privinta lui Zagorodniuc Nicolae ***** ge
admite, cu casarea sentintei in cauzd si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instanta, 1n alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ghenadie
Liulca
Judecatorii: Viorel
Puscas
Oleg

Moraru



