Dosarul nr.1-128/2016
(53-1-1019-08112016)
SENTINTA
in numele legii
01 decembrie 2016 s. Ustia, r-nul Dubasari

Judecitoria Dubdsari compusa din:

Presedintele sedintei, judecdtor Boris Talpa
Grefier Maia Morarescu
Cu participarea:

Procurorului XXXXXXX
Aparatorului XXXKXXXX
Inculpatului XXXXXXKXX

judecind in sedinta publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penald privind invinuire a lui,
XXXXXXXXXXX, nascut la XXXXXXXXXXXXXXXX, originar Si domiciliat in r-nul
Dubdsari, xxxxxxxxxxxxxxxxx, cu studii superioare, supus militar, casdatorit, un copil minor la
intrefinere, axxxxxxxxxxxx, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei: 07.11.2016 —01.12.2016.

Cauza judecatd conform art. 364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de urmrire penali.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul xxxxxxx a pledat in partea recunoasterii lui Cxxxxxxxxu vinovat de comiterea infractiuni previazute de art. 324 alin. (1) Cod Penal cu stabilirea
pedepsei de 3 ani si 6 luni inchisoare i amenda in marime de 3700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 7 ani.
Conform art. 90 CP de suspendat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Corpurile delicte: purtatorii optici de informatie - de pastrat la materialele cauzei penale, iar mijjloacele banesti in suma de 200 euro de trecut in contul statului.

Avocatul xxoooaxxi inculpatul Vxoooooax au pledat aplicarea unei pedepse sub formé inchisoare i amendd i mérimi minime, cu aplicarea art. 90 siart. 10 CP,
masura preventiva de anulat.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-

CONSTATA:

1. Cxxxxxxxxx, activind in baza ordinului nr.5 ef din 05 ianuarie 2011 a Oficiului central de probatiune de pe lingd Departamentul Institugilor penitenciare, in
functia publica de consilier de probatiune principal al xxxxxxxxxxx, incepind cu data de 06 ianuarie 2011, fiind persoand publica, céreia intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii i prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii finctiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit.
a),b), d), 1), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate §i promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributille de serviciu, sd respecte normele de conduita profesionald prevazutd de lege si regulamentul intern, find investit in temeiul prevederilor Legii
nr.8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune cu atributii de a exercita supravegherea subiectilor probatiunii.

Avind in gestiune dosarul personal nr.201521086 A al subiectului xxxxxxxxxr condamnat prin sentinfa Judecatoriei r-nul Dubésari din 01.10.2015 prin care a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.e) si f) CP fiindu-i stabilitd o pedeapsa de4 aniinchisoare in penitenciar de tip inchis, iar
in baza art.90 Cod penal pedeapsa i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, in perioada 11 septembrie 2016-29 septembrie 2016, a pretins si
acceptat de la Txxxxxxxxx mijloace banesti, ce nu i se cuvin in suma de 200 euro, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, adica a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante: in perioada lunii septembrie 2016, find in exercitiul functiei detinute, xxxxxxxxtrecute cu condamnatul Txxxxxxxxxn a
pretins de la acesta mijloace banestiin suma de 100 Euro pentru a-i permite ultimului plecarea la lucru in Federatia Rusa pe un termen de 2 luni. Ulterior, intru realizarea
intentiei sale criminale, la 28 septembrie 2016, Cxxxxxxx l-a telefonat pe xxxxxxxx solicitindu-i sd se prezinte la sediul Biroului de Probatiunexsxoxaxxxx

La 29 septembrie 2016, aproximativ la ora 12:30 min, conform intelegerii anterioare Coxxxxxxxxxxit cu condamnatul xxxxxxx in antreul Biroului de
probatiumexxxxxxx, situat in r-nul xxooooaxx, unde pentru a oferi actiunilor sale un caracter legal, l-a ajutat pe xxxxxxxx sa scrie o cerere in adresa Sefului Biroului de
probatiune in care sa solicite permisiunea de a pleca la lucru in Federatia Rusa pe o perioadd de doud luni. Dupa ce a scris cererea respectivd, potrivit discutiilor
anterioare, xxxxxxxx concretizdnd faptul dacd xxxxxx are banii pretinsi anterior, a deschis sertarul biroului din antreul Biroului de probatiune Dxxxxxxsi prin gesturi i-a
indicat lui xxxxxxxxsd-i plaseze acolo, astfel mijloacele banesti n valoare totala de 200 Euro si anume o bancnotd cu valoarea nominald de 100 euro si 2 bancnote cu
valoarea nominald de 50 euro fiecare, care conform cursului BNM (1 Euro = 22, 1725 lei MD), reprezentau echivalentul a 4434, 50 lei au fost acceptate si primite
personal de cétre consilierul principal de probatiunexxxxxxxx.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet.xxxxxxxxxu, a comis infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod Penal - ,corupere pasiva, adica a pretins,
acceptat si primit personal bani, pentru sine, savarsite de cétre o persoand publicd, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.



2. In sedinta judiciara inculpatulxxxxxxxxx pani la nceperea cercetirii judecitoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitand administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal, a cerut examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmérire penala, pe care
le recunoaste si asupra cédrora nu are obiectii.

Avocatul xxxxx i procurorul xxxxxxxxxprezenti la sedinta de judecatd au sustinut cererea inaintata de inculpat.
Constatand ca probele administrate la urmédrirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta prin incheiere protocolara din 23.11.2016 a admis cererea

inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! CPP, pe baza probelor administrare in faza de urmarire penala.

3. Inculpatul xxxxxxxxx fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului si prin expunerea factologicd, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia gi a explicat ca, condamnatul Txxxxxxxx se afld la evidentd pentru supravegherea executdrii pedepsei de liberarea conditionatd, in perioada
termenului de proba s-a stabilit ca ultimul a comis doud contraventii administrative. XXXXxxxxxxs-a prezentat pe la sfarsitul lunii septembrie §i in rezultatul discutiilor
ultimul a fost preintimpinat ¢ in cazul in care va mai comite careva incélcdri se va solicita schimbarea pedepsei. Tot atunci Txxxxxxxx i-a comunicat ca vrea si plece in
Federatia Rusa la lucru si el i-a comunicat ca in cazul lui se impune necesitatea de a petrece un lucru de profilaxie si atunci Txxxxxxn i-a comunicat cd daca ii va permite
0 sa-1 multumeasca prin oferirea unei sume de bani de 100 euro, la ce el a acceptat, iar Txxxxxx a plecat.

La data de 28.09.2016 el l-a telefonat pe condamnatul xxxxxxxxsd se prezinte la biroul de probatiune pentru a depune cerere, iar la XXXXXXXXX
XXXXXXXXN $-a prezentat si el i-a comunicat sa scrie cererea. Tot atunci xxxxxxxxx a scos banii §i el -a indicat sd-i pund in sertarul biroului. El personal a deschis
sertarul si tot el l-a inchis. xxxxxxx i-a spus ca iida 100 euro pentru a pleca acuma peste hotare siinca 100 euro pentru viitor, dupa care Txxxxxxxxx a plecat si in acel
timp i birou au intrat colaboratorii anticoruptie sia fost retinut in flagrant.

A mai mentionat cd a acceptat acesti bani, deoarece salariul este mic de circa 3 000 lei, la intretinere are copilul minor care are o virsta de 8 ani, sotia care nu
lucreaza deoarece nu sint oferte de lucru in mediul rural, mama pensionara si bolnava. Totodatd a mentionat cé zilnic face naveta din partea stingd a Nistrului pentru a se
prezenta la serviciu ceea ce implica cheltuieli mari, plus se afld in lista neagra a xxxxxx din motiv ca este angajat in organele de stat ale RM si achita toate tarifele la
servicille comunale in marime dubld. Astfel a acceptat luarea de mitd nu cu scopul ca sa se imbogateascd, dar cu scopul ca si supravietuiascd deoarece starea
financiara este foarte grea.

Inculpatul xxxxxx se cdieste sincer de cele comise, mentionand cd a tras concluzille cuvenite si ii pare rdu ca a fost atras in activitatea criminald. Solicita sa fie
aplicatd o pedeapsa mai blinda.

4. Inafard de declaratille inculpatului, vinovitia acestuia se dovedeste prin probele prezentate de acuzatorul de stat si recunoscute integral de citre inculpatul xxxx
Alexandru si anume:

- Procesul verbal de audiere a martorului xxxxx, intocmit de organul de urmarire penala, care a declarat cd, aproximativ un an in urmé, de catre Judecatoria
Dubiésari a fost condamnat la trei ani de inchisoare cu suspendare pentru savirsirea infractiunii de jaf.

Prin urmare, sentinfa sa de condamnare a fost expediata cétre biroul de probatiune din s. xxxxxx. Conform regulamentului, el trebuie sd se prezinte lunar la ei
pentru a face dovada ca respecta obligatiile stabilite n sentintd si anume de a nu-si schimba domiciliu i de a repara dauna cauzatd. Curatorul sdu in cadrul biroului de
probatiune este XXxxxxx, care i-a §i comunicat consecintele in cazul ca nu se prezintd lunar la ei, si anume ca poate fi modificatd condamnarea cu suspendare in
executarea pedepsei cu inchisoare.

Comunica ca el igi castiga existenta prin munca la negru in Federatie Rusa, astfel ca pleaca periodic in Rusia. Pe parcursul anului 2016, a fost plecat in Federatia
Rusé de doua ori, de fiecare data cite trei luni. De fiecare datd, inainte de plecare el mergea la biroul de probatiune si depunea o cerere pentru a ise permite plecarea
peste hotare. Dupa ce s-a intors, a mers la biroul de probatiune pentru a le comunica ca este prezent, la care Xxxxxxxx, i-a comunicat ca daca mai doreste sa plece
peste hotare, este nevoie sa-ipredea 200 euro, bani predestinati lui si sefului acestuia pe nume xxxxxxxxe, pentru ca sd primeasca acordul.

Pe parcursul ultimei sdptamini, a avut mai multe discutii cu xxxxxxx, pe care a incercat sa-1 convingd sa-i dea acordul insd acesta -a comunicat sa-i aduca
mijloacele banesti solicitate, dupa care el va discuta cu seful. Ultima discutie avutd cu xxcoooxx avut loc la data de 27.09.2016, in biroul de serviciu al acestuia, unde l-a
intrebat daca este seful, pentru a avea o discutie cu acesta. Eli-a comunicat ca este plecat si sd revind a doua zi. Pentru a concretiza anumite circumstante, l-a intrebat
pe xxxxx, banii care urmeazi sd-i predea in ce valutd sd-i aducd, si anume in euro sau dolari, ultimul comunicindu-i ca ar fi bine sé fie in euro. Discufia mentionata a
inregistrat-o cu telefonul sau mobil de model ,,.Samsung”, care a transcris-o pe un CD pe care a solicitat sa fie anexat la procesul-verbal, (Vol. I, £d.8-10);

- Procesul verbal de audiere suplimentard a martoruluixooxxx, intocmit de organul de urmérire penald, care a declarat cé la data de 28.09.2016, i jurul orelor
14:00, a fost telefonat de cétre xxxxxx de pe numarul sdu de telefon mobilxxxxxxx, care l-a intrebat daca doreste sa plece peste hotare, la care i-a raspuns ca trebuie
sa plece urgent. Acesta i-a spus atunci sd treaca pe la el in acea z sau in ziua urmdtoare, la care i-a raspuns cd este la spital si va trece a doua z. La data de
XXXXXXXXX, s-a prezentat la Biroul de probatiune xxxxxx sia intrat in antreu, unde era consilierul de probatiune Cxxxxxxxxu, pe care l-a intrebat daca este si seful
XXXXXXX, la care i-a rdspuns cd nu este pe loc. Atunci el l-a Intrebat dacd a vorbit cu acesta in privinta posibilitatii de a pleca peste hotare in Federatia Rusd, la care i-a
raspuns cd a vorbit §i i-a spus sa scrie cerere §i il vor permite sd plece peste hotare, dictindu-i textul. Dupa ce a scris cererea, xxxxxxxxx l-a intrebat daca are cu el
banii, la care i-a raspuns ca are si ca pot face dupa cumi-a spus. A concretizat ca dupa ce s-a intors din Federatia Rusa pe data de 11.09.2016, peste citeva zile s-a
intilnit IntAmplator I XxXXXXXXxxx care i-a spus sa se prezinte de urgentd la birou. Peste citeva zile s-a prezentat la birou, unde era doarxxxxxxxx céruia i-a spus ca
doreste din nou s plece la muncé in Federatia Rusa, la care i-a raspuns ca va discuta cu seful xxxxxxxx si vor vedea. Totodatd, acesta l-a intrebat cum la munca si
dacd a facut bani, la care i-a raspuns ca a castigat cit de cit, dupd care i-a dat o foaie alba. El l-a intrebat ce trebuie §i xxxxxxxxi-a ardtat sa scrie. Atunci el a scris pe
acea foaie suma de 1 000 lei si i-a aratat lui xxxxxxxx, nsd el nu a fost de acord, spunindu-ica trebuie macar 100 de dolari, atrdgindu-i atentia ca ei sint doi. Ulterior,
prezentindu-se iar la birou, din motiv ca Cxxxxxxx a vorbit fird a oferi multe detalii §i pentru a concretiza si a vedea daca l-a inteles corect, printre altele l-a intrebat
daca trebuie sa aduca suma respectiva in dolari sau in euro, la care i-a raspuns ca in euro, inregistrind pe telefonul sdu mobil discutia respectiva.

Astfel, la data de XXXXXXXXX s-a prezentat la birou cu suma de 200 euro si i-a spus cd a adus banii dupd cum a spus, insd din motiv cd nu a inteles sigur,
dar si pentru ca nu-si amintea bine destinatia celei de-a doua sutd de euro, i-a spus lui Cxxxxxxxxxxx cd a adus si pentru data viitoare, la care acesta, fard a vorbi ceva,
a deschis primul sertar al mesei din antreu si i-a ficut semn sé-i pund acolo, ceea ce el a si ficut, dupa care a iesit. Suplimentar, poate sd mentioneze ca CXXXXxxxu a
observat cd a pus in sertar mai mult de 100 euro, deoarece avea o bancnota de 100 euro si doua de 50 de euro, insd nu a spus sinu l-a intrebat nimic. (Vol. I, £.d.14-
16);

- Procesul verbal de audiere a martorului xxxxxxxx, intocmit de organul de urmarire penald, care a declarat ca, activeaza in calitate de sefal xxxxxxxxdin anul
2010. La evidenta biroului se afli condamnatul xxxxoxexaxxxn, care prin sentinfa judecatoreascd a fost liberat conditionat de pedeapsa penald pe un termen de proba.
Dosarul personal respectiv se afld in evidenta lui Cxxxxxxxxaproximativ din luna iunie-iulie anul 2016, acesta findu-i transmis de la un alt consilier care s-a eliberat din
functie. Din motiv cd functia de secretar lipseste si toatd corespondenta el o inregistreaza si o repartizeazi, cunoaste cd in ultima perioada condamnatul xxxxxxxxa
comis citeva contraventii, motiv din care s-a pus sarcina de a-1 supraveghea mai des. Din cite i5i aminteste, Txxxxxxxx a depus o cerere pentru a pleca la munca peste
hotare, pe care cel mai probabil a acceptat-o el. Dupa revenirea acestuia nu la vazut cind s-a prezentat la birou, insd a vazut ca s-a prezentat tatal sdu xxxxxx, insd, din
motiv ca is-a parut ca era in stare de ebrietate, i-a spus sa revind mai tirziu, ca au control.

Ulterior, Cxxxxxxxx i-a comunicat caxxxxxxxx doreste s mai depund o cerere pentru a pleca peste hotare, la care i-a raspuns ca la acest subiect urmeaza si
discute ulterior, reiesind din materialele din dosarul personal, deoarece urmeaza de efectuat evaluarea subiectului, chestiune care din motivul unor controale a fost
aminatd. A mentionat ca cu Txxxxxxxxxx nu a discutat referitor la activitatea de probatiune, inclusiv telefonic, cu acesta s-au intilnit o singura data intdmplator si doar
s-au salutat. xxxxxxxxxu i-a spus despre faptul ca xxxxxxxx intoneazi sa-1 determine intr-un careva mod, inclusiv prin mijloace banesti, alte bunuri sau facilitati,
acceptarea cererii sale de plecare peste hotare. Despre faptul ca xxxxxxxxx a acceptat si primit de la Txxxxxxxxcareva mijloace banesti nu a cunoscut si despre acest
fapt a aflat de la colaboratorii CNA, deoarece in acel moment nu se afla in sxxxxa, cise afla in s. Cxxxxx, in legdtura cu serviciul.

A mentionat ca nu a pretins §i nici acceptat de la xxx careva mijloace banesti sau alte bunuri, ori avantaje pentru anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, precum $i nici nu a convenit acest aspect cu xxxxxx sau alte persoane. (Vol. I, £d.19-20);

- Raportul de expertiza nr. 204 din XXXXXXXXX, prin care se confirma cd suma de 200 euro sianume 1 bancnotd cu nominalul de 100 (una suta) Euro cu

seria i numarul S xxxxxxxxsi 2 bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) cu seria §i numarul dupa cum urmeazi: xxxxxxxx, primite de xxxxxxxxxde la Xxxxxxx,



corespund dupa calitatea i metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice, (Vol. I, £d.109-115);

- Procesul-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 28.09.2016 a cet. xxxxxx fnregistrat la CNA, ce atesta faptul ca la 28.09.2016 martorulxxxxxxx s-a
adresat la CNA aferent actiunilor ilegale a lui xxxxxx, consilier de probatiune in cadrul Biroului de probatiune xxxxxexprimate prin pretinderea de la xxxxxx a sumei de
200 Euro pentru a-i permite plecarea la lucru in Federatia Rusa pe un termen de doud luni. (Vol. I, £d.6-7);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului (examinare) din XXXXXXXXX prin care se atestd faptul cd urmare a examindrii purtdtorului de informatii de tip
DVD-R, de model ,,Acme” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB are denumirea ,28 CEH 2016 si contine figierul audio ,,00060000.mp3” cu durata de 03 min. i 24
sec. care contine comunicarile inregistrate pe purtitorul de informatii supus examindrii au fost reproduse integral in forma scrisa, stenograma fiind anexatd la prezentul
proces- verbal. (Vol. I, £d.12);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului (examinare) din 24.10.2016, prin care s-a cercetat copia unor file ale pasaportului cetiteanului RM xxxxxxxce
atesta traversarea frontierei de stat a Ucrainei in perioada 10.11.2015-11.09.2016, care la pagmile 22 si 23 sint destinate pentru vize, se confin mai multe stampile
aplicate de catre organele de frontiera ale Ucrainei sint descifrabile si atesta traversarea frontierei de stat a Ucrainei dupa cum urmeaza: 10.11.2015 intrare-11.11.2015
iesire; 29.02.2016 intrare-01.03.2016 iesire; 21.06.2016 intrare-21.06.2016 iesire; 10.09.2016 intrare-11.09.2016 iesire. (Vol. 1, £d.17);

- Procesul-verbal din 03.10.2016 privind consemnarea masurile speciale de investigatie de interceptarea si inregistrarea comunicarilor i imaginilor, prin care au
fost interceptate §i inregistrate comunicdrile si imaginile dintre Txxx §i Cxxxx la XXXXXXXXX, la care este anexatd stenograma comunicdrilor si purtatorul de
informatie CD-R, cu numérul de inventar a DAO a CNA ,,1857” ce contine fisierele: audio- 1.006T si audio-video -2.2016-9-29 12-24-45T. (Vol. 1, £d.88-92);

- Procesul-verbal privind efectuarea misurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor extorcati din 03.10.2016, prin care s-a constatat ca la
XXXXXXXXX, in scopul documentarii acestei masuri i-a fost transmis cet. xxxdin contul cheltuieli speciale a CNA suma de 200 (doua sute) euro si anume: 1
bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) Euro cu seria gi numarul S xxxxxxxx 2 bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) cu seria i numarul dupa cum urmeaza: S
xxxxxxxxx. (Vol. 1, £d.103);

- Prin procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, la locul transmiterii i aflarii banilor primiti si anume a Biroului de probatiune xxxxx unde in sertarul
biroului din antreul Biroului de probatiune au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 200 euro primiti de la xxxxxxxxla XXXXXXXXX, sub controlul
colaboratorilor CNA. (Vol. I, f£d. 121-122);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2016, a dosarului personal nr.201521086 A al condamnatului Txxxxxxr, ridicat la data de
XXXXXXXXX in cadrul perchezitiei in Biroul de probatiune xxxxxxxx. (Vol. I, £d.124-178);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.10.2016, a copiilor autentificate ale extrasului din ordinul nr.216-ef din 01.11.2010 cu privire la numirea in
functie a lui xxxxxxxx, extrasului din ordinul nr.5 ef din 05.01.2011 cu privire la numirea in functie a lui xxxxxx, fisei postului nr.6 din 18.02.2014 a lui xx, fisei postului
nr. 1 din 05.03.2014 a lui xxx §i instructiunii cu privire la organizarea activitatilor de probatiune in privinta condamnatilor adulti i minori, aprobate prin ordinul OCP
nr.168 din 30.12.2013. (Vol I, £d.182-215);

- Procesul-verbal de ridicare din 17.10.2016, a listei detaliate a apelurilor telefonice efectuate de catre abonatul cu numirul Oxxxxxxx pentru perioada
12.09.2016-XXXXXXXXX, inscrisi pe un purtitor de informatii CD-R de model ,Barges” cu capacitatea memoriei de 700 MB cu nr.6394/16 de la IM , Orange
Moldova” SA. (Vol. I, £d.226);

- Procesul-verbal de cercetare Ia fata locului din 24.10.2016, in cadrul examinarii s-a constatat ca numarul 06xxxxxx a fost activ si a inregistrat apeluri si SMS in
perioada 12.09.2016-XXXXXXXXX. In lista apelurilor se contine o inregistrare privind apelul numérului Oxxxxxcu numérul xxxxxxxx) si anume un apel de intrare din
28.09.2016 ora 13:04:47 cu durata de 32 sec.. (Vol. I, £d.227-232),

5. Cercetand complet si nemijjlocit in ansamblu si interconexiunea lor explicatile inculpatului, nscrisurile administrate, in coraport cu normele legale incidente in
domeniu, analizind cumulul de probe prin prisma art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar ansamblul probelor din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta conchide, ca vina inculpatului Cxxxxxxxxxin savarsirea infractiunii incriminate este doveditd pe deplin, actiunile infractionale
ale acestuia incadrindu-se in prevederile art. 324 alin. (1) Cod Penal, si anume ,corupere pasiva, adicd a pretins, acceptat si primit personal bani, pentru sine,
savarsite de catre o persoand publica, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale™.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal, 1 formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care presupune respectare de catre persoanele publice si persoanele publice striine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material al acestei infractiuni i reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce ise cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine, pentru aceasta
sau pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Prin a pretinde se nfelege a cere, a invoca o pretentie de catre subiectul infractiunii prin cuvinte, gesturi, semne, scrisori ori alte mijloace de comportare,
dar care sa fie intelese ca atare de cel cui ii sunt adresate.

Primirea inseamnd luarea in posesie, In stapinire a banilor sau foloaselor necuvenite de la corupdtor si se realizata prin ldsarea banilor, bunurilor intr-un loc
indicat, de unde se vor putea prelua oricind. Primirea poate avea loc pina ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia cé a fost in prealabil acceptata.

Prin acceptare se infelege atitudinea subiectului de a fi de acord, a consimfi a se voi cu ofertele ficute, care poate fi tacitd ori expusa printr -un mod de
comportare ce creeaza convingerea corupatorului ca ofertele sale sunt primite.

Subiectul infractiunii prevazute la art.324 alin.(1) Cod penal este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani si trebuie
sa aiba calitatea speciald de persoand publicd sau de persoand publica straina.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Reiesind din cele mentionate s-a constat ca inculpatul Cxxxxxxxx este subiect al infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) din Codul penal, acesta activind in baza
ordinului nr.5 ef din 05 ianuarie 2011 a Oficiului central de probatiune de pe lingd Departamentul Institutiilor penitenciare, in functia publica de consilier de probatiune
principal al Biroului de probatiune xxxxxxxi, incepind cu data de 06 ianuarie 2011, fiind persoand publica, céreia intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent,
prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a),b), d), f), g) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitid profesionald prevazuta de lege si regulamentul intern, find investit in temeiul prevederilor Legii nr.8 din
14.02.2008 cu privire la probatiune cu atributii de a exercita supravegherea subiectilor probatiunii.



Inculpatul Cxxxxxtruneste conditiile laturii subiective a coruperii pasive, care include vinovatia faptuitorului sub forma de intentie directa, adica faptuitorul isi da
seama si vrea sa comitd pretinderea, acceptarea si primirea personala de mijloace baneste pentru a indeplini actiuni in vederea exercitarii functiei sale.

Totodata, se constatd intrunirea laturii obiective a coruperii pasive, realizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea unor sume de bani de catre inculpatul Xxxxxxx

pentru a indeplinirii actiuni in vederea exercitarii functiei sale.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauza, instanta de judecata constatd ca sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a inculpatului xxxxxx,

sub aspectul comiterii infractiunii de corupere pasiva in forma calificata si la argumentarea incadrarii juridice a actiunilor acestora.

6. La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa penala este o misurd de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit sia altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in rechizitoriu sia solicitat ca judecata si se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacéd pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Instanta de judecata conform prevederilor art. 364! alin.(8) CPP coroborat cu prevederile art. 324 alin.(1) Cod Penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, va reduce limita minima $i maxima a pedepsei cu o treime stabilind o limita noud, care este respectivde la 2 ani la 4 ani §i 8 luni, iar pentru
sanctiunea amenzii de la 4000 la 6000 unitdti conventionale, va reduce limita minima i maxima a pedepsei cu o pétrime stabilind o limitd noua, de la 3000 la 4500
unitdti conventionale.

in conformitate cu art. 64 alin. (2) si (3) Cod penal, amenda se stabileste in unititi conventionale. Unitatea conventionali de amenda este egali cu 50 de lei.

Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina
la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca bazd marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirgite i de situatia materiald a celui vinovat §i a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pina la 5 ani.

Totodata, potrivit Legii privind modificarea si completarea unor acte legislative nr. 207 din 09.07.2016 , publicata in Monitorul Oficial al RM nr.369-378/751 din
28.10.2016, in vigoare 07.11.2017 a fost modificat art. 64 alin. (2) si (3) Cod penal prin care a fost majorata unitatea conventionald la 20 la 50 de lei §i marimea
amenzii pentru persoanele fizice de la 150 la 500 side la 1000 la 3000, iar pentru infractiunile savirsite din interes material de pina la 10000 la 20000.

Prin urmare, legea penald noud prevede o pedeapsd mai aspra pentru fapta comisd de inculpat xxxxxx la XXXXXXXXX, iar conform prevederilor art. 10 CP -
Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia persoanei vinovate de savirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, in privinta lui Cxxxxxx urmeaza a fi aplicatd legea veche, care prevedea unitatea conventionala de amenda in marime de 20 de lei, iar marime amenzii
pentru persoana fizica de la 150 la 1000 unitdti conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 10000 unitéti conventionale.

Infractiunea savarsita de inculpat prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod Penal, se atribuie categoriei de infractiuni grave conform art.16 alin. (4) CP.

Analizind personalitatea inculpatului xxooooxxxxxu s-a stabilit ca acesta nu are antecedentele penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afl, iar la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Instanta de judecata va retine ca circumstantd atenuantd savirsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de imprejurdri grele de ordin personal sau familial, deoarece din
materialele cauzei penale se constata ca inculpatul xxxxxxxa comis infractiunea de corupere pasivd pentru a-si intretine familia care se afli in stare materiald dificild
si anume are la Intretinere un copil minor in virsta de 8 ani (Vol. I, f.d. 60) siare grija de mama saxxxxx care este pensionara si suferd de o boald cu diagnoza
fibrilatie arteriald cronica” (Vol. I, f.d. 58, 62), iar sotia saxxxnu este angajatd in cimpul muncii (Vol. I, £d. 61), totodata familia indicata locuieste in zona de securitate
sporitd din partea stingd a r. Nistru, in s.xxxxxx r-nul Dubdsari, in autoproclamata RMN, iar salariul de aproximativ 3000 lei, care nu pot fi puse in circulatie in zona
respectiva, urmind a fi schimbate in ruble transnistrene, rata de schimb a cérora este defavorabila si respectiv diminueaza §i mai mult venitul inculpatului, prin urmare
aceste imprejurari l-au determinat sa comita infractiunea data.

Instanta de judecatd nu va retine ca circumstantd atenuantd recunoagterea vinovitiei de catre inculpatul xxxxxxxxx deoarece recunoasterea vinovatiei, care
atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara previzuta de art.76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Instanta de judecata nu a retinut careva circumstanie agravante.
7. La aplicarea pedepsei instanta de judecata se va conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin.(2) Cod penal,
pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit Reguleinr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate
in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministriin 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit céreia ,natura si durata
sanctiunilor §i masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, decit sa se tind seama de situatia personald”.

Analizind in ansamblu circumstantele cauzei §i pentru restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane, totodata reiesind din faptul ca instanta de judecatd a constat circumstante atenuante la comiterea infractiunii si lipsa



circumstantelor agravante, instanta considera oportun a-i numi inculpatului Cxxxxxxxxxx o pedeapsa minima prevazutd de art. 324 alin.(1) Cod penal, in conditiile art.
78 Cod penal.

Reiesind din faptul cé infractiunea comisd de inculpatul se atribuie la categoria infractiunilor grave, instanta de judecatd in conformitate cu art. 72
alin.(3) Cod penal, va dispune executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

8. Potrivit art. 90 alin. (1) CP, dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirgite din imprudentd, instanta de judecat, tinind cont de circumstantele cauzei i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabiliti, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probafiune sau, dupad caz, termenul de probad pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard §i munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Reiesind din cele expuse instanta de judecata considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Cotofan Valeriu Alexandru este posibila fara izolarea acestuia
de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

9. Conform prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal precum si reiesind din faptul ca inculpatul Cxxxxxxxxxste casdtorit, are la intretinere un copil minor in virsta
de 8 ani (Vol I, fd. 60) si mama saxxxxxxxxxxa, care este pensionard si suferd de o boald cu diagnoza ,fibrilatie arteriala cronica” (Vol. I, fd. 58, 62), iar sotia
SAXXXXXXXXX nu este angajatd in cimpul muncii (Vol. I, £d. 61), instanta de judecatd va lua in consideratie situatia materiald dificila a familiei inculpatului xxxxxxx, siva
dispune achitarea amenzii stabilite in rate pe parcurs de 3 ani.

10. La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei, in conformitate cu art. 162 CPP, si anume:

- DVD-R de model ,,Acme” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, anexat de martorul xxxx fapt indicat in procesul verbal de audiere din 28.09.2016, pe care sunt
inregistrate comunicarile efectuate la 28.09.2016 intre Txxxxxxx; CD-R de model ,,Artex” cu nr. de inventar al DAO 1857/1 pe care se contin fisiere audio si video
audio: 1. 006T; audio-video:2. 2016-9-29 12-24-45T; unde sunt inregistrate interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de Txxxxxxxxxx la XXXXXXXXX;
CD-R de model ,Barges”, ridicat de la IM Orange Moldova, pe care sunt inscrise descifiirile apelurilor telefonice efectuate de la numerele GSM xxxxxxx utilizat de
cet.xxxxxxxxxn. pentru perioada 12.09.2016-XXXXXXXXX. Mapa ,,6394-16” contine figierele cu numele ,scrisoare.pdf’ si,,60135612 (A).PDF’.; CD-R de model
»Acme” cu nr. de inventar DAO a CNA 1858 in care se contine imaginile video a perchezitiei efectuate in biroul de probatiune Dubésari, unde in antreul biroului, in
sertarul de la masa de scris au fost depistate mijloace banesti suma de 200 euro care au fost transmise sub controlul colaboratorilor CNA la data de XXXXXXXXX, -
urmeaza a fi lasate spre pastrare la materialele prezentei cauzei penale, iar mijloacele banesti in suma de 200 euro, ce constau din 1 bancnota cu nominalul de 100
euro, cu seria si numarul xxxxxxxx, si 2 bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare, cu urmétoarele serii i numere: xxxxxxxx15, ridicate la data de XXXXXXXXX in
cadrul perchezitiei in Biroul de probatiune xxxxxxxi - urmeaza a fi trecute in contul statului.
11. Masura preventiva obligarea de a nu pérasi tara, aplicatd in privinta inculpatului xxxxxxxxx, se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare, in scopul evitarii
posibilei eschivari a inculpatului de la executarea pedepsei, totodata va asigura prezentarea lui, in cazul eventualei contestari a sentintei, in fata instantei ierarhic
superioare, evitdnd posibila tergiversare a examindrii cauzei in continuare.

12. Inbaza celor expuse si in conformitate cu art. art. 364! alin. (8), 338-340, 384-385, 389 CPP instanta de judecati, -

HOTARASTE:

Inculpatul xxxxxxxxxu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis i amendd in marime de 3000 (trei mii) unitati convengionale, ceia ce constituie suma de 60000 (saizeci mii) lei, cu privarea
de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

in baza art. 90 CP pedeapsa stabilita inculpatului xxxxxxxxx se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 1 (unu) an, daci acesta nu va sivirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplara gi munca cinstita, va indreptati increderea ce is-a acordat.

Inbaza art. 64 alin. (3) Cod penal, pedeapsa amenzii stabilitd inculpatului

timp de 3 (trei) ani.
Masura preventiva aleasd in privinta inculpatului xxxxxxxx, obligarea de a nu parasi tara, se mentine pind la intrarea in vigoare prezentei sentinte.
Corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei, in conformitate cu art. 162 CPP:

- DVD-R de model ,,Acme” cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, anexat de martorul xxxxxxxx fapt indicat in procesul verbal de audiere din 28.09.2016, pe care
sunt inregistrate comunicarile efectuate la 28.09.2016 intre Txxxxxxxxx; CD-R de model ,,Artex” cu nr. de inventar al DAO 1857/1 pe care se contin figiere audio si
video audio: 1. 006T; audio-video:2. 2016-9-29 12-24-45T; unde sunt inregistrate interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate de Taoooooaxi xooooxxxD-R
de model ,Barges”, ridicat de la M Orange Moldova, pe care sunt inscrise desciftdrile apelurilor telefonice efectuate de la numerele GSM xxxxx utilizat de
cet. TxxxxxxxxxxDan. pentru perioada 12.09.2016-XXXXXXXXX. Mapa ,,6394-16” contine fisierele cu numele , scrisoare.pdf’ si ,xxxxxxx (A).PDF’.; CD-R de
model ,,Acme” cu nr. de inventar DAO a CNA 1858 in care se contine imaginile video a perchezigiei efectuate in biroul de probatiune xxxxxxxxxi, unde in antreul
biroului, in sertarul de la masa de scris au fost depistate mijloace banesti suma de 200 euro care au fost transmise sub controlul colaboratorilor CNA la data de
XXXXXXXXX, - urmeaza de lasat spre pastrare la materialele prezentei cauzei penale.

- mijloacele banesti in suma de 200 euro, ce constau din 1 bancnota cu nominalul de 100 euro, cu seria §i numarul Xxxxxxxxx, si 2 bancnote cu nominalul de 50
euro fiecare, cu urmdtoarele serii §i numere: SXXXXXXXxxxxX, ridicate la data de XXXXXXXXX in cadrul perchezitiei in Biroul de probatiune xxoooooxx — de  trecut n
contul statului.

Sentinta motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 01 decembrie 2016.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Dubasari.

Presedintele sedintei

judecator Boris Talpa



