zarul nr. 1a-TO/16 Judecitor Ion Morozan

DECIZIE

in numele Legii

} februarie 2016 mun. Chisindu
olegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
vand in componenta sa:

resedintelesedintei Xenofon Ulianovschi
idecétori Ion Secrieru si Svetlana Balmus

refier Diana Antoci

u participarea:

rocurorului Vitalie Calugireanu

vocatului  Victor Pantiru
u examinat in sedintd deschisd in ordine de apel. apelul avocatului Victor Pan{iruin intereseleinculpateAla Jucov. declarat impotriva
mtintefjudecitoriel Buiucani, mun. Chisindu, din 08 decembrie 2015, in cauza penala Intru acuzarea lui :

Jucov Ala Vasile, nascutd la 10 aprilie 1972, originard si domiciliatd str. 1 Mai., nr. 55, ap. 1, or. Orhei, moldoveancd de
nationalitate, cu studii superioare, angajatd in cdmpul muncii, divortata, are la intretinere un copil minor, nesupusi militar, anterio:
nejudecatd, fardantecedente penale, cetitean al RM, cod numeric personal 2004027069910, in comiterea infractiunii prevazute la

art. 325 alin. 1 din Codul penal al RM.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instante de la 02 martie 2015 pind La 08 decembrie 20135,
- Instanfei de apel din 19 ianuarie 2016 pind la 23 februarie 2016.

Procedura de citare a fost respectata.

Avocatul Victor Pantirucu inculpataAla Jucovau sustinut apelul declarat de avocatul Victor Panfiru in interesele sale. solicitind
admiterea lui in temeiul si motivul formulat.

Procurorul Vitalie Calugireanu, apelul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele inculpatei Ala Jucov nu a sustinut si a solicital
respingerea lui ca nefondat.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea
actului contestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.415, al.1 Lit. c) ; art. art. 417-418 din Cod de procedur
penali .-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, din 08 decembrie 2015, Jucov Ala a fost recunoscut culpabil si condamnata de art. 325
alin. 1 Cod penal, in redactia in redactia Legii nr.78 din 12.04.2012, in vigoare din 25.05.2012 stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amendd In marime de 1500 unititi conventionale ceea ce constituie 30.000 lei.

In baza art. 90 din Cod penal fiind suspendati executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani daci, in termenul de
probi, condamnata Jucov Ala Vasile nu va sivarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplarad si munci cinstitd, va Indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Pentru a se pronunta, instanta de fond prin sentinta in cauzd a constataf cd, Jucov Ala Vasile, detinind functia de
director al gradinitei nr.6 ,,Stelufa™ din or. Orhei, la 17 aprilie 2013, participdnd la actiuni de urmérire penald efectuate de cétre ofiterul
de 1 urmérire penald al Centrului National Anticoruptie, Alexandru Vitalie, In cadrul cauzei penale Inr.2013970161, actiondnd cu intentie
directd, i-a promis acestuia mijloace financiare in vederea Incetérii actiunilor de urmérire penald pe cauza penal investigati cu
adoptarea unei hotirari de incetare a cauzei penale.

In continuarea actiunilor sale criminale indreptate spre coruperea unei persoane publice, 1a 26 aprilie 2013, Jucov Ala
participand la actiuni de urmérire penala efectuate decitre ofiterul de urmérire penald al Centrului National Anticoruptie, Alexandru
Vitalie, in cadrul cauzei penale nr.2013970161, actiondnd cu intenfie directd i-a propus repetat acestuia mijloace financiare in suma de
10000 (zece mii) lei in vederea Incetérii cauzei penale I mentionate.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, la 30 aprilie 2013, Jucov Ala, aflindu-i ise in sediul Centrului National
Anticoruptie, in biroul de serviciu nr.307 a ofiterului de urmérire penald al Centrului National Anticoruptie, Alexandru Vitalie, i-a dat
personal acestuia suma de 10000 lei (zeci mii), mijloace financiare pe care i-a promis anterior ca {i va da in schimbul incetarii actiunilor
de urmarire penald pe cauza penald nr.2013970161, cu adoptarea unei hotirari de incetare a acesteia.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Jucov Ala Vasile, a sdvarsit infractiuneaprevazuta de art.325 alin.(l) Cod penal, adica
coruperea activd, promisiunea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta pentru a nu indeplini actiuni in

exercitarea functiei sale.

Impotriva sentintei in cauzd, avocatul Victor Panfiru, la 22 decembrie 2015, in termen a depus apel, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpata Jucov Ala s3 fie achitat din
motiv cd fapta nu a fost savarsita de ultima.

In motivarea cererii de apel avocatul Pantiru Victor a invocat urmdtoarele:



- Sentinta instantei de fond ca fiind una ilegald si neintemeiata astfel concluziile instantei de fond fiind eronate si contradictorii, de
asemenea, concluziile date sunt contrare probatoriului administrat in cadrul judecarii fondului.

- Conform art. 101 alin. (1), (3) al CPP, fiecare proba urmeaza s fie apreciati din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor si nici o proba nu are valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanfa de judecata.

- Totalitatea probelor administrate si cercetate de citre instanta de fond nicidecum nu confirma temeinicia invinuirii aduse inculpatei,
nefiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare
potrivit acuzarii aduse inculpatei, iar concluzia instantei de fond privind vinovatia ei in faptele incriminate potrivit ordonantei de
invinuire nu se racordeaza cu probele administrate.

- Mai indica apelantul si faptul cd chestiunile de drept pot fi solutionate de cétre instanta de apel si anume : daca fapta intruneste
elementele infractiunii; dac3 infractiunea a fost corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicati corect; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

- Apelantul reitereaza si faptul admitdndca domnul ofiter al CNA a procedat corect sinu a dus in eroare inculpata si nicinu a
provocat-o, in mod cert cind inculpata a dorit s3 plece din cabinetul ofiterului, aceasta a renuntat la infractiune, respectiv a disparut
elementul ,.intentiei directe™, iar ulterior ce s-a Intamplat nu este nimic altceva decat extorcarea mitei din partea ofiferului Alexandm
Vitali. iar aceasta cel mai bine rezultd din proba audio si video prezentatd de citre OUP, a discutiei si actiunilor inculpatei si ofiterului
CNA din 30/04/2013, din care rezulta clar si fard echivoc ci ofiterul CNA se comportd provocator, iar la un moment dat ordond chiar
inculpatei si se intoarci si s continue discufia.

Potrivit alin. alin. 2 al art.401, si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, peate declara apel avocatul in
numele inculpatului in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronuntdrii sentinfei integrale.

Colegiul penal, verificind acest aspect.considerd apelul declarat in termen avand In vedere ci, sentinta a fost pronuntatd public la data
de 08 decembrie 2015 fiind inmanata participantilor la proces in aceeasi zi inculpatei Jucov Ala si acuzatorului de stat Alexandru Cernei,
iar cererea de apel a fost declarati de cétre avocatul Victor Pantiru la data de 22 decembrie 2015, £.d. 83-88,vol. 4, orin a 14-a zi de la
pronuntare, fiind respectate prescripfiile alin. 1 al art. 402 din Codul de procedura penala.

Procedura citrii legale a fost executata.
In sedinta instantei de apel avocatul Victor Pantiru cu inculpata Ala Jucov au sustinut apelul declarat de avocatul Victor Pantiru in
interesele sale, solicitind admiterea Iui in temeiul si motivul formulat.

Procurorul Vitalie Calugdreanu, apelul declarat de avocatul Victor Pantiru in interesele inculpatei Ala Jucov nu a susfinut si a solicitat
respingerea lui ca nefundat.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei penale date, considerd apelul depus de cétre
avocatul Pantiru Victor in interesele inculpatei Jucov Ala ca neintemeiat si urmeaz3 fi respins, ca atare cu mentinerea fird modificiri a
sentintei instantei de fond din urmétoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, respinge apelul, menfindind
otdrirea atacatd, dacd apelul este nefondat.

Potrivit art. 414 din Codul de procedurd penald al RM, instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si
smeinicia hotirdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
riciiror probe noi prezentate instantei de apei.

La pronuntarea sentinfei, instanfa de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a concluzionat ¢, anume
wculpatul a savarsit infractiunea incriminati. Aceste imprejuréiri au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la faza de urmarire
enald, fiind corect apreciate, respectidndu-se prevederile art. 101 din Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
oncludentii, utilithtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd inculpatalucov Ala a declarat ci, este directoare la gridinita nr.6 din or. Othei din 10.04.2006.
a 19 februarie 2013, pe la orele 16-17 colaboratorul CNA Vitalie Alexandru, a telefonat la gridinita nr. 6 or. Orhei, acesta acomunicat
ucatarului care a rdspuns la telefon ci, ea urmeazi si-1 telefoneze urgent la numéarul de telefon 079545470. Contactdndu-1 telefonic,
omnul s-a prezentat sii-a zis ci, pe numele ei este inregistratd o petitie si A, trebuie sa-i pregiteascd un set de acte si anume:lista
ersoanclor care au fost angajate si eliberate pentru anii 2011, 2012; tabelele de pontajpentru aceastd perioadi; listele copiilor care
recventeazd gridinita cu adresele lor si cunumerele lor de contact, si si le transmitd toate prin fax. Initial a refuzat, deoarece asa
ocumente nu le poate transmite unei persoane necunoscute, iar prin telefon ea nu vede ca el este de la CNA. Domnul de 1la CNA sa bazat
¢ un articol si i-a spus ci este obligatd si-i prezinte la cererea lui oricare document. Formind numaérul de fix care i-a fost comunicat s-a
zonvins ci acesta este de la CNA, astfel a transmis actele solicitate prin fax. La data de 27februarie 2013 la gridinitd s-a prezentat
ommil Alexandru, unde a cerut o explicatie scrisi ce tine de fisa postului ei ca director, dupi care i-a zis ci el este convins ci ea lucreazi
ecinstit, si ci el va demonstra asta. La data de 07 martie 2013 domnul de la CNA iarsi s-a 1prezentat la gridiniti si i-a comunicat ci vine
e la Primdrie, unde a solicitat careva documente. I-a mai zis, ci ea a sivirsit multe Incélcéri pentru ce va rispunde, deoarece are
ersoane fictive in tabele, adicid oamenii sunt peste hotare, iar ea pand in prezent ii tabeleazi, precum si ci, Asociatia de pirinti este
«ctiva; ci pirintii depun bani pe contul ei personal, inclusiv si alte insinuri, era agresiv, o brusca verbal, o injosea, spunea ca are nevoie
oar de 5 parinti ca sa-i dovedeasci ci este o hoath si 0 escroacd. A intrebat cite persoane sunt scrise ca fictive si cine sunt. I-a citit o
sta printre care se reghseau si Popovici L., Gumenii N., Veverita O., Datii I., Gladuneac Ana, dar si altii. I-a m-ai aritat pe niste hartii ci,
cesti oameni au iesit din tard dar inapoi nu au intrat, iar ea pand in prezent ii tabeleazi ca fiind angajati. A explicat ci, nu are nici o
aclcare si tot ce face este conform cadrului legal, Alexandrnu a fost convins de ce a spus ea si a plecat amenintdnd ci oricum va gasi
eva. Peste o sipthmana citiva parinti au venit in biroul ei si i-au spus ci au fost sunafi la telefon de ofiterul de la CNA V. Alexandru si el
=-a propus si discute cu el. Ulterior {i chema in masina sa si ii interoga, provocandu-i si facd mirturii impotriva ei. Unul din périnti -
fatalia Costas, i-a comunicat,ca domnul care “lupti cu coruptia” a intrebat-o daci nu are care-va obiectii i cd, o suti de périnti se pling
e directnare i ci <4 ermind cd a dat hani Ta ce a rierming 1a aceste nrovochn 1 hani nm an dat & nicd de 1a orddinitd nimeni nm a cemt <
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ste satisfacuta de gridinitd. In acea zi, dupa discutiile cu périntii, Alexandru a trecut si pe la gradinitd. I-a comunicat ci are foarte multe
ovezi impotriva ei, ca ea sdvarseste infractiuni i cd o asteaptd dosar penal. La fel, are plangerile parintilor care spun ci cer hartie igienica
i rechizite pentru procesul de invatimant, ci persoanele banuite drept fictive Intr-adevir sunt fictive si i ardta listele persoanelor cu
iformatie de la Vama. Una din persoanele fictive din lista respectivd era si d-na Gladuneac. Pentru a demonstra ci ofiterul cauti ceva ce
U existi si ci nu are dreptate in afirmatiile sale a invitat-o pe Gladuneac la ea in oficiu. In urma acestei confruntiri ofiterul, fiind mirat a
atrebat-o pe unde a intrat in tard, la ce Gladuneac i-a rispuns cé a fost la mare pentru céteva zile, inainte de angajare, a iesit pe la punctul
e trecere a frontierei Tudora, dar se intoarcere, transportul cu care a venit a mers prin Transnistria. Ofiterul s-a scuzat motivand ci
‘ransnistria nu oferd astfel de informatii. A Intrebat dacd este necesar si cheami §i restul persoanelor din lista dumnealui pentru a-1
onvinge ci nu se fac ilegalitifi, drept raspuns el si-a adus aminte cd mai are de ficut ceva s-a ridicat i in graba i-a spus ca si-i
regiteascd copiile pasapoartelor persoanelor, presupus fictive, care si contind stampilele de intrare-iesire. Ea a verificat toate ordinile de
ngajare si eliberare a persoanelor indicate in lista. In procesul de verificare a depistat doar doud greseli, dar si acelea mecanice, admise
u cu rea vointd si intentie, dar mai mult dintr-o conjuncturd de circumstante aleatorii. Gregeala tinea de sora medicala Ina Datii.care a
epus o cerere de demisie pe 19.11 2011, apoi planurile s-au schimbat, si a mai depus o cerere care este datatd cu 09 noiembrie 2011 din
10tiv ¢ trebuia sd plece peste hotarele tirii. La acel moment ea se afla in concediu, iar cidnd a venit la sfarsitul lunii noiembrie si
atocmeascd tabelul de pontaj, a gisind pe masa prima cerere a lui Datii din 19 noiembrie, respectiv a tabelat-o "pani la 19.11 2011.
iregeala respectivd a depistat-o abia in momentul in care a verificat ordinele de angajare si eliberare, precum si dosarele personale.
anbele cereri le-a prezentat lui Smirnov. A doua greseald care a comis-o tine, la fel. de sora medicala Datii Ina. La 12 aprilie 2012 Ina
)atii a decis sa se intoarci In tard si si se restabileasci la serviciu, cererea de angajare a fost datatid cu 12 aprilie 2012, iar 1a Intocmirea
rdinului a indicat 02 in loc de 12.04.2012. Aceste doud greseli a admis ea in activitatea sa din 2006 pina In prezent. La data de 15 aprilie
013 la orele 15- 17 a parvenit un sunet de la alt colaborator CNA - Svetlana Smirnov, care i-a spus ca pe numele ei este deschis dosar
enal, si ca are nevoie de céiteva documente, si ci dupa ele va veni V. Alexandm. La discutia cu Alexandm din 17.04.2013 i-a prezentat
ersoanele care au fost presupus fictive, dumnealii a discutat cu fiecare in parte, dupi discutie domnul a plecat si ea 1-a condus péni la
sa gridinitei. L-a intrebat ce consecinte duce greseala comisi de ea. La aceastd Intrebare el i-a garantat ci va fi demisi si ci nu va avea
reptul s& mai activeze. Ea spunindu-i ca greseala sa este una mecanic nu intentionati si a adus un prejudicin statului doar de 600-800 lei
16 ani de activitate, mai mult, banii nici nu i-a Insusit ea, dar i-a primit insdsi Ina Datii. A mai intrebat dach nu este posibil si achite o
mendA sau si i se aplice vre-o mustrare. La ce el ia spus ci daci aduci prejudiciu statului micar 1 leu, atunci pierzi luer. I-a replicat ci
u intentionat a ficut greseala si ia spus si fie si ei mai indulgenti. doar ea nu a furat nimic si ci a demonstrat ci din lista de persoane
cctive numai cu Datii a gresit, asa ca si faci siei si fie normal, obiectiv. V. Alexandru a plecat iar ea s-a intors in birou, unde o asteptan
olegele sale M.Procopciuc si Ana Gladuneac. Peste 5 min pe mobilul ei 079674974 a sunat-o Vitalie Alexandru - 079545470, era intre
ra 12-15, i-a spus si iash afard. Alexandr s-a apropiat de ea si a intrebat-o: Ce a avut in vedere, cind a spus sa fie totul normal. Din
atrebarea asta provocatoare sa gindit ci el vrea bani. Atunci ea i-a zis ci Intelege ci a gresit, si dacd de la ea se cere ceva si spuni cat,
A ea nu stie tarifele lor, cdnd a spus de tarifele lor a avut in vedere méirimea amenzii care urmeaz si i fie aplicatd. Domnul de 1a CNA a
:plicat de ce a ticut pani acum, ci el de 2 ori a fost si din nou s-a dus cu gindul ci doreste s-i dea mitd. E1 a spus ci nu poate si
puni suma ci nu stie de ce suma ea dispune. Ea a zis ci daci ea a gresit de 600 - 800 lei, poate sa achite 6000 - 8000 lei, cel mult zece,
>ferindu-se la amend3. dar daca este mai mult - ea nu are posibilitate, si mai bine renunt la acest lueru. E1 a intrebat-o de ce zece, la ce
L rispuns de lei. E1 a dat afirmativ din cap si i-a zis c se va consulta cu colegii si si dac acestea vor fi de acord cu suma - ii va
slefona. La final a avertizat-o ca discutia de azi si riméani intre ei. Despre discutia cu ofiterul a povestit colegelor care eran afard si au
Azut cum ea stitea cu Alexandru dupé poarta gridinitei. Neavind asa sumi de bani, pe 18 aprilie 2013 s-a adresat la banca pentru a primi
n credit ca si poatd pliti amenda. Persoana de incredere a fost directoarea scolii de picturd din Orhei VictoriaGrajdian,care la fel e la
urent cu problemele ei. Spera cd poate se vor solutiona probleme de la sine si nu va mai fi nevoie de bani pentru amenda. La data de 26
prilie 2013 se afla la Directia de invatimant. in acest timp a fost sunati de colege care i-au comunicat ca este asteptatd de ofiterul de la
NA. Venind la gradiniti V. Alexandru i-a Inménat ordonanta de ridicare, in care scria, cd Smirnov S. are nevoie incid de careva
ocumente, si ci ele trebuie pregitite pentru data de 30.04.2013, cind urma si vini la CNA, la orele 13:00, si le prezinte. A spus cé va
acerca si pregiteasch actele solicitate pand pe 30.04.2013 si le va aduce la CNA. Atunci Alexandru a inceput discutia despre bani
atrebénd-o o dach s-a decis cu suma, ea i-a zis ci a luat credit zece mii, la care fapt el a dat afirmativ din cap. Ea 1-a intrebat dacd omul
u care urma sa vorbeasci este de acord cu suma, Alexandru a dat din cap si i-a spus si i-a documentele si banii. Precizeazi ci in
1omentul in care a spus de bani a si ficut si un gest din degete ce simbolizeazi bani. Acest moment 1-a vizut Irina Medvedev, care
bserva discutia lor dintr-o parte. I-a rAspuns miratd si vini la ei cu banii, drept rAspuns a primit un gest afirmativ din cap, ulterior i-a
xplicat cum si ajungd la CNA, insistind ca preventiv si-1 telefoneze neapérat. La data de 29 aprilie 2013 1a telefonat pe Alexandru caruia
L spus ci la data de 30 aprilie 2013 nu poate si se prezinte la CNA din motiv ci tot la data de 30.04.2013 Directia de invitdmant
rganizeazi o Intrunire cu directorii, de la care nu poate lipsi nemotivat precum si ci nu a primit citatie pentru data de 30 aprilie 2012 1a ce
cesta ia rAspuns ci daci nu se va prezenta la CNA va avea probleme si ¢ citatia o va primit pe loc. La data de 30.04.2013 in jurul orei 9
fost trimisa citatie la Directia de invatimant pentru a se prezenta la 30.04.2013 1a ora 13.00, la CNA, la Svetlana Smirnov. La data de
0.04.2013 céand a ajuns la sediul CNA nu 1-a telefonat pe Alexandru, la ora fixati s-a urcat sus. Doamna Smirnov a invitat-o in biroul ei,
a prezentat documentele solicitate, i-a zis ci mai este nevoie incd de un sir de documente, si ci va fi nevoie sa se mai prezinte inci o
at, si ci va discuta cu procurori, ca are incéleri, cd nu are cum scépa de dosar penal, ca in mod cert va fi concediati, si altele doar de
ju. Dupi discutia lor, Smirnov Svetlana a iegit pe vre-o 10 min, apoi s-a intors sii-a scris un talon pentru iesire, si a rugat o profesoari
4 o conduci. S-au coborit jos persoana dati a deschis usa, dar in usi era V.Alexandru, care i-a ficut gest cu capul si-1 urmez. Ea pe
cari incerca si-i spuni, c ea deja a fost la Smirnov, si ea i-a spus si mai aduci alte documente si trebuie s plece acasi, iar el 1i didea
in cap si din ména ca si-1 urmeze mai repede. S-au urcat la etajul 3 sau 4, nu stie sigur, domnul Alexandru a deschis usa cu cheia sa, a
itrat in birou si el s-a agezat la masa sa. [-a zis, ci e biroul siu, ea i-a spus cd Smirnov mai cere documente, ci va discuta cu procurorul,
li-a zis c asa-i procedura si s nu retrdiasci, ci totul o sa fie bine daci o si dea bani. A intrebat-o daci a adus ceia ce trebuia, prin
atrebarea: “tac ce-i cu...?” la care a rispuns cam in glumi ci: ,ei da vrefi sa-mi legati mdinile si s4 ma inchideti?”” Alexandru ia rispuns ci
cela este biroul siu, si nu va intra nimeni acolo si nu se teamA. L-a intrebat care-s garantiile cd daci di bani o si se aleagi doar cu
ceasta si nu va mai trebui s mai pliteasci, ci azi este o persoani responsabild de dosar, méine alta si tot asa. I-a amintit ¢ ea a luat
redit si ci ea banii nu-i are la dispozitie. A insistat pe faptul cd nu a ficut mare incélcare, si a ficut-o neintentionat, recunoaste c a gresit
u Datii, dar alte persoane fictive nu a avut si nu are. Ea niciodatd nu a avut probleme cu legea. este pentru prima data pe asa drumuri. E1
a zis ci se va face proces-verbal de Incetare si gata. La un moment dat a auzit careva zgomote la ce Alexandru ii spunea, ca si nu se
:ami ci e curent, dar daca are fricd el poate Incuia usa, fapt ce a si ficut. Avea mari dubii asupra predarii banilor lui direct si 1-a intrebat
Neaparat azi???" ciuta scuze si iasa din cladire si i-a propus sa iasa afard si-i dea banii, speridnd ca afard va fi mai usor sa-1 convingi ca



! va da banii pe urma. Alexandru a refuzat, spundnd ci acolo e cel mai bine. Nimeni nu i vede, i-a arfitat camera de luat vederi, dar el a
is canu e camera, ci sistem de alarmi, si sd nu se teamd. Dupi atitea intimidari, presiuni psihologice si provocéri a cedat si a pus cutia
e mas, a intrebat-o ce-i In ea sii-a zis ci ceia ce au vorbit, a intrebat cit si i-a spus - zece. A Intrebat-o pentru cine sunt, si i-a rispuns
i ea nu cunoaste pentru cine, el stie mai bine, dar aceste intrebéri o duceau cu géndul ci el se joacid cu ea, nu era ceva natural, vorbea
mititi de propozitii, situatia dath o punea in garda si punea cutia in geantd. Ofiterul CNA Vitalie Alexandru din nou o linistea ci totul
ste bine, si ea din nou punea cutia pe masi. si asa de céteva ori, pani ce a pus-o In geantd si s-a pornit spre usi, ca sa iasé, atunciel a
trigat la ea amenintitor “intoarceti-va!” Ea s-a speriat si s-a intors, i-a pus cutia pe masa, el a tras sertarul de la masi cu piciorul spunand
i puni acolo si o privea in ochi, a refuzat categoric spundndu-i ci daci spune ca ea nu are pentru ce si se team4, el de ce se teme, dupa
e a meditat cdteva secunde a insfcat cutia si a pus-o cu méina Iui in sertar si 1-a inchis. Peste un minut usa s-a deschis si in birou a
itrat Smirmov cu incid 2 colaboratori. Smirnov a spus ci totul a auzit din biroul vecin. Ea a spus ceva si si-a pierdut cunostinta. Si-a
2venit jos la podea. era udati cu apa. Careva ajutor medical nu i s-a acordat si nici nu a fost intrebati daci are nevoie. Mai departe tine
unte numai fragmente, cici era in stare de soc. Cineva i-a zis s semneze tot, in caz contrar va fi retinutd pentru 72 ore, si apoi pe 30
ile, siea a semnat tot ce i s-a dat, fird sa infeleagh sau si constientizeze ceea ce a semnat. Din cladirea CNA a iesit dupi orele 18. Ea a
amuflat suma de bani intr-o cutie deoarece a fost jefuitd de céteva ori la piatd. Domnul Alexandr cénd a Intrebat-o daci incearci si il
orupi ea a raspuns da, dar a fost un da cu semnul intrebdrii, el ii didea de inteles ci e posibil cumva si o ajute. Ea nu a sivérsit acfiunea
e corupere, ea nu a dorit a da acesti bani deoarece avea mari dubii dar a fost presati si nu recunoaste fapt comisd. Cand se afla in biroul
1 Alexandru ea nu a plecat deoarece Alexandru 1i spunea si se opreasci, si si lase banii. Ea 1-a ascultat deoarece din prima zi i sa facut
dcd. Din momentul cdnd a discutat cu Alexandru acesta nu a indrumat de a isi angaja un avocat, el ii spunea ci cu ea vor discuta
rocurorii, ea nu a fost niciodatd implicatd intr-un proces. A aflat despre faptul cd dosarul intentat in baza art. 328 CP a fost incetat, dupi
iscutia cu Alexandr, discutia a fost dupa data de 30.04.2013. Anume el este persoana care a determinat-o si facd un lucru pe care nu 1-
dorit si-1 faci si care nici nu-1 ficea daca Alexandru nu actiona asupra ei prin provocéri, amenintiri, presiune psihologici, inducerea in
roare asupra chestiunilor ce {ine de ancheta pe care o ducea, si asupra drepturilor sale, inclusiv procesual penale.

Asifel, cu toate cd, inculpata Jucov Ala vina in comiferea infractiunii incriminate nu a recunoscut aceastaeste doveditd
rin urmdtoarele probe cercetate in cadrul sedintei de judecati:

- declaratiile martoruiui Vitalie Alexandru Ion, a declarat ci, cu Jucov Ala nu este in careva relatii de rudenie. Cu Jucov Ala a
jcut cunostintd in perioada anului 2013 a avut spre examinare petitia unui grup de périnti ai copiilor gridinitei nr. 6 Steluta din or. Orhei,
rivitor la actiunile presupuse a fi ilegale a directorului aceste institutii, manifestate prin colectarea, pretinderea, mijloacelor banesti, 1a
ascrierea copiilor in gridinit precum si angajarea in institutia prescolari a unor persoane fictive. In cadrul examinirii materialelor s-a
tabilit cd in perioada anilor 2011-2012 detindnd functia de director al gridinitei nr. 6 intentionat si cunostinti de cauzi lunar indeplinea si
ompleta tabelul de punctaj ai angajatilor gridinitei care ulterior le prezenta In contabilitatea primériei or. Orhei pentru a calcula si a achita
alarialul angajatilor. In baza informatiei obtinute prin intermediul sistemuhii informational al bazei de date acces s-a constatat ci mai multi
ngajati ai gridinifei nr.6 erau plecati din Republica Moldova, dar continuau s fie salarizate fapt pentru care a fost adus prejudicin
rimériei or. Orhei, ulterior materialele acumulate au fost expediate in adresa Directiei Generale urmérire penald a CNA pentru a fi
xaminate in conformitate cu art.274 CPP. Ulterior in privinfa directoarei gridinitei a fost pornitd o cauza penald conform art.327 CP. La
7 aprilie 2013 s-a deplasat in or. Orhei pentru a acumula informatii suplimentare pe cazul dat cu referire la angajarea persoanelor fictive in
dmpul muncii, tot in aceeasi zi a avut discufii cu fostii si actualii angajati a institutiei pregcolare, pe parcurs cit se afla in gridinifi s-a
propiat si directoarea gridinitei a intrat in discutie cu el. el finalizind ce avea planificat s-a indreptat spre iesirea din gridinitd la care
irectoarea a continuat si il conduci spre iesire, in cadrul discutiei directoarea a recunoscut ci a incileat prin faptul ci a angajat in
ridinith unele persoane care nu activeaza in gridinita si totodati exprimindu-si disponibilitatea de a transmite suma de 10000 lei pentru a
olutiona cazul sdu, observind intentiile acesteia avind un aparat de inregistrat asupra sa, 1-a conectat si a inregistrat discutia care a avut
yc la 17 aprilie 2013. Discutia a fost Inregistratd pe un CD care a fost stenografiatd discutia care a avut loe, ulterior pentru efectuarea
ctiunilor de urmirire penald in cadrul aceleasi urmiriri penale s-a deplasat la gridinita nr. 6 or. Orhei pentru a prezenta ordonanta de
dicare si de a efectua actiunea preconizath, datoritd faptului ci la moment nu erau pregétite toatedocumentele solicitate a convenit cu
irectoarea ca s prezinte documentele la 30 aprilie 2013 ora 13:00 la sediul CNA. La 30 aprilie 2013 aproximativ in jurul orei 14:00
flindu-se in sala de serviciu a CNA pentru a prelua un set de documente solicitate de 1a o persoani anterior in cadrul unui material
xaminat, a observat ci directoarea Jucov Ala este condusid de céfre un ofifer a CNA Ia iesirea din Centru, aceasta observindu-1 i-a
omunicat ci la intrare a dorit s 1l telefoneze dar a lisat telefonul si nu avea cum si afle numérul lui, a intrebat-o ce intuia s discute cu el
L care la intrebat unde pot s discute in liniste, el i-a propus si mearg In biroul siu de serviciu nr.307 de la etajul 3 pentru a discuta. in
irou in cadrl discutiei directoarea 1-a anuntat cé s-a prezentat la ofiferul de urmérire penald Smirnov Svetlana i-a prezentat documentele
olicitate si a fost Intrebatd privitor la incélcérile care au fost depistate in gridinifd pe care o gestioneazi, totodati anuntind-o ce trebuie
i prezinte pentru altd dati. 1a fel in cadrul discutiei 1-a intrebat ce o s fie cu cazul ei si altd cale nu vede numai s mearga nainte, adici
e a solutiona cazul siu, tot odati 1-a anuntat ci si-a indeplinit promisiunea ficuti pe data de 17 aprilie 2013 adica de ai transmite suma
entru musamalizarea cazul ei, in cadrul discutiei directoarea i-a propus si iasd din sediul CNA afard pentru a-i transmite banii s-au in
1asina lui, el a refuzat-o dupA care a scos din geanta personald o cutie medie din carton si i-a pus-o pe masd, el a intrebat-o ce este in ea,
a a rostit doar cuvéntul zece, el a insistat si prezinte ce se afli In cutie ea spunind ca si ii arate ca s {i demonstreze ci s-a tinut de
uvint, din cutie a scos mai multe bancnote cu nominalul a 200 lei suma nu o cunostea deoarece nu li-a numérat, ea pronuntind doar
uvantul zece. In cadrul discutiei a intrebat ce urmeazi si fie cu cazul siu deoarece la ofiterul de urmirire penald continue si se prezinte
arintii copiilor care au fost inserisi si nu cunoaste cu ce o si se finalizeze cazul dat, in scurt timp in birou a intrat ofiferul de investigatie
i ofiterul de urmérire penald pentru efectuarea cercetirii la fata locului. Cand ofiterul de urmérire penali si ofiferul de investigatie au intrat
1 birou, el se afla la locul de lucru doamna se afla pe scaun din partea dreapti a mesei si banii se aflau in primul sertar a mesei din partea
1 Jucov Ala. E1 nu a participat la actiunea de urmérire penald cercetarea la fata locului dupd ce au intrat ofiterul de urmérire penald si
fiterul de investigatie. E1 personal nu a solicitat careva mijloace financiare de la Jucov Ala. JTucov Ala cénd a transmis banii a spus ci
unt pentru solutionarea cazului sdu. Nu a spus care solufie urmeazi a fi adoptath pe marginea cazului ei. Nu a avut careva discutii cu
ucov Ala si achite amenda pe cazul care se afli in gestiunea CNA. Banii au fost pusi in sertar de cétre el. Jucov Ala a pus banii pe masi.
Yiscutia lor dintre el si Jucov Ala de cénd a intrat la el In birou si pand au venit ofiterul de urmérire penald si ofiterul de investigatie cand
u intrat in birou a durat aproximativ 7-8 minute. in acest timp Jucov Ala a incercat si plece din birou. I-a propus s iasi afard si el i-a
pus ci nu poate si iasi, sii-a spus ci urmeazi si discute n birou. se temea si nu fie prinsi cu mitd. Dumneaei sa ridicat apoi el i-a spus
i se ageze pe scaun. Cénd discuta cu Jucov Ala usa la birou era descuiati de aceea Tucov Ala sa ridicat de pe scaun din motiv ci sa
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periat cand un coleg a deschis uga. lmpial cand a mirat 10 brou nu S-a apropriat sa Incule Uga s-au sa se prelaca ca incue usa. Pe
arcursul discutiei Jucov Ala nu a renuntat si ii dea banii. I-a spus ci s iasé afard si {i transmiti banii ci se temea si i transmitd in
icinta CNA. In cadrul controlului in tabehil de punctaj sa stabilit 4 persoane fictive angajate in cadrul gridinitei nr.6. Ofiterul de urmirire
enald a dispus revizie si respectiv a fost prezentati concluzia in baza actelor ridicate de la gridinitd. Revizorii au dat concluzia ci 4
ersoane sunt angajate fictiv, nu el a dat aceasti concluzie. Nu isi aminteste dacd Jucov Ala a recunoscut angajarea fictiv a persoanelor,
u a discutat cu dumneaei acest caz. Nu isi aminteste cdnd a contactat-o pe Jucov Ala pentrua prezenta actele necesare pentru urmirire
enald, deoarece aceasta a fost in anul 2013. Nu {si aminteste dacé a fost méicar o dati la gridinita nr.6 inainte de 17 aprilie 2013. inainte
e data de 17 aprilie 2013 nu isi aminteste daca a comunicat telefonic cu Jucov. Nu isi aminteste daci Jucov Ala inainte de data 17 aprilie
013 si dupd s {i fi transmis careva acte prin fax. Pe data de 17 aprilie 2013 a mers cu un coleg dar care se afla in magina pe alt material
are il avea spre examinare, impreund au mers cu masina de serviciu in or. Orhei, el singur a mers in institutia prescolard. Dupi ce a
xpediat materialele in Directia generald de urmérire penald au mers dupd cum a mentionat in or. Orhei pentru a discuta cu fostii si actualii
ngajati. E1 a fost numit cu atributiile ofiferului de urmérire penald in cadrul dosarului penal, a mers si vorbeascd cu périntii dupd ce a
-ansmis materialele si fie examinate in ordinea art.274 CPP,deoarece el a primit petitia a mers si acumuleze probe pe marginea acestui
osar. A mers la gradinitd in baza insarcinirii separate care a primit-o de la ofiterul de urmérire penala, ulterior a prezentat ordonanta de
dicare a materialelor era necesar ridicarea materialelor. Jucov Ala a dorit de a discuta cu el si precum a lisat telefonul la intrare nu a avut
um si il telefoneze si din acest motiv a solicitat de a merge intr-un loc pentru a discuta, au mers in biroul siu de serviciu si au discutat.
faterialele eran expediate in adresa Directiei Generale a Urmdririi penale cidnd a venit propunerea din partea directoarei gradinitei,
eoarece se cunostea ci deja a fost pornith cauza penald. Actiunile de urmérire penald le efectueazd ofiferul de urmdrire penald, nu
unoaste daci Jucov Ala a fost pusd sub banuire. In calitate de ofiter de urmirire penald a mers la gradiniti a fost perfectati ordonanta
rupului de lueru unde a fost inclus ca ofiter de urmdrire penald. La acel moment nu putea aprecia gravitatea faptei comise de Jucov Ala.

declaratiile martorul Gladuneac Ana Alexandru care, a declarat ci, nu este In relatii de rudenie cu Jucov Ala.In luna februarie
nul 2013 a fost anuntati ca, este depusi o plangere de catre parinti la CNA, ei desigur se Ingrijorau cu referire la depunerea plangerii date
i asteptan ca si vind cineva cu controlul. Apoi Jucov i-a dat o listd cu acte pentru a le transmite prin fax, apoi la sfarsit de februarie a fost
n domn, si desigur ei s-au interesat cine este si acest domn era de la CNA. La data de 07.03.2012 a venit un domn de la CNA sia fost
hemati in cabinetul lui Jucov la care i sa spus de a se prezenta si perioada de cénd activeazi precum ci ea nu se afld in tard. Avea
agaportul la ea pentru a demonstra ¢ nu este o persoand fictiva si ci inainte de a se angaja la serviciu a fost la mare, a plecat prin vama
e la Tudora si s-a intors prin vama de la Transnistria. in luna aprilie 2012 a venit iardsi domnul de la CNA si erau toate persoanele
rezente care erau presupuse a fi fictive si au demonstrat ci toate persoanele sunt angajate si la moment sunt in gradinitd. Domnul vorbea
darte apésat ferm convins ci ascund ceva. Dupid o discutie cu Jucov, acesta a fost petrecut de citre director. La reintoarcerea doamnei
irector toate persoanele care eran discutaun in privinta la ce poate fi, dupi care la Jucov sa dat un apel telefonic unde foarte miratd Jucov
intrebat ce mai vrea, a spus ci iese afard precum ci o asteapta la poartd. Ea impreund cu o colegd au iesit afard, nu auzeau ce vorbeste
ucov Ala si cu domnul de la CNA. Au avut o discutie In jur de 20-30 minute, cdnd s-a reintors era foarte alarmati, la intrebarea ce s-a
atdmplat i-a spus ci, trebuie si achite o amend3. Din care motiv nu este la curent, mai cunoaste ci, banii de la banci Jucov Ala i-a luat cu
mprumut. Jucov Ala i-a comunicat ci, are de achitat o amend3 in mirime de pana la 10000 lei dar pentru ce nu cunoaste.

declarafiile Medvedeva Irina Nistor, fiind audiati a declarat c3, cu Jucov Ala nu se afld in relatii de rudenie. La data de 26 aprilie
013 ea a fost 1a gridinitd pentru a se angaja, intrdnd in ograda gridinitei a fost intdlnith de o femeie care nu era directoarea gridinitei.
Yorind s plece a vizut ci. spre gridinitd se indreaptd Jucov Ala de care s-a apropiat un domn care avea in méani niste acte. A vizut cum
omnul care discuta cu Jucov Ala ceva ii spunea si gesticula cu miinile si cu ména dreapta a ficut un semn specific ce simbolizeazi banii.
Jpoi ei au intrat in gridinitd, iar ea a iegit. Mai apoi Jucov Ala a iesit cu domnul impreund nu departe de scéri, el a iesit si s-a urcat in
1asind. dar ea s-a indreptat citre Ala Tucov, a intrebat-o cine este domnul la care ea a rispuns ci este de la o comisie. Ala Jucov i-a spus
8, solicitd a achita o amend3 dar pentru ce nu cunoaste. Apoi acest domn a mai revenit o dati la gridinita. ea 1-a vizut deoarece se afla
L balcomul casei, dar Gladuneac impreuni cu Procopeiuc o urmireau pe Jucov, care a discutat cu domnul apoi Gladuneac impreuni cu
‘rocopceiuc s-au intors in gridinith pentru ca doamna Jucov si nu le observe, ea era cu mama sa la balcon. La sedinta de judecati din
ata de 09.07.2015 s-a deplasat cu un cunoscut care lucreazi taximetrist pe nume Roman, impreuna cu Jucov Ala cu care a discutat, dar
u au discutat despre audierea sa. Jucov Ala i-a comunicat ci, trebuie s vind la judecitorie pentru a da declaratii. Data de 26 aprilie o tine
1unte deoarece peste o luni la data de 26 mai urma zina mamei sale de nastere. Data de 17 aprilie o {ine minte deoarece are 0 memorie
uni. Ea nu a auzit ce discutau deoarece vorbeau foarte incet. Ea a lucrat la gridinitd din anul 2013 in luna mnie data concretd nu {ine
1unte pdnd in luna funie 2015. Ea nu poate numi datele cdnd s-a angajat si cdnd s-a eliberat datele cdnd anterior le-a numit le {ine minte
eoarece sunt legate de zina de nastere a mamei sale. Ea nu a relatat actiunile consecutiv deoarece asa sa primit.;

Vina inculpatei Jucov Alain comiterea infractiunilor imputate este doveditd pe deplin prin materialul probator
dministrat la faza de urmdrire penald si examinale in instanfa de fond si apel, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, infocmit la 30 aprilie 2013, ca urmare a cercetfrii biroului nr. 307, in
cadrul careia a fost depistati si ridicatd suma de 10000 lei, care a fost transmisa de citre Jucov Ala ofiterului de investigatii Alexandru
Vitalie (V.II, f.d.65-66);

- procesul verbal al interceptdrii si inregistririi comunicdrilor cu inregistrarea de imagini infocmit la 30 aprilie
2013, ca urmare a misurii speciale de investigatie efectuate, in cadrul céreia fost constatat si documentat faptul promisiunii si oferirii
de citre Jucov Ala a sumei de 10000 lei (V.II, £.d.67-70);

- raport de expertizd nr. 123 din 02 mai 2013, prin care a fost stabilit ci, suma de 10000 lei care i-a fost transmisa
ofiterului superior de investigatii P.C.E. al Sectiei nr. 3 al D.L.S. a D.G.C.C. Alexandru Vitalie, corespund dupai calitatea si metoda
imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice,vol.II, £.d.97-107.

- procesul verbal de cercetare a obiectelor din 24 aprilie 2013, in rezultatul ciruia a fost examinati discutia ce a avut loc
intre Tucov Ala si Alexandru Vitalie la 17 aprilie 2013,volIL, f.d. 116;

Colegiul penal examinind materialul probator, audiind participantii 1a proces, prin prisma argumentelor expuse in apelul prezentat,
considera justd solutia primei instante, In concluzia de vinovitie a inculpatei Jucov Ala, iar pedeapsa aplicatd proportionald actiunilor
comise.

Latura obiectivi a infractiunii de corupere activa art.325 CP consta in fapta prejudiciabild exprimati doar prin actiune, care se
exprima in mod alternativ urméitoarele trei modalititi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice striine.



de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formaé, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane
publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sivarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de rispundere.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere activi, se caracterizeaza prin intenfie directd, indreptati spre oferirea sau darea
personal unei persoane publice bunuri, avantaje, servicii, privilegiice nu i se cuvin, pentru a indeplini sau pentru a intirzia sau gribi
indeplinirea.

Subiect al infracfiunii- Jucov Ala , nascuta la 10 aprilie 1972, originara si domiciliata str. 1 Mai, nr. 55, ap. 1, or. Orhei, moldoveanca
de nationalitate. cu studii superioare, angajata in cdmpul muncii, divorfata, are la intrefinere un copil minor, nesupusa militar, anterior
nejudecatd, firdantecedente penale, cetifean al RMcetifean care au atins vérsta de tragere la rispundere penald si care au capacitatea de
a Intelege caracterul prejudiciabil al faptelor sale.

Colegiul penal nu poate admite si retine argumentele de nevinovatie a inculpatei precum ci ultima a fost instigatd, provocati si comita
infractiunea incriminaté apreciind-le astfel ca o metoda de a evita pedeapsa penal, astfel cerintele avocatului de achitare a inculpatei,
urmeaza a fi respinse ca nefondate, ori vinovitia inculpateilucov Ala in comiterea infractiunii incriminateeste doveditd, indubitabil, prin
probele administrate: i anume prin declaratiile martorului Vitalie Alexandru, prin procesul verbal de cercetare 1a fata locului intocmit la
30 aprilie 2013, in cadrul céreia a fost ridicata i depistatd suma de 10000 leicare a fost transmisa de citre Jucov Ala ofiterului de
investigatie Alexandru Vitalie, prin procesul verbal de cercetare a obiectelor din 24 aprilie 2013.

Lipsit de temei este si argumentul precum ci, inculpata Ala Jucov a fost determinat de cétre ofiferul CNA pentru a comite fapta
examinata, deoarece circumstanfele cauzei determind contrariul, or aceasta a venit pregitita si intenfionati cu suma de bani, cunoscind
ca, faptele de genul, sunt pedepsite de lege, si intr-un final a transmis suma de 10 000 lei pentru incetarea procesului penal. In acest
sens instanta de fond a dat o apreciere just, cu care instanfa de apel este solidara si o refine.

Apreciind intreg material probator: declaratiile martorilor Vitalie Alexandu Medvedeva Irina precum raportul de expertizi nr. 123 din
02 mai 2013, procesul verbal de cercetare 1a fata locului, probe ce combat ad infegrum versiunea inculpatei, astfel formeaz3 instantei
convingerea ¢, inculpatul se face vinovat de savérsireainfractiunii incriminate, iar personalitatea Iui susceptibila sanctionarii conform
prescriptiilor normei mentionate.

Astfel. analizand obiectiv ansamblul de circumstante a cauzei, in raport cu probele prezentate Colegiul penal considerd ci, in cadrul
cercetirii judecatoresti, s-a stabilit cert ci, Jucov Ala prin actiunile sale intentionate a sivarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin .1
din Codul penal si corect au fost incadrate conform indicilor: promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

In opinia colegiului penal, instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpateilucov Ala a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal alin,
(1), conform cérora ,,Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor” si alin. (2) .Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de no
infractiuniatit din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinfe fizice si nici s3
injoseascd demnitatea persoanei condamnate”.

De asemenea, Colegiul penal considerd ci, instania de fond a tinut cont, la stabilirea categoriei, moduluisi a mésurii de pedeapsi
inculpatei Tucov Ala de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al
mfractiunii- ¢d, face parte din categoria celor mai pufin grave, de persoana inculpatei care este firad antecedente penale de influenta
pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii Ini, de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia de pind la comiteres
infractiunii, In timpul comiteriisi dupi aceea.

Conform criteriilor de individualizare a pedepsei, prevazute in art. 75 alin. (1) Cod penal, “instanta urmeaza sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celii vinovat, de circumstantele care atenueazd ori agraveaza rispunderea, de
influenta pedepsei asupra corectirii si reeducirii vinovatului, precum si de conditiile de viat ale acestuia si familiei sale”.

Colegiul penal considerd ci.temeiuri de achitare a inculpatei nu s-au stabilit, fapt demonstrat cd ultima era din start cointeresati in
rezolvarea problemei aparute in urma controlilui efectuat la gridinitd, de asemenea temeiuri de aplicat o alth categorie de pedeapsi
care,va face imposibil atingerea scopului pedepsei penale, - de corectare si reeducare a inculpatei, cét si de prevenirea comiterii a alto:
infractiunii din partea lui cét si a altor persoane.

Din considerentele enuntate, Colegiul Penal conchide ¢, instanta de fond just a concluzionat ci, reeducarea si corectarea lui Jucov Ala
este posibild prin suspendarea conditionat a executarii pedepsei

Sunt irelevante si urmeaza a fi respinse ca nefondate motivele apelului avocatului, ori circumstantele de fapt retinute in sarcina
inculpateiau fost constatate din totalitatea de probe acumulate 1a cauza penald, declaratiile martorilor, materialele dosarului, apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 din Cod de proceduri penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, ia1
toate probele in ansamblul din punct de vedere al coroborérii lor.

In acest sens, Colegiul penal considera ci, instanta de fond just a apreciat toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, stabilind i
Jucov Ala o pedeapsa echitabild, iar temefuri de casare a sentintei in aceastd parte, nu au fost stabilite.



Colegml penal in circumstantele stabiiite considera apelul declarat de avocatul in mteresele mculpatel Jucov Ala netondat s1 pasibile de a
fi respinse ca atare. cu mentinerea sentinfei instantei de fond.

Potrivit art. 415 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala al RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul
menfindnd hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

In conformitate cu art.415 al.1 pet.1 lit.c); art. art. 417-418 din Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul avocatului Victor Pantiru in interesele inculpatei Ala Jucov, declarat impotriva sentintei judecatorie:

niucani, mun. Chisindu, din 08 decembrie 2015 si mentine fird modificiri sentinfa contestata.
Decizia este executorie din momentul pronuntérii. insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM. in termen de 3

le de la data pronuntarii integrale a deciziei, stabilitd pentru 22 martie 2016, ora 14.99 min.
Presedintelesedintei: Xenofon Ulianovschi

JTudecatori: Ion Secrieru

Svetlana Balmus



