Dosarul nr.1a-387/16 Judecator: I. Turcan

DECIZIE
13 funie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Pregedintele sedintei Negru Maria
Judecitori Teleucd Stelian si Brinza Liubovi
Grefier Maximov Ariana
Cu participarea:
Procurorului Miron Constantin
Avocatilor inculpatului Sosna Boris Mita Oleg si Cichir Anatolie
Partii vatamate Pisnic Natalia
Inculpatului Sosna Boris
Interpretului Guzun Diana

A examinat in sedinta publica in ordine de apel. apelul declarat de cétre acuzatorul de stat, Procurorul in Procuratura anticoruptie,
Victor Muntean, impotriva sentinfei Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, in cauza penald privind condamnarea
Tui:

Sosna Boris Ilie, niscut la 06 ianuarie 1954, originar din satul Stiubeieni raionul Riscani si domiciliat in mun. Chisinau,
str. Octavian Goga, nr.10,ap. 3, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, supus militar, anterior
nu a fost judecat, -

pentru comiterea infractiunii prevazuti de art.27, 190 alin.(5) din Codul penal al R. Moldova;

Cauza s-a aflat in procedura:
- Ininstanta de fond din 11 mai 2011 pana la 28 decembrie 2015,
- Ininstanta de apel din 22 februarie 2016 péna la 13 iunie 2016.

Procedura de citare a fost executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

ACONSTATAT:

Prin sentinfa Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, Sosna Boris Ilie a fost recunoscut vinovat de sivarsirea
infractiunii previzut de art. 326 alin.() Cod penal al R. Moldova.

S-a Incetat procesul penal privind comiterea de cétre Sosna Boris Ilia a infractiunii previzute de art. 326 al.(l) CP din motivul expiririi
termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald. MAsura preventiva - obligarea de a nu parisi tara a expirat in drept.

S-a dispus incasarea de la Sosna Boris Ilia Tn beneficiul statului valoarea banilor si bunurilor obtinute de la Pisnic Natalia In suma de 11
441,56 (unsprezece mii patru sute patruzeci si unu lei cincizeci si sase bani).

Corpurile delicte indicate in ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei penale din data de 04.08.2010 si pastrate in
camera de pdstrare a corpurilor delicte in cadrul Centrului Nafional Anticoruptie, dupa definitivarea sentinfei urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei.

Pentru a se pronunta cu sentinfa in cauzi, instanfa de fond a constatat ci Sosna Boris Ilie find membru al Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat din Moldova, numit in baza procesului verbal al Congresului Avocatilor din Republica Moldova din 28 martie 2008,
sub pretextul sustinerii influentei asupra membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, in rezultatul traficului de influenti, a
primit si a insugit de la Pisnic Natalia suma de 11 441,56 lei in urmétoarele circumstante:

In perioada anului 2008, cet. Pisnic Natalia absolvind Universitatea Slavoni din R. Moldova si dorind obtinerea licentei de avocat, a
efectuat stagierea pe o perioadd de un an de zile 1a biroul de avocati din sect. Botanica, dupa care a inaintat documentele necesare
pentru sustinerea examenelor si obtinerea licentei pentru desfisurarea profesiei de avocat.

La 29.04.2010, cet. Pisnic Natalia a Incercat si sustind examenul, insd rezultatul acesteia a fost apreciat de membrii Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat din Moldova ca negativ si nu a fost admisa pentru sustinerea urmatoarei probe.

Ulterior, 1a finele lunii mai 2010, aceasta dorind s sustind suplimentar examenul respectiv, s-a deplasat in incinta blocului nr. 4 a USM,
unde de ea s-a apropiat Sosna Boris, membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, care in cadrul unei discutii i-a fixat primei



o intélnire in biroul sdu de serviciu din incinta Universitatii cu Studii Europene din Moldova. Astfel, la 29.05.2010, cet. Pisnic Natalia s-
a deplasat la locul stabilit anterior, unde inculpatul Sosna Boris sub pretextul convingerii membrilor Comisiei de Licentiere de a admite
si sustine de catre cet. Pisnic Natalia a examenelor suplimentare, la 13.06.2010, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Armeneascd 102,
aproximativ la orele 12:20 min., a primit de la aceasta suma de 300 euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale din Moldova,
constituie 4 666,53 lei.

Ulterior, 1a 25.06.2010 sub acelasi pretext, aproximativ la orele 10:00min, cet. Pisnic Natalia, la cerinta cet. Sosna Boris, a procurat din
incinta magazinului S.R.L. ,,Gurvit”, trei sticle de coniac in suma3 totald de 3 120 lei, care au fost primite de ultimul.

Tot el, Sosna Boris Ilie in continuarea actiunilor sale, la 07.07.2010 in jurul orei 14:40min sub pretextul organizirii unei noi mese pentru
unii membri ai Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, aflindu-se In automobilul de model ,,Rover”, cu numerele de inmatriculare
C LX-427, a primit de la Pisnic Natalia suma de 700 lei si 85 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
echivalent a 1 371, 61 lei, motivand, cd urmeaza sa condifioneze membrii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat la sustinerea
suplimentard a examenelor de citre aceasta.

fn continuare, Sosna Boris Ia 16.07.2010 invocand acelasi pretext, sustinind in continuare c ar putea sa influenteze membrii Comisiei
de Licentiere a profesiei de avocat din Moldova, in vederea acceptarii de cétre ei, reexaminarii cererii de revizuire a testului scris
anterior de Pisnic Natalia, sub pretextul organizarii unei mese, aflindu-se in parcarea subterand a blocului Universititi de Studii
Europene din Moldova, mun. Chisindu, str. G. Iablocichin, 2/1, a primit de la ultima 1000 lei, 7 litri de vin de casi, a céte 10 lei pentru
un litru, in suma de 70 lei si trei géini, care conform bomului fiscal cu nr. 0074 din aceiasi datd constituie 194 lei.

Tot el, Sosna Boris la 16.07.2010, continudnd actiunile sale de trafic de influintd, sub acelasi pretext de convingere a membrilor
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, suplimentar la cele primite anterior, a mai primit de la Pisnic Natalia valori materiale sub
forma de carne de iepure. Ca rezultat, la 17.07.2010 cet. Pisnic Natalia, aflindu-se in automobilul condus de cet. Sosna Boris de model
~Rover”, cu numerele de inmatriculare CLX-427, ce era parcat pe str. Ismail, aproximativ la orele 11:00 min., i-a mai transmis carne de
iepure in cantitate de 2,96 kg, care conform facturii fiscale cu seria MT si nr. 9260854 din 17.07.2010, valoreazi 319,42 lei. In total de
catre Sosna Boris Ilia au fost primiti ilegal bani si bunuri materiale in suma de 11 441,56 de lei, de la Pisnic Natalia Ilia.

Nefiind de acord cu sentinfa in cauza, acuzatorul de stat a depus apel in termen prin care solicitd admiterea acestuia, casarea sentinfei
primei instante si rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Sosna Boris Ilia sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin.(5) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de prestare a serviciilor
juridice si publice pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat c, instanta de fond a dat dovadi de lipsi de impartialitate la judecarea cauzei si a impiedicat
stabilirea adevarului iar cercetarea judecitoreascd s-a produs cu iIncilcarea art. 24, art. 101, art. 314 alin. (2), art. 317 alin. (2) si art.
376, art. 379 Cod de Procedurd Penald, deoarece toate probele acuzirii au combaétut versiunile inculpatului in sedinta de judecata, iar
instanta nu a luat in consideratie probele In ansamblu ci s-a bazat exclusiv pe declaratiile inculpatului Sosna Boris Ilia.

Menfioneaza ca instanta, eronat a apreciat circumstanfele cauzei si faptele prejudiciabile care in mod direct se afld in coraport cu
vinovitia inculpatului ca subiect al infractiuni incriminate.

Astfel. la adoptarea si emiterea sentintei fird a aprecia actiunile inculpatului sub aspectul tentativei la escrocherie si constatarea
circumstantelor ce denotd ci in actiunile lui Sosna Boris Ilia lipsesc elementele de sustragere a bunurilor prin escrocherie si abuz de
incredere, fard a aprecia probele acuzirii de stat a constat ci actiunile inculpatului Intrunesc elementele traficului de influenti. Pe linga
aceasta concluziile cu privire la vinovatia lui Sosna Boris Ilia in comiterea infractiunii prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta s-
a bazat pe aceleasi probe prezentate de acuzarea de stat, insa aprecierea lor fiind in coraport cu declaratiile inculpatului, ceea ce denota
asupra impartialitafii instanfei la examinarea cauzei.

Considerd ca find analizate declarafiile parfii vatdmate Pisnic Natalia precum si a martorilor audiafi la examinarea cauzei, constatd ca
declaratiile inculpatului nu corespund adevarului si au fost ficute intru a evita rispunderea in baza normei penale incriminate hii. In
temeiul declaratiilor s-a stabilit cd martorii au depus sub juramant fiind preintdmpinati de rispunderea penald in conformitate cu
prevederile art. 312 Cod penal, pentru declaratii mincinoase, si ultimii au indicat ¢ Sosna Boris Ilia nu a exercitat vre-o influenta asupra
lor Intru a facilita sustinerea examenelor de cétre candidatul Pisnic Natalia, pe langd aceasta in cazul primirii la primul examen a unei
note negative de catre candidat, ultimul nefind de acord urmeaza si depund contestafie si contestatia in cauzi se depune numai pe
incélcari procesuale. Fapt care nici nu a fost mentionat de cétre Sosna Boris Ilia si nu a fost sugerat de el partii vatimate Pisnic Natalia.
Mai mult ca atit primind mijloace banesti si produse de la Pisnic Natalia si ultimul cunoscand ca nu are posibilitate reald de a o ajuta,
chiar find membru a comisiei de licentiere a profesiei de avocat a continuat solicitarea de primire a banilor de la Pisnic Natalia,
ingelind-o. comunicandu-i ci urmeaza si transmitd in final 18000 euro. Totodata fiind membru a comisiei de licentiere a profesiei de
avocat avand incredere de la Pisnic Natalia, Sosna Boris Ilia isi continua actiunile cunoscéand despre faptul ¢i nu poate obtine rezultatul
dorit de cétre partea vatimata Pisnic Natalia.

Astfel, acuzarea menfioneaza ca aceste fapte si actiunile lui Sosna Boris care au continuat o pericada de aproximativ 3-4 luni atesta
asupra prezeniei laturii obiective si subiective a componentei de infractiune previzutd de art. 190 Cod penal, fapt incriminati
inculpatului, fapt care nu a fost combétut de inculpat si apreciat de citre instanta de fond. Mai mult ca atit declaratiile martorilor si
partii vitdmate, concludent si pertinent se confirmd si prin masurile speciale de investigatie efectuate in cadrul urmaririi penale si
examinate In cadrul cercetarii judecatoresti.

Apelantul, invocd cd in urma analizei inregistririlor menfionate a comunicarilor intre Pisnic Natalia si Sosna Boris Ilia, constati ci
inculpatul cu insistentd solicita de la Pisnic Natalia primirea mijloacelor banesti si produselor ce au fost transmise in perioadele vizate de
timp, si el in continuare solicita transmiterea si a restului sumei cerute, in cadrul discutille comunicand pértii vatdmate diferite pretexte si
numind familiile membrilor comisiei de licentiere a profesiei de avocat care nu erau de acord si o faciliteze pe Pisnic Natalia la
sustinerea examenelor. Totodata comunicand informatii false partii vatiamate si inseland-o deoarece membrii comisiei fiind audiati au
declarat cd Sosna Boris Ilia nu a discutat cu ei privitor la candidatul Pisnic Natalia.

Pe lingd aceasta acuzarea de stat, mentioneazi ci actiunile lui Sosna Boris Ilia nu puteau fi incadrate conform elementelor componentei
de infractiune previzuta de art. 326 Cod penal, deoarece ultimul sub pretextul sustinerii influentei virtuale asupra membrilor Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat a primit mijloacele banesti si produse alimentare de la Pisnic Natalia si In continuare cerea transmiterea
banilor lui, pentru a transmite membrilor comisiei de licentiere a profesiei de avocat - care conform statutului sdu nu sunt persoane cu
functie de rdspundere sau functionari publici, in temeiul art. 123 Cod Penal, pind la modificirile din “20.12.2013 MO 17-
23/24.01.20147, deci constatid ca lipseste latura obiectivd a componentei mentionate in actiunile lui Sosna Boris Ilia, insd instanta a



concluzionat ca in actmmle mculpatuln persista elementele miractiunu date.

Acuzarea de stat considerd ci fondul cauzei incriminat inculpatului de citre organul de urmarire penal, in actiunile lui Sosna Boris Ilia
s-a realizat, infractiunea prevazuta de 27, 190 alin.(5) Cod penal a fost comisa de ultimul cu intenfie directa si in scop de profit, ultimul
a insusit mijloace banest si produse alimentare si le-a folosit in scopuri personale.

Totodatd acuzarea de stat considerd ca dispozitivul sentintei nmu corespunde normelor procesuale la care face trimitere instanfa in
sentintd. prin dispozitivul emis instanta a incetat procesul penal In privinta lui Sosna Boris Ilia, ficand trimitere pe art. 391-394, 396
CPP. articolele normei procesual penale, care nu reglementeazi incetarea procesului penal din motivul expiririi termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penald, pe céand urma si adopte dispozitivul in baza art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald si art. 60
Cod penal.

Instanta in cazul de fatd urma in baza prevederilor art. 389 alin.(4) pct.3) CPP si art. 60 Cod penal, odati cu recunoastere inculpatului
vinovat in comiterea infractiunii, si-1 libereze de rispundere penald din motivul expiririi termemului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, dar si nu inceteze procesul penal.

Acuzarea de stat a mentionat ¢ in faza dezbaterilor judiciare instanta contrar prevederilor art. 379 Cod de procedurd penald nu a dat
posibilitatea acuzarii de stat si utilizeze dreptul la replici, indatd dupa sustinerile verbale a partii aparérii a trecut la ultimul cuvént al
nculpatului.

In sedinta instantei de apel, procurorul Miron Constantin a pledat pentru admiterea apelului in sensul declarat.

Partea vatimatd Pisnic Nataliain sedinta instantei de apel a susfinut pozifia acuzatorului de stat si a solicitat admiterea apelului
procurorului.

Avocatii Mita Oleg si Ceachir Anatolie in interesele inculpatului Sosna Boris Ilia au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat ca nefondat cu mentinerea sentinfei primei instante ca legala si intemeiata.

Inculpatul Sosna Boris Ilia in sedinta instantei de apel a sustinut porzitia avocatilor care ii apird interesele cu respingerea apelului
declarat de procuror.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces. cercetind materialele cauzei penale date. a ajuns la concluzia de a respinge ca
nefondat apelul declarat de Procurorul in Procuratura anticoruptie, Victor Muntean, si de a mentine fard modificari sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata,
dacd apelul este nefondat.

Conform art.414 Cod procedurd penald - instanta de apel judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazi
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere a probelor din dosar si poate
administra, la cererea péartilor. otice probe noi pe care le considerd necesare. Instanta de apel este obligath si se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul considerd c, instanta de fond a analizat obiectiv cummlul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald. din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovitia inculpatului in baza art.326 alin. (1) Cod penal,
dupd semnele calificative: * trafic de influentd, adici: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal. de bani, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje. pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ci are influentd
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineasch sau nu ori si intdrzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand
faptei sivarsite de Sosna Boris Ilia incadrarea juridici corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecitoreasch s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Asa, in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul Sosna Boris Ilia a sustinut cele declarate 1a urmarirea penala si instanta de fond,
conform cérora a relatat ci, in luna aprilie 2010 fiind membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din Moldova a participat la
examenul care s-a desfisurat in blocul nr. 4 a USM in sala mare dupa care de el s-a apropiat Natalia Pisnic intreband-o céind vor fi
afisate rezultatele examenului, ulterior telefondnd-o si fixdndu-i o intdlnire. De unde Natalia Pisnic avea numérl siu de telefon nu
cunoaste, el personal niciodats nu i 1-a dat. La Intdlnirea fixatd Natalia Pisnic 1-a rugat si o ajute s sustind examenele pentru obtinerea
licentei de avocat mentionind ci are rude care vor achita pentru serviciile oferite, el insa a refuzat. Dupa aflarea rezultatelor examenului
la care Natalia Pisnic a comis mai multe greseli nefiind admisa la proba urmétoare, aceasta il telefona in permanent intrebindu-1 cum
si procedeze ca si sustind examenul, necitind la faptul ci avea rezultatul negativ, el comunicindu-i de fiecare data ci urmeazi si se
pregiteascd pentru sustinerea examenelor si obfinerea licentei pentru desfisurarea profesiei de avocat. A declarat ci la materialele
cauzei nu sunt fixate toate intdlnirile avute cu Natalia Pisnic mentiondnd ¢ deoarece ii era mild de ea ¢ nu a sustinut examenele si fiind
vorbitoare de limba rusi, de nationalitate ucraineanci, a acceptat si o ajute pregitind-o de examene, glumind uneori, discutind de viata
personald iar la necesitate ii imprumuta bani care erau restituiti de ultima atit in lei cat si in euro, considerdnd relatiile cu aceasta
normale. In discutiile avute, sub diverse circumstante era intrebat daci o va putea ajuta si devina avocat, comunicind ci este dispusi
si achite pentru aceasta sume mari de bani, el reactionind confuz si schimbéind tema de discutie. Niciodatd nu a fost de acord si
primeasca bani §i niciodati nu a promis Nataliei Pisnic c¢i contra unei sume de bani o va ajuta si sustind examenele. Mentioneaza ci nu
corespunde adevirului faptul relatat in una din inregistririle video prezentate in gedinta de judecati precum cd Natalia Pisnic a
cumpéarat coniac pentru membrii comisiel, acesta si produsele alimentare fiind procurate din banii personali pentru necesitatile sale si
careva bunuri de la aceasta nu a primit. Mai mentioneaza ci vocea din CD-urile audio prezentate in sedinti de judecatd nu este a sa iar
in multe Tnregistrari video nu este vizibila fata persoanei din imagine motiv din care {i este greu si stabileasci daci in acele imagini este
anume el, presupunind ci o parte din inregistririle video contin imagini In care el nu este. Deoarece majoritatea Intdlnirilor cu Natalia
Pisnic au avut loc in institutiile de invatdmant, la initiativa ultimei, exclude posibilitatea cirorva discutii despre lnare de mitd sau bani
mentiondnd ci intentia sa era de a-i oferi consultatii ca aceasta sd sustind examenele. La intdlnirea din 13.06.2010 din str. Armeneasca
mun. Chisindu fiind provocat permanent de Natalia Pisnic, ultima intrebindu-1 despre céti bani sunt necesari pentru a deveni avocat, i-a
comunicat ci examenele sunt fird taxe si ci fard preghtirea necesard sunt slabe sanse ca le va sustine, o astfel de situatie a avut loc §ila
data de 23.06.2010 cand la tentativa ultimei de a incepe discutia despre suma de bani necesard pentru sustinerea examenelor a schimbat
subiectul, presupunind ci discutiile sunt inregistrate, deoarece astfel de cazuri anterior nu a avut. In discutiile cu Natalia Pisnic careva
sume de bani pentru sustinerea examenelor pentru el sau pentru membrii comisiei nu a solicitat, careva remuneriri in formi de bauturi
alcoolice sau produse alimentare pentru a-I rezolva problema, de la ultima nu a primit. Nu-si aminteste céite intilniri a avut cu partea
vAtdmata si care din ele nu a fost inregistratd. La fel nu-si aminteste care este suma de bani imprumutati Nataliei Pisnic si nerestituita de
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85 euro. Mentioneazi ci nu toate Inregistririle audio coincide cu stenogramele de la materialele cauzei si ¢ nici suma de 2 000 euro
nici alte sume de bani de la Natalia Pisnic pentru obtinerea licentei de avocat nu a solicitat si nici nu a primit. Nu-si aminteste daci a
primit de 1a Natalia Pisnic. trei glini, sapte litri de vin de casi, 1000 lei si carne de iepure. Comunicé ci a procurat din bani personali trei
sticle de coniac la pretul de 3 200 lei. Despre posibilitatea de a ajuta o persoand pentru obtinerea functiei de avocat a discutat cu
membrii comisiei de licentiere, insd careva nume nu a dat. Nu este de acord cu suma de bani indicati in rechizitoriu deoarece careva
sume de bani de la partea vitdmatd nu a Insusit. Nu-si aminteste discutia din sectorul Botanica in care s-a discutat despre suma de 20
000 euro sau 25 000 euro. Solicitd pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta sa din motivul lipsei faptei infractionale.

Suplimentar in sedinta instantei de apel, inculpatul Sosna Boris a invocat ci este de acord cu cele constatate de prima instant3 iar in ce
priveste Natalia Pisnic, aceasta nu a luat licenta de avocat pana la sfarsit.

In pofida faptului ¢4 inculpatul Sosna Boris Ilia nu si-a recunoscut vinovitia, vina acestuia in sivérsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal, a fost dovediti prin probele administrate in cadrul cercetirii judecitoresti si verificate in cadrul instantei de apel si
anume:

Declaratiile pdrtii vatdmate Pisnic Natalia Victor, date in cadrul sedintei de apel conform cérora a sustinut declaratiile date 1a
urmérirea penald si in instanta de fond unde a relatat ci, in anul 2008, a absolvit facultatea de drept a Universititi Slavone din
Republica Moldova. Ulterior, in luna mai 2009, a inceput a face stagierea la biroul de avocati sec. Botanica, amplasat in mun. Chisindu,
str. Teilor. In luna aprilie 2009, a decis de a depune o cerere citre Baroul de Avocati, amplasat in mun. Chisiniu, str. Banulescu
Bodoni, pentru obtinerea licentei de avocat. Dupi depunerea cererii si petrecerea stagierii, in luna mai 2010, a avut primul examen de
sustinere in fata Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, care s-a petrecut in incinta blocului central al Universititii de Stat din
Moldova. Dupé petrecerea examenuhii, in momentul in care urma si transmitd lnerarea membrilor comisiei, 1-a intrebat pe un domn
care ulterior s-a dovedit a fi Boris Sosna, care va fi rezultatul in cazul in care ea nu va reusi si finiseze lucrarea si si dea rispuns la
toate Intrebérile, 1a ce acesta a intrebat-o din ce cauzi ea nu a reusit, a notat familia si i-a comunicat ci urmeazi sa urce la nivelul doi al
blocului, fapt care a si fost infiptit de ea. Peste aproximativ 15 minute de ea s-a apropiat domnul Boris Sosna, intrebind-o daci
dispune de careva mijloace financiare pentru a procura ceva coniac pentru membrii Comisiei de Licentiere care verifica uerarile, pentru
a solutiona problema ce tine de primul examen in favoarea sa, la ce ea i-a comunicat ci nu dispune de careva mijloace financiare cu
sine. La fel el a intrebat daci are careva rude peste hotarele Republicii Moldova, 1a ce ea i-a comunicat ci nu are careva rude peste
hotare. Dupa aceasta Sosna Boris i-a cerut numirul de telefon de la domicilin, comunicandu-i ci o va telefona in jurul orei 16:00 si
17:00. In aceeasi zi, aproximativ la ora 16 si 30 minute, a fost telefonati la telefonul de la domiciliul in care locuia atunci, amplasat in
mun. Chisindu, str. Trandafirilor, comunicindu-i ci examenul ea nu l-a sustinut deoarece a comis multe greseli si urmeaza s incerce
din nou si sustind examenul. La fel in cadmul discutiei, Boris Sosna i-a comunicat ci in cazul in care ea va dori si sustind acest
examen, urmeazi sé-i achite suma de aproximativ 2000 - 3000 Euro, la ce ea i-a comunicat ci nu este de acord cu acest fapt.
Aproximativ peste o siptiméani, mergind la Universitatea de Stat unde a avut din nou o discutie cu Boris Sosna, In cadrul céreia el a
intrebat-o care este motivul ci ea a venit la el. la ce ea i-a comunicat ci a decis si-i transmitd suma de 2000 - 3000 Euro. pentru
solutionarea intrebdrii, la ce acesta i-a transmis numérul siu de telefon, iar ea i-a transmis pe al sdu. Peste céteva zile, fiind telefonati de
citre Sosna Boris la telefonul de domiciliu comunicindu-i ¢ urmeazi si se prezinte in incinta unei institutii de studii superioare,
amplasati in sec. Botanica mun. Chisiniu, la ce ea i-a comunicat ci nu are posibilitate, deoarece urmeazi si se deplaseze la serviciu. In
aceeasi zi, dupa masi, Sosna Boris, a telefonat-o deja la telefonul mobil, intrebind-o de ce nu a venit 1a el la serviciu, la ce ea iarisii-a
comunicat ci nu a avut posibilitate. Peste céteva zile, Sosna Boris telefonidnd-o din nou la telefonul mobil, stabilind o intélnire in sediul
institutiei superioare sus-nominalizate, in cadrul discutiei, ea l-a intrebat pe Boris Sosna modalitatea de petrecere a examenului si cum
acesta o va ajuta, la ce a primit rispunsul ci in cursul examenului ei ii va fi prezentat un test deja solutionat, s-au in cadrul verificarii
lucrérilor, testul ei va fi substituit cu altul. La fel i-a comunicat i procedura cum {i va solutiona al doilea examen ce consti in proba
scrisd si anume cé careva din domnigoare se vor afla in biroul vecin si i vor scrie proba, care ulterior va fi substituiti cu a ei, iar a treia
probé care constd in proba verbala va fi solutionati prin pregitirea dinainte a rispunsului si transmis acesteia. La fel el a intrebat ce
sumai este disponibild s transmiti pentru solutionarea Intrebérii, la ce ea a comunicat ci aproximativ 2000 - 3000 Euro. La cele auzite,
Sosna Boris i-a comunicat ci suma este foarte mica, ficind analogie la un alt caz cdnd o doamni a achitat pentru un singur examen
numai 7000 Euro. La cele auzite, ea i-a transmis lui Boris Sosna ci este de acord si-i achite acestuia suma de péni la 10 000 Euro, la ce
a primit rispuns ci in cazul in care va merge cu el in sauna suma va fi mai mica, fapt cu care ea nu a fost de acord. Mai mult ca atét,
Boris Sosna i-a comunicat ci mijloacele financiare urmeaza si i le transmitd in rate, deoarece ea i-a explicat ci nu dispune de toati
suma.

La finele lunii mai 2010, fiind telefonath de cétre Boris Sosna, care i-a comunicat ¢i urmeaza si se deplaseze la el la serviciu, in cadrul
discutiei, i-a comunicat procedura cum va fi petrecut examenul si i-a solicitat s scrie o cerere pentru reexaminarea lucrérii sale,
deoarece ea nu este de acord cu rezultatele, aceastd discutie, ea a inregistrat-o cu ajutorul unui dictafon luat de la Inspectoratul de
Politie Célirasi unde aceasta a efectuat stagiul practic. Dupi aceasta, la 10 iunie 2010, ea a decis si se adreseze citre Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, pentru documentarea actiunilor lui Boris Sosna si tragerea lui la rispundere penala.
Ulterior, 1a 11 funie 2010 convenind preventiv cu Sosna Boris, s-a Intdlnit la Institutul de Instruire Continud, care se afli pe str. Decebal
sectorul Botanica, unde Sosna Boris i-a comunicat cd ea trebuie si-i aduci banii pentru sustinerea suplimentard a examenelor de
licentiere a profesiei de avocat, unde in discutie Sosna Boris i-a comunicat c inifial urmeazi si-i transmita bani in suma de 300 de euro
si ceva bAuturi alcoolice. pentru a organiza o masd pentru membrii comisiei de licenfiere, care urmeazi si-i permitd si sustinid
reexaminarea testului. Ea i-a comunicat cid o si transmitd banii si el singur o si procure bauturile cuvenite, convenind ci si se
intdlneascd cu el peste o zi. La 13 funie 2010, conform intelegerii avute, venind pe str. Armeneasca 102 mun. Chisindu, cum i sa
explicat de catre Sosna Boris, ultimul, aflindu-se afard i comunica ci are influentd asupra Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat
si el fiind ca membru poate si o ajute la sustinerea suplimentard a examenelor de calificare. Tot atunci el i-a indicat sa-i transmit banii si
ea i-a transmis bani in sumi de 300 de euro, 6 bancnote in valoare de 50 de euro fiecare. El ludnd banii a plecat. Astfel, 1a 23 funie 2010
telefondnd-ul pe Sosna Boris cu privire la rezultatele privind cazul siu, ultimul i-a comunicat si se apropie la Universitatea de Studii
Europene din Moldova. In jurul orei 18.00, apropiindu-se de blocul universititii date, in incinta blocului intalnindu-se cu Sosna Boris,
care i-a comunicat ci este nevoie de 2000-3000 de lei pentru procurarea coniacului cu denumirea Stefan Voda, comunicind ci membrii
comisiei servesc numai coniac scump, deoarece un membru al comisiei nu este de acord ca si o faciliteze 1a sustinerea examenelor.
Suplimentar spundnd ci banii trebuie s4-i aduci cat mai rapid. Asa, la 25 funie 2010 preventiv telefondndu-se cu Sosna Boris, ultimul
comunicindu-i s se apropie la orele 09.00 pe str. Binulescu Bodoni, unde se aflid Comisia de Licentiere a profesiei de avocat. La ora
si data indicati ea a fost prezentd avand cu sine 3000 de lei, adicd 15 bancnote a cite 200 de lei, Sosna Boris i-a comunicat si se urce
1a intersectia strizilor BAdmmlesen Bodoni & Colimna i 24-1 astente Peate miitin Himn g-a anroniat Snsna Roris on antomahilnl en care
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au plecat la magazinul ,,Gurvit”, unde el a comandat coniac ,,Stefan Voda™. In magazin Sosna Boris a comandat 2 sticle de coniac
Stefan Voda, insi din motivul ci ea avea numai 3000 de lei si banii in cauza nu ajungeau, atunci el a comandat coniac mai ieftin. Dupi
aceasta ei au plecat la Universitatea de Studii Europene, unde Sosna Boris ii spunea si-i giseascid o domnisoard care si aiba cu el
relafii intime. Apoi la 02 iulie 2010 convenind cu Sosna Boris si se Intilneascd la Centrul de Instruire Continua, in jurul orei 16.50 ea a
venit 1a centrul de instruire. Acolo Sosna Boris i-a comunicat ¢i el din banii lui a dat 85 de euro si 700 de lei, deoarece acele doui
coniacuri nu erau destul si el a mai adiugat si ci ea trebuie Ini si-i aduca banii in cauzi. Toti banii ceruti de la ea de citre Sosna Boris
aveau unicul scop, intru facilitarea membrilor Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat la reexaminarea sa. Astfel, la 07 iulie 2010 in
jurul orei 14.40 ea a venit la Ministerul Justitiei, unde i-a indicat Sosna Boris si ultimul fiind cu automobilul, urcdndu-se in automobil
care era de model Rover cu n/i CLX 427. Pe drum i-a transmis lui Sosna Boris suma de 85 euro, o bancnota 1n valoare de 50 de euro,
o bancnoti in valoare de 20 de euro, o bancnoti in valoare de 10 euro, o bancnoti in valoare de 5 euro si 700 de lei, 7 bancnote in
valoare de 100 de lei, care le-a pus in portbagajul din fata pasagerului. Apoi oprind automobilul lingd SA | Moldova Gaz”, ea a plecat.
La 12 iulie 2010, preventiv telefonindu-se cu Sosna Boris, s-au Intilnit in parcul amplasat in preajma Judecétoriei sectorului Botanica
mun. Chisindu, unde Sosna Boris i-a comunicat ¢d ceva nu i se primeste si mai trebuie ceva si are nevoie de bani, niste giini si vin de
casd, penfru a aranja masa pentru membrii Comisiei de Licenfiere a profesiei de avocat, unde si discute cu privire la facilitarea ei la
sustinerea examenelor si primirii licentei de avocat. Astfel. la 16 iulie 2010 in jurul orei 12.30 s-a apropiat la Universitatea de Studii
Umanistice si anume in garajul Universitatii unde se afla Sosna Boris, acolo i-a transmis lui 3 géini, 7 litri de vin rosu de casé si 1000 de
lei, 6 bancnote in valoare de 100 de lei fiecare si 2 bancnote in valoare de 200 de lei. Géinile au fost procurate la magazinul amplasat pe
str. O. Ghibu contra sumei de 194 de lei, vinul fiind procurat de 1a piati la pref de 10 lei litru. Sosna Boris a fost indignat din motiv ci
aceasta nu i-a adus camne de iepure. Toate bunurile materiale in cauzi au fost predestinate pentru membrii Comisiei de Licentiere a
profesiei de avocat asupra cirora Sosna Boris spunea ci poate influenta la conditionarea lor pentru sustinerea cu succes a examenelor
de licentd. Astfel, la 17.07.2010 Pisnic Natalia a fost la ,,Metro” unde pe cartele cunoscutului sdu Batrinescu Veaceslav a procurat 3 kg
de carne de iepure, care in aceiasi zi la orele 11.00 pe str. Ismail mun. Chigindu le-a transmis Iui Sosna Boris. Apoi dupi cele transmise
ea a avut intdlniri cu Sosna Boris 1a 25 iulie 2010 si 03.08.2010, unde Sosna Boris ii comunica ci totul va fi bine si la examenele
de toamni el se va stirui sd o ajute si sustind examenele de licentiere a profesiei de avocat. Dupi adresarea la CCCEC de cétre
colaboratorii centrului i s-a propus si inregistreze convorbirile cu Boris Sosna la ce aceasta a acceptat findu-i inménate echipamentul
necesar, insd anterior a Inregistrat toate convorbirile cu Sosna Boris cu un dictafon dat de o cunostinth pe nume Tamara pe care a
cunoscut-o cand invita la Universitatea Slavoni. Menfioneaza ci Lina Tatarciuc cunostea despre faptul ca s-a adresat.

Suplimentar in sedinfa instantei de apel. partea vatimati Pisnic Natalia a menfionat ci mereu sumele de bani se schimbau, la inceput era
suma de 7 mii de euro, a trecut mult timp si nu prea tine minte. dar inculpatul lua bani pentru a se infelegea cu Comisia de Licenfiere,
aceasta a dat declarafii in prima instantd si nu fine minte exact, ulterior sumele pretinse de citre acesta cresteau, in timpul rezolvirii
problemei, i-a cerut 400 de euro, aceasta concret i-a dat acestuia suma de 11 mii lei. Acesteia nu i s-a spus concret ci daci ii aduce
banii va rezolva problema, inculpatul i-a zis s ii ducé bani, i-a cumpdrat coniac. apoii s-a spus ci nu ajung banii. Mai mentioneazi ca
dupi ce a dat primul test, s-a apropiat de inculpat s& dea lucrarea, acesta spunandu-i cd poate s o ajute. Dupi ce a depus plangere a
continuat si dea bani doar ca sub supravegherea CNA-ului. Nu a propus nimic cind s-a apropiat de Sosna, el i-a zis si il astepte in
coridor Iingd scéri, si i-a spus cd daci are rude in Italia poate si o ajute pentru examenul de licentd. A mentionat ci banii transmisi
inculpatului erau ai ei, si nu tine minte c4fi bani i-a transmis inculpatului dupa ce a depus plingere, insa solicitd sa-i fie restituitd suma de
11 440 lei. Partea vatimati nu i-a dat banii ofiferului de urmérire penald pentru examinare inainte de a-i transmite inculpatului posibil ca
ii arita acesti bani, inc nu fine minte deoarece a trecut mult timp, si nimeni nu i-a spus ci trebuie si semneze procesul verbal de
transmitere a banilor. Astfel mentioneazi cé prima dati s-a discutat despre transmiterea banilor pentru sustinerea examenului in incinta
universitifii ULIM, aproximativ nu tine minte in ce perioadd, nici ultima perioadi cind s-a vorbit despre transmiterea banilor cétre
inculpat nu fine minte perioada. Partea vitimati lua bani de la tatl ei pentru a-i transmite inculpatului, insi aceasta nu i-a comunicat
tatilui sdu cé acestia trebuie transmisi lni Sosna, ea solicita sume concrete, atdta cét i se cerea, insd nu-i comunica pentru ce. in ce
priveste reportofonul, ea 1-a lnat de la o angajata a Inspectoratului de poliie, si nu i-a comunicat pentru ce {i trebuie, ea s-a apropiat de
ea sia cerut sd o ajute, nu cu reportofon de la serviciu. Ce {ine de regulamentul cu privire 1a sustinerea examenului aceasta il cunostea,
el prevedea susfinerea repetatd, sau contestare, nu tine minte exact, iar aceasta nu a fost indrumati de cineva si se apropie de Sosna,
pentru ci in sali mai erau si alte persoane din comisie. doar pentru cé era vorbitoare de limbd rusd s-a apropiat de acesta si i-a
comunicat cind a transmis lucrarea ci posibil si confind multe greseli. A mai mentionat ci ea trebuia singurd s invete, el doar va vorbi
cu colegii din comisie ca s& se comporte loial cu aceasta la examene.

Declarafiile martorului Vladislav Gribincea, care in sedinfa instantei de fond a comunicat ci., nu-si aminteste ce a declarat la
urmirirea penald si cd pe Natalia Pisnic nu o cunoaste, nu cunoaste cdnd aceasta a fost inscrisd pentru a sustine examenele pentru
obtinerea licentei de avocat, aflind despre aceasta in momentul efectudrii perchezitiei la sediul Uniunii Avocatilor. Mentioneazi ci
examenele pentru obfinerea licenfei de avocat in primivara anului 2010 constau din trei etape. Prima etap fiind testul grila, astfel ci
persoanele care sustineau prima etapd erau admise la a doua etapad care consta din subiecte scrise la procedura penald si ecivila.
Candidatul care obtinea cel putin 48 de puncte din 60 se considera promovat in faza a treia, lucrérile fiind evaluate de fiecare membru al
comisiei, notele pentru fiecare intrebare fiind semnate, fiind scoasid media pentru fiecare membru al comisiei, ulterior acestea fiind
transmise secretarului comisiei. Treapta a treia consta in proba verbald la disciplinele de drept material, civil, penal, muncii si drept
administrativ fiind considerate promovate persoanele care obfineau 48 de puncte acestea primind un extras de la Baroul avocatilor cu
care mergeau la Ministerul Justitiei pentru primirea licentei de avocat. Din céte i-si aminteste contestafiile puteau fi depuse in timp de 72
ore insd Legea cu privire la avocaturd nu admitea contestarea notei. La treapta Intdi careva contestati nu au fost admise. Nu-gsi
aminteste daci Natalia Pisnic a inaintat o careva contestatie. In timpul verificarii se atrigea atentia la test nu la numele persoanei. Invoca
faptul cd Sosna Boris, fiind membru al Comisiei de Licentiere in aprilie 2010 nu s-a apropiat de nimeni, aceasta fiind imposibil in caz
cd ar fi avut loc aga ceva si-ar fi amintit. Cu privire la cazul dat a fost interogat pentru prima dati In primivara anului 2011 la solicitarea
procurorului si ulterior In sedintd de judecata fiind citat In calitate de martor.

Declarafiile martorului Borislav Babenco date in sedinfa instantei de fond conform cérora a comunicat ca, pe inculpatul Sosna Boris
il cunoaste, cu ultimul fiind fosti colegi ai Comisiei de Licentiere acesta fiind-ui si fost profesor, iar pe partea vatimati, Natalia Pisnic
nu o cunoaste. Cu privire la caz mentioneaza ca, potrivit Regulamentului cu privire la petrecerea examenelor pentru obfinerea licentei de
avocat, acestea se desfisurau in doud sesiuni, primivara si toamna care includeau trei examene, fiecare examen incluzand trei etape, si
anume, prima etapd, testul grild, a doua etapa consta din proba scrisi si a treia etapi consta din proba verbald, graficul examenelor,
listele si testele fiind publicate pe site-ul oficial al Baroului avocatilor cu cel putin o lund inainte de inceperea examenelor. Primul
examen consta din testul grild care includea 400 Intrebari, astfel ca in cazul in care candidatul la functia de avocat admitea mai mult de



25 de greseli nu era promovat la cel de-al doilea examen. Listele candidatilor care nu au sustinut primul examen in decurs de maxim 6
ore dupi finisarea examenelor erau publicate pe site-ul oficial al Baroului avocatilor. Mentioneaza ci, niciodati, pe parcursul activititii
sale in Comisia de Licentiere inculpatul Boris Sosna nu i-a propus, nu i-a oferit careva avantaje, privilegii, bani pentru admiterea in
profesia de avocat a Iui Natalia Pisnic sau a altor persoane. acest lueru fiind imposibil. Potrivit Regulamentului cu privire la admiterea in
profesia de avocat Indati dupa indeplinirea testelor, acestea erau transmise dnei Victoria, fiind codificate si fiind pastrate Intr-un plic de
citre Presedintele comisiei, secretar si un membru al comisiei.

Declaratiile martorului Nina Lozna date in cadrul sedintei de judecatd conform cirora a declarat cd pe inculpatul Boris Sosna il
cunoaste fiind cu acesta In relatii normale, ultimul in anul 2010 fiind membru al Comisiei de Licentiere. Despre familia , Pisnic™ a auzit
pentru prima dati fiind audiati in calitate de martor pe cazul membrului comisiei de licentiere Sosna Boris. Invoca faptul cé, inculpatul,
Sosna Boris niciodatid nu s-a apropiat de ea cu careva solicitdri Nu cunoaste cazuri In care colegii din Comisia de Licentiere si se
apropie cu careva rugdminti. La caz, mentioneaza ci, dup.i depunerea si verificarea actelor de catre comisie, stagiarul se prezinta la
examene care constau din trei etape. si anume: testarea, proba scrisd si proba verbald. Daci stagiarul sustine prima proba, testul grila,
admitdnd mai pufin de 25 de greseli (puncte). este promovat la a doua probd, pe care sustindnd-o este promovat la cea de-a treia. Dupa
examene toate lucrarile stagiarilor sunt verificate de fiecare membru al comisiei.

Declaratiile martorului Gheorghe Ulianovschi date in cadrul sedintei de judecatd, conform cérora a declarat c pe Boris Sosna il
cunoaste de la Universitate si ca avocat, fiind cu acesta in relatii normale, find membru al Comisiei de licentiere a activititii de avocat
din 2007 péni In luna mai 2011, procedura activitfii de avocat fiind ficutd In baza Regulamentului bine cunoscut, potrivit caruia, prima
etapd include testul grild in care fiind admise mai mult de 25 de greseli, candidatul nu este promovat la urméatoarea etapi a concursului,
testele fiind intocmite Tn limba roméani. Pe Natalia Pisnic nu o cunoaste mentionind cé o vede pentru prima dat. Pe parcursul activititii
sale in calitate de membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nici Sosna Boris nici altcineva careva propuneri nu i-au ficut,
ultimul fiind membru al Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din anul 2010. Fiind telefonat de organul de urmérire penald. i sa
comunicat ci urmeaz3 a fi audiat in calitate de martor in procesul dat, pentru prima dat fiind audiat la sediul Baroului de avocati.
Declarafiile martorului Lina Tataru date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond conform cérora a declarat c, pe inculpatul
Boris Sosna nu il cunoaste. Pe Natalia Pisnic o cunoaste din anul 2010 cdnd activa In calitate de ofiter de urmdrire penald in cadrul
Inspectoratul de Politie Calarasi unde ultima a petrecut stagiul de practica, perioada exacti a stagiului nu-si aminteste. Mentioneaza ci
niciodata tehnica speciald cum ar fi dictafon, in practici nu a aplicat deoarece nu dispunea de ea. Nataliei Pisnic careva tehnici speciald
niciodata nu i-a oferit.

Declaratiile martorului Victor Pisnic date in cadrul sedinfei de judecatd conform cérora a declarat ci, fiind tatil biologic al Nataliei
Pisnic, in perioada in care fiica sa urma s sustind examenele la avocatura, nu locuia acasa, fiind in deplasare de serviciu pentru trei luni
cénd i sa comunicat ci doreste s& devind avocat iar pentru aceasta are nevoie de bani. De acasé fiica sa lua bani, carne de gind, carne
de iepure pe care {i transmitea unei persoane pe care el nu o cunoaste. Suma ceruti de fiica sa pentru obtinerea profesiei de avocat nu-
si aminteste exact, era de aproximativ 10 000 euro si 7 000 lei, sume luate de persoana pe care el nu o cunoaste posibil in transe. Erau
discutii cu privire la faptul ca banii urma s fie dati unui membru al Comisiei de Licentiere. Nu cunoaste daci fiica a apelat si la ajutorul
fratilor pentru a o ajuta cu bani. Cunoaste ci petrecea stagiul de practici la Inspectoratul de Politie Calarasi insd din cauza salariului mic
a refuzat si se angajeze. Nu cunoaste de ce fiica Natalia nu a obtinut licenta de avocat insa din spusele acesteia, cunoaste ci a fost
mintita.

De asemenea, vina inculpatului se mai dovedeste si de materialele probatoare care au fost verificate Tn instanta de apel, cum ar fi:
Procesul verbal de examinare a compact discului CD-R ,Extreme” cu numérul de fabricatie 33MLO51LHO si imprimarea inregistririi de
pe ea din 29.05.2010 a discutiei intre Sosna Boris Ilia si Pisnic Natalia si ordonanta de recunoastere a discului in calitate de corp delict
(Vol. I£. d. 19-22);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
12.06.2010 cu stenograma discutiilor din 11.06.2010 anexa (Vol. I f. d.36-41);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
14.06.2010 cu stenograma discutiilor din 13.06.2010 anexa (Vol. I f. d.45-57);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
24.06.2010 cu stenograma discutiilor din 23.06.2010 anexa (Vol. I f. d.60-66);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
26.06.2010 cu stenograma discutiilor din 25.06.2010 anexa (Vol. I f. d.70-85);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
03.07.2010 cu stenograma discutiilor din 02.07.2010 anexa (Vol. I f. d.87-93);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
08.07.2010 cu stenograma discutiilor din 07.07.2010 anexa (Vol. I f. d.99-106);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
13.07.2010 cu stenograma discutiilor din 12.07.2010 anexa (Vol. I f. d.111-128);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
16.07.2010 cu stenograma discutiilor din 16.07.2010 anexa (Vol. I f. d.135-147);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
18.07.2010 cu stenograma discutiilor din 17.07.2010 anexa (Vol. I f. d.151-159);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
26.07.2010 cu stenograma discutiilor din 25.07.2010 anexa (Vol. I f. d. 166-173);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
28.07.2010 cu stenograma discutiilor din 27.07.2010 anexa (Vol. I f. d. 175-182);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor si Inregistririi de imagini a discutiilor intre N. Pisnic si Sosna Boris din
04.08.2010 cu stenograma discutiilor din 03.08.2010 anexa (Vol. I f. d. 184-191);

Procesul verbal de interceptare si Inregistrare a convorbirilor telefonice efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris din 19.06.2010
efectuate pe data de 18.06.2010 la orele 14.08 si stenograma convorbirilor telefonice anexa, discul nr. 95 (Vol. I f. d. 192-195);
Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris din 24.06.2010
efectuate pe data de 23.06.2010 la orele 19.01 si stenograma convorbirilor telefonice anexa, discul nr. 95 (Vol. I f. d. 196-199);
Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 26.06.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 25.06.2010 la orele 09.07, 09.40 si stenograma convorbirilor telefonice anexa, discul nr. 95 (Vol. I £. d.200-205);



Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 29.06.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 28.06.2010 la orele 17.02 si stenograma convorbirilor telefonice anexa, discul nr. 95 (Vol. I f. d. 206-209);
Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 30.06.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 29.06.2010 la orele 13.47 si stenograma convorbirilor telefonice anexa, discul nr. 95 (Vol. I f. d.210-213);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 02.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 01.07.2010 la orele 17.21, 15.48, 18.26, 18.25 si stenograma convorbirilor telefonice anexa, discul nr. 95 (Vol. I £.
d.214-244);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 07.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 06.07.201 la orele 16.20, 17.53, 17.55, 17.58, 18.24, 10.47 si stenograma convorbirilor telefonice anexa ( Vol. II £.
d. 1-13);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 08.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 07.07.2010 la orele 13.46 si stenograma convorbirilor telefonice anexa (Vol. II f. d. 14-18);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 11.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 10.07.2010 la orele 19.06 si stenograma convorbirilor telefonice anexa (Vol. II f. d. 17-28);

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 16.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 16.07.2010 la orele 12.14 si stenograma convorbirilor telefonice anexa (Vol. II £. d.23-25).

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 17.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 16.07.2010 la orele 12.13, 12.35 si stenograma convorbirilor telefonice anexa (Vol. II f. d.26-30).

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 18.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 17.07.2010 la orele 13.36, 16.36 si stenograma convorbirilor telefonice anexa ( Vol. IT f. d.31-34).

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 25.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 24.07.2010 la orele 11.05, 16.25, si stenograma convorbirilor telefonice anexd (Vol. IT f. d.35-40).

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 26.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 25.07.2010 la orele 09.31, 10.30, 10.35 si stenograma convorbirilor telefonice anexd (Vol. IT f. d.41-48).

Procesul verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 28.07.2010 efectuate intre N. Pisnic si Sosna Boris
efectuate pe data de 27.07.2010 la orele 13.17 si stenograma convorbirilor telefonice anexa (Vol. II f. d.49-52).

Procesul verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor telefonice primite la postul de telefonie mobild nr. 079405422 ce apartine lui
Sosna Boris Ilia pentru perioada 01.01.2010-26.11.2010 (Vol. II f. d. 61-254).

Procesul verbal de ridicare din 08.04.2011 a extrasului de procesul verbal al Congresului Avocatilor din RM din 28.03.2008 (Vol. III £.
d.62-64);

Procesul verbal de examinare din 12.01.2011 a procesului verbal al Congresului Avocatilor din 27.04.2007, procesul verbal nr. 3 al
sedintei comisiei de numdrare a voturilor a Congresului Avocatilor din 27.04.2007, hotérirea nr. 3 a comisiei de licenfiere a profesiei de
avocat din 29.03.2010, hotarirea nr. 6 a comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29.04.2010, dosarul personal a cet. Pisnic
Natalia format din: legitimatia nr. 830, examenul medical nr. A001423, certificat din 25.03.2010, hotirarea 03657 din 23.03.2010, ordin
de incasare a numerarului nr. 27, cerere 1/0216 din 26.03.2010, contract din 14.05.2009 nr. 830, referintd, demers, raport, latura
practicd, diploma de licentd si ordonanta de recunoastere a mijlocului material de proba in calitate de documente (Vol. III £. d. 107-
111).

Procesul verbal de examinare din 11 iunie 2010, 24 funie 2010, 03 lie 2010, 13.07.2010 a banilor in sumi de 300 de euro 6
bancnote in valoare de 50 de euro fiecare cu seria si numarul: V32884739248, X02272306106, X 29916150932, S60527051836,
X42274390403, VI1685547381, 3000 lei 15 bancnote in valoare de 200 de lei fiecare cu seria si numdrul G.0025 221674, G.0023
807897, G.0014 200744, G.0021 510888, G0049 240502, G.0028 304419, G.0035 288221, G.0033 306549, G.0007776740, G.0004
188971, G. 0015 280446, G. 0034 307522, G.0013 535977, G.0008 629783, G.0031 355860, 85 de euro - o bancnoti in valoare de 50
de euro cu seria si numérul $S23858370376. o bancnota in valoare de 20 de euro cu seria si numéarul T37003545906, o bancnotd in
valoare de 10 euro cu seria si numarul X41386022624, o bancnota in valoare de 5 euro cu seria si numarul X28436931291, 700 de lei -
7 bancnote in valoare de 100 de lei fiecare cu seria si numérul F.0083 120847, F.0021 333353, F.0039 390393, F.0021 123867, F.0022
094726, F. 0066 351983, F. 0014 732974, 1000 de lei si ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 04.08.2010 (Vol. I £.
d.42- 43, f. d. 67-68; f. d. 96-97; f. d. 112-113);

Procesul verbal de examinare din 18 iulie 2010 a bonului de casa de la SRL ,.Linella” in suma de 194,01 lei, factura fiscald seria NT nr.
9260854 in suind de 319.42 lei a .. Metro™, si ordonanta de recunoastere in calitate de documente (Vol. I . d. 160-162).

Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict a compact discurilor: CD-R model ,Extreme” cu nr. 376, DVD-R model
LExtreme” cu nr. 377, CD-R. model ,.Memorex™ cu nr. 386, CD-R model ,,Memorex™ cu nr. 385, CD-R model ,Memorex” cu nr. 393,
CD-R model ,Memorex” cu nr. 392, CD-R model ,Memorex” cu nr. 406, CD-R cu nr. 403, CD-R cu ar. 405, CD-R cu nr. 409, CD-
R cunr. 423, DVD-R cu nor. 415, in care se contin interceptiri si inregistrari audio si video Inregistrate intre Pisnic Natalia si Sosna
Boris in perioada 11.06.2010- 03.08.2010, CD- R cu numerele 95, 127, 139, 165 in care se confin interceptirile convorbirilor
telefonice intrefinute la numérl de telefon mobil nr. 079405422 utilizat de cétre Sosna Boris (Vol. III £. d. 112-113).

Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar in cadrul sedinfei instantei de apel. Colegiul concluzioneazi ci apelul
procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fard a avea vre-un suport juridic probant, motiv din care
urmeaza a fi respins.

Colegiul considerd c, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald. din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentin{i de condamnare in privinta lui Sosna Boris Ilia in
baza art.326 alin.(1) CP RM. dupa semnele calificative: “trafic de influentd, adica: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal. de
bani, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ci are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face s indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau si gribeasca indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

De asemenea, Colegiul penal refine ca instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata. cat din punct de vedere a cercetarii in
ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Deci este retinut faptul cd instanta de fond legal si intemeiat a incadrat actiunile inculpatului Sosna Boris Ilia in baza art.326 alin. (1)

Cod penal considerand neintemeiate afirmatiile procurorului, potrivit carora actiunile lui Sosna Boris urmeazi a fi calificate in baza
art.27 art. 190 alin.(5) Cod penal, ori din dispozitia alin. (1) art. 326 CP, influenta faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reald
(In ipoteza in care persoana ,are influen{d”) sau ipotetica (in ipoteza in care persoana ,susiine ci are influentd”). Astfel, instantele



repbule sa aemmiteze miracHunea de anc de mIenta, 1n Ipoleza Unel muuenie susunuie, pe de O parte. de mIraciiunea de escrocnere
(art. 190 CP), pe de alta parte.

Astfel, este retinut obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie relafiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitafii de serviciu, care este incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atribufiilor lor. Iar in cazul in
care modalitatea de realizare a traficului de influenta este cea de extorcare cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei.

In acelasi timp, in spetd este satisfacut obiectul material sau imaterail al infractiunii imputate inculpatului Sosna Boris Ilia, care reprezinta
banii, tithirile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite. Deci, tindnd cont de faptul
cd infractiunea de trafic a fost sivarsitd de cétre faptuitor pentru o alt persoand, fapta respectivi realizdndu-se in profitul unei alte
persoane, In a cirei soartd este, de regula, interesat faptuitorul.

Astfel, Colegiul penal retine in acest sens de faptul ¢, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinutid ca urmare a manoperelor
franduloase, in timp ce in cazul traficului de influentd. faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ci va interveni pe linga
factorul de decizie, In ale carei atributii de servicin intrd solutionarea chestiunii de interes ale cumpdritorului de influentd. Actiunea ce
constituie fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influentd prevazutd de art.326 alin.(1) CP trebuie si fie realizatd mai inainte ca
factorul de decizie pe linga care s-a promis ca se va interveni s fi Indeplinit actul care il intereseaza pe cumpéritorul de influentd, sau
cel tirziu in timpul indeplinirii acestuia. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influentd previzuta de art.326 CP in ipoteza
unei influente sustinute., influenta asupra factorului de decizie trebuie sd fie credibild si posibild (la nivelul atitudinii psihice a
faptuitorului). Aceasta inseamnd cd faptuitorul la momentul pretinderii, acceptirii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influentd, insa el
actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influentd in viitor asupra factorului de decizie, mizdnd pe anumite circumstante (de exemplu,
faptuitorul mizeaza ci va putea si intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea colegialitatii).

In acest sens, Colegiul penal retine ci infractiunea comisa de inculpatul Sosna Boris Ilia previzuta la art. 326 alin.(1) Cod penal, este
consideratd consumata din momentul primirii, extorcérii sau acceptirii in intregime a foloaselor necuvenite.

Mai mult, in combaterea argumentului invocat de catre acuzatorul de stat in apelul declarat cu privire 1a faptul ci in actiunile lni Sosna
Boris Ilia s-a realizat, infractiunea previzutd de 27, 190 alin.(5) Cod penal a fost comisd de ultimul cu intentie directd si in scop de
profit, ultimul a insusit mijloace binesti si produse alimentare si le-a folosit in scopuri personale, Colegiul penal retine ¢i infractiunea
poate fi incadrata in baza art. 190 Cod penal atunci cdnd actiunile pentru care se promite interventia nu intrd in obligatiile de serviciu ale
functionarului respectiv, ori in sens contrar pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia s intre in obligatiile de serviciu ale functionarului, adica in sfera atributiilor sale de serviciu sau in componenta
functionarului, iar in speta data, inculpatul Sosna Boris a solicitat remuneratii ilicite de la cet. Pisnic Natalia in scopul indeplinirii unor
actiuni ce intrd in obligatiunile lui de serviciu, presupunénd ipoteza ci are influentd asupra unor membrii ai Comisie de Licentiere. Ori
mai mult, la caz, Colegiul penal mentioneazi faptul cd Inseliciunea nu intruneste cerintele pe care trebuie si le aibad Inseldciunea in
contextul infractiunii de trafic de influenta.

Mai mult, este mentionat faptul ci pentru calificarea faptei in baza art.326 Cod penal, nu are importanti daci a fost sau nu precizat
numele functionarului asupra céruia existi o influentare reald sau presupusa.

De asemenea, Colegiul penal nu refine ca plauzibil argumentul invocat de acuzatorul de stat cu privire la faptul ci instanta de fond a dat
dovadi de lipsid de impartialitate la judecarea cauzei si a impiedicat stabilirea adevarului iar cercetarea judecitoreasci s-a produs cu
incilcarea art. 24, art. 101, art. 314 alin. (2), art. 317 alin. (2) si art. 376, art. 379 Cod de Procedurd Penald, or instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborfrii i just I-a recunoscut culpabil pe inculpatului Sosna Boris de savarsirea infractiunii previzute de art.326 alin.
(1) CP RM.

Mai mult, in combaterea pozitiei expuse de catre acuzatorul de stat in apelul declarat, Colegiul penal mentioneaza ci instanta a analizat
minutios probele acuzirii si le-a dat o justd apreciere, iar incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod penal a fost
stabilitd cu certitudine si fard echivoc.

Subsecvent, Colegiul penal mentioneaza ci instanta la emiterea sentintei s-a ghidat de prevederile legale, respectindu-le si ddndu-le o
apreciere sub aspect juridic, plus la toate, céit pe parcursul urméririi penale, atit si la cercetarea judecatoreascd nu au fost stabilite
careva circumstante ce ar intemeia posibila intervenire in solutia instantei de fond.

Deci, este evident faptul ca Colegiul penal nu refine ca intemeiat argumentul invocat de acuzatorul de stat precum ca instanta eronat a
apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile care in mod direct se afld In coraport cu vinovatia inculpatului ca subiect al
infractiuni incriminate.

Reiterdnd cele invocate supra si ficind referire la motivele invocate de procuror, Colegiul penal tine si mentioneze ca la adoptarea si
emiterea sentintei instanta de fond a apreciat actiunile inculpatului si probele acuzirii constatind ca actiunile lui Sosna Boris Ilia
intrunesc elementele traficului de influentd ori anume actiunea prejudiciabild in cauzd cunoaste urmétoarele modalititi normative cu
caracter alternativ: 1) primirea de bani, titluri de waloare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite, personal sau prin mijlocitor,
pentru sine sau pentru o alth persoani; 2) extorcarea de bani, tithuri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale necuvenite,
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru a alt persoani; 3) acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje necuvenite, personal
sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoani.

Prin primire se are in vedere receptionarea unei oferte; luarea in posesie a unui tithi de valoare sau a unui bun, care se inméneazi,
incasarea unei sume de bani: obtinerea unui avantaj patrimonial. Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii persoanei vizand
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de rispundere. Prin extorcare faptuitorul pun victima intr-o
situatie care o impune si-i transmitd acestuia remuneratia, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime
ale victimei.

Deci, Colegiul penal mentioneaza ca actiunile lni Boris Sosna corect, legal si intemeiat au fost calificate in baza art.326 alin. (1) Cod
penal - trafic de influentd, adica: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoani. de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ci are influenthd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face si indeplineascd sau nu ori si Intirzie sau si gribeasch indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.

Mai mult, sunt retinute declaratiile partii vitimate Pisnic Natalia prin care existd anumite divergente si anume: initial ea declard ca
inculpatul a pretins suma de 2000-3000 euro. ulterior a declarat ci inculpatul a pretins suma de 18 000 euro, ulterior a declarat ci
inculpatul a pretins suma de 10 000 euro, iar in cazul in care ea va merge cu el la sauna, suma va fi considerabil mai mica. $i tot aici,
Colegiul retine declaratiile tatilui partii vatdmate — Victor Pisnic, care a declarat ci fiica sa lua bani, carne de géind, carne de iepure pe
care {i transmitea unei persoane pe care el nu o cunoaste. Suma ceruti de fiica sa pentru obtinerea profesiei de avocat nu-si aminteste
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find combatute insdsi prin declaratiile partii vatamate in sedinta instantei de apel si anume ci ea lua bani de la tatdl ei pentru a-i
transmite inculpatului, insd aceasta nu i-a comunicat tatilui séu ci acestia trebuie transmisi lui Sosna, ea solicita sume concrete, atita
cét i se cerea, insd nu-i comunica pentru ce, iar produsele pe care Pisnic Victor mentioneazi ci le transmitea fiicei pentru o persoani
care nu o cunoaste, au fost procurate de cétre Pisnic Natalia si nu au fost luate de la acesta dupd cum mentioneaza.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal nu retine argumentele invocate de citre acuzare si anume ca dispozitivul sentintei nu
corespunde normelor procesuale, ori instanta de fond a ficut trimitere in sentinti la art. 382, 384-385, 391-394, 396, 437 alin.(1) pct. 1
CPP, prin care a emis o sentinti legala si intemeiata.

Mai mult, Colegiul penal mentioneazi ca instanta de fond legal a facut trimitere la prevederile art. 332 al.(I) CPP, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art.275 pet.2)-9), 285 alin.(I) pet. 1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile previzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

Astfel, in conformitate cu art.275 pet.4) CPP, urmérirea penald nu poate fi pornita, iar daci a fost pornit nu poate fi efectuati, si va fi
incetatd in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie. Potrivit art.16 Cod penal, infractiunea datd se consideri ca fiind mai putin
grava, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de rispundere penald daci din ziua savarsirii ei au expirat 5
(cinci) ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

In sensul declarat nu sunt retinute argumentele invocate de acuzare, si anume cd odati cu recunoastere inculpatului vinovat in
comiterea infractiunii, si-1libereze de rispundere penald din motivul expiririi termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali.
Ori, instanta s-a ghidat de prevederile art. 275 pct. 4) CPP, urmirirea penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd nu poate fi
efectuati, si va fi incetatd in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie.

Mai mult, de cétre instanta de apel nu sunt refinute argumentele invocate de acuza privind faptul ¢ in faza dezbaterilor judiciare instanta
contrar prevederilor art. 379 Cod de procedurd penald nu a dat posibilitatea acuzirii de stat s utilizeze dreptul la replica, ori prin
procesul verbal din 28 decembrie 2015, instanta a ascultat replicile asupra celor expuse in dezbaterile judiciare, 1a care procurorul,
inculpatul si avoeatii prezenfi in sedintd au mentionat cé replici nu au.

Tinind cont de cele enuntate supra, Colegiul penal conchide ci argumentele din apelul acuzirii de stat poartd un caracter declarativ si
nu sunt confirmate de probe pertinente, care ar servi temei de intervenire in solufia primei instante.

Asadar, ludnd in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la concluzia ¢ apelul declarat de procuror urmeazi a fi respins ca nefondat
si mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pet.1, lit. ¢); 417- 419 Cod procedur penali. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu.-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre acuzatorul de stat, Procurorul in Procuratura anticoruptie, Victor Muntean,
impotriva sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2015.

Se mentine fard modificari sentinta Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2015.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justifie a RM in termen de 30 zile din data pronuntérii
deciziei integrale in sedintd publica la 04 fulie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei: Negru Maria

Tudecatorti: Teleuca Stelian

Brinza Liubovi



