Dosarul nr. 1a-234/2017
Judecator: Dorin Dulghieru
DECIZIE
In numele Legii

08 noiembrie 2017 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu

Judecitori: Liubovi Brinza si Igor Méanascurtd
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatilor: Ion Gavriline, Sergiu Spoiald, Ion Ciofu, Mihail Balaban

Examindnd in sedintd publicd in ordine de apel. apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinu,
oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017 in cauza penald de
invinuire a Iui XXXXXXXXX, Misin Serghei Igori si Bazatin Vitalie Vasile in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod Penal al RM si a lui Sterletchi Evgheni Vladimir in comiterea infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1), 332 alin. (1) Cod
Penal al RM, si—

Datele referitoare la termenul de examinare a caugei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 11.06.2013-16.01.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 08.02.2017-08.11.2017;

Procedura citdrii a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinfu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva sentintei Judecétoriei Chisinfu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017.

Avocatul Ion Gavriliuc in numele si interesul imculpatului XECGOOKXXX XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva sentinfei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017.

Avocatul Sergiu Spoiald si inculpatul XXOOKNX XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cemalev impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 ianuarie 2017.

Avocatul Ion Ciofu si inculpatul XEBEEKXXXK XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 16 ianuarie 2017.

Avocatul Mihail Balaban si inculpatul X330OOXXX XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisiniu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cemalev impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul

Buiucani din 16 ianuarie 2017.

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cemalev
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017 inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX
XXXXXXXXX (ndscut la data de XX XX XXXX in or. XXXXX, XXXXXXX, domiciliat in mun. XXXXXX, sat. XXXXX, str.
AXXXXXX XX, ap. XX, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, celibatar, fard persoane la intrefinere, studii superioare,
supus militar, anterior nejudecat) invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal a fost achitat din motiv ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii. Fnculpatul XXXXXXXXX (ndscut la data de XX. XX XXXX, rl. XXXXXXX,
domiciliat in or. XXXXXXXXXx, str. XXXXXxx X, ap. XX, cetdfean al Republicii Moldova, rus, celibatar, fard persoane la
intrefinere, studil superioare, supus militar, anterior nejudecat) invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal a fost achitat din motiv ci acfiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii. Frculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXYXX
XXXXXXXXYX (ndscut la data de XX XX XXXX, in mun. XXXXXXXX, domiciliat in mun. XXXXXXXXY, bd. XXXXXXX X, ap.
XX, cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, cdsdtorit, un copil minor la intretinere, studii superioare, supus militar, anterior
nejudecat) invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal a fost achitat din motiv ¢i actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii. Jnculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX (ndscut la data de XX XXXX, rl
AXXXXX, domici liat in mun. XXXXXX, or. XXXXX, str. XXXXXXX XX, ap. XX, cetdfean al Republicii Moldova, moldovean,
celibatar, fard persoane la inirefinere, studii superioare, supus militar, anterior nejudecat) invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal a fost achitat din motiv ¢d actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ci potrivit rechizitoriului Sidletchi X3OOOOOO XXOOOOX este
invinuit de organul de urmirire penald pentru faptul ci activind in functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmérire penald a
Comisariatului de politie a sect. Buiucani, mun. Chigindu, conform ordinului de numire in functie nr. 87ef din 02.03.2012 emis de
Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoani publica, céreia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea efectuarii nemijlocite a urmaririi penale in cauze penale, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuti, a comis depésirea atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La data de 12 mumnie 2012, aproximativ in jurul orelor 20:00, XXXXXXXXX Iurie, fiind implicat in componenta grupului operativ
de urmérire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu in calitate de ofiter de urmaérire penald, fird a primi indicafii de la ofiferul operativ de
serviciu, s-a deplasat pe adresa mun. Chisinu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, unde se aflau colaboratorii de polifie ai CPs Buiucani,
mun. Chisindu Sterletchi Eugen, Migin XXRKKRXX s1 XXX XK XXXXXXXXX, care l-au informat ci pe adresa menfionata
se pot afla substante narcotice. Astfel, contrar dispozifiilor art. 265 alin. (3) Cod de Procedurd Penala care prevede ci ,.daci a depistat
o infracfiune ori a constatat o banuiali rezonabild cu privire la o infractiune comisa, ofiferul de urmérire penald, colaboratorul organelor
de constatare sau procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneazi cele constatate si concomitent dispune inregistrarea
imediata a sesizdrii pentru a incepe urmdrirea penald”, contrar pet. 5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si
examinare a sesizérilor si a altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care
prevede ci ,.Primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infracfionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se
efectueazd zilnic in orele de lucru, iar de cétre unitafile de garda si efectivul organelor de polifie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24
de ore. In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre
nfractiunii, urmeaza si comunice imediat ofiferului de serviciu al unitifii de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor
mijloace de legiturd continutul sesizérii, dach transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de gardi va dura mai mult de tre ore”, fird a
inregistra in modul corespunzitor informafia datd, neavdnd permisiunea lui Bouros Maria si Bouros Nadejda care domiciliazi pe
adresa  indicata, depisindu-si atributiile de serviciu, avand scopul de a ascunde sdvirsirea depéasin atributiilor de serviciu comise de
Sterletchi Eugen, XXX XX XXX XX ¢i Misin XXXXXXXXX care fard nici un temei legal au patruns in ograda casei,
apoi pe teritoriul gridinii din str. Victoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisin&u si au ridicat ilegal, fard intocmirea cirorva acte - plante
de cédnepd de la domiciliul lui Bouros Maria si Bouros Nadejda, intentionat, in scopul voaliri actiunilor ilegale a intocmit un proces-
verbal de cercetare la fata locului, in care a indicat date, circumstante care deja erau consumate.

Ulterior, Sidletchii X3XXXXXXX, contrar dispozitiilor art.118 alin. (2) (in vigoare la data de 2 junie 2012) Codul de Procedura
Penald care prevede ci ,cercetarea la fata locului la domiciliu fard permisul persoanei céreia i se limiteazd dreptul previzut de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmérire penald, cu autorizarea judecétorului de
instructie”, ale art. 301 alin. (1) si (2) ale Codului de procedurd penald care prevede ci ,,cu autorizarea judecétorului de instructie se
efectueazi actiunile de urmérire penala  legate de limitare a inviolabilitatii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni previzute de lege. Actiunile de urmarire
penald sub formé de perchezitie, cercetare la fata loculii in domiciliu §i punerea bunurilor sub sechestru in urma percherzitiei pot fi
efectuate, ca exceptie, fard autorizarea judecatorului de instructie, in raza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si in cazurile ce nu permit aménare. Judecitorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni
de urmérire penald in termen de 24 de ore,  iar in scop de control. i se prezintd materialele cauzei penale in care sunt argumentate
actiunile de urmarire penald efectuate” nu a informat judecétorul de instructie al Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu, actiunea de
urmirire penald dati nefiind autorizati in modul corespunzator.

In urma actiunilor i Sidlefchi XXXXXXXXX, Misin XXXXXXXXK, XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Sterletchi
KXXXXXXXX au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Iui Bouros XXXXXXXXX
si Bouros Nadejda, Incélcdndu-le drepturile lor fundamentale previzute de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ci
domiciliul si regedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate pitrunde sau rdméne in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird
consimiimantul acesteia. Totodatd, in urma actiunilor lui Sidlefchi — XXXXXXXXX, Misin XXXXXXXXX, Bazatin Vitalie si
Sterletchi Evgheni, au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in activitatea haotica, samavolnici si
lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritifii publice, chemat sd apere pe baza respectarii stricte a legilor,
libertafile cetitenilor, interesele societdfii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmérire penald a incadrat actiunile lui Sidletchi X33O30OXXX, conform prevederilor art. 328 alin .(1) Cod
Penal, dupa indicii calificativi ,,depésirea atributiilor de serviciu, adicd sévarsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care



depésesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Totodati, Migin JXXXEXXK XXXXXXXXX este invinuit de citre organul de urmérire penald precum ci activind in functia
de inspector al grupei de combatere a sederii si migrafiei ilegale a striinilor a Comisariatului de polifie a sectorului Buiucani al CGP
mun. Chisindu, conform ordinului de numire in functie nr. 63EF din 01.03.2010 emis de Ministrul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, fiind perscand publicd, céreia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligafii in vederea
curmdrii criminalitifii si asigurarea ordinii publice, contrar obligafillor si imterdictilor impuse de funcfia detinutd, a comis depdsirea
atribufiilor de serviciu in urmétoarele circumstante:

La 12 junie 2012, aproximativ la orele 20:00, Misin X3OOXXXXX, aflindu-se impreund colaboratorii de politie ai CPS
Buiucani, mun. Chisinu Sterletchi XXOOOXX i KOG XHXKXXXXX in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.
Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, sub pretextul ¢ detin informatia cd pe adresa mentionatd se pot afla substante narcotice,
contrar dispozitiilor art. 265 alin.(3) Cod de Procedurd Penala care prevede ci ,,dacé a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala
rezonabild cu privire la o infractiune comisé, ofiterul de urmirire penald, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul
intocmeste un proces-verbal in care consemneazi cele constatate si concomitent dispune inregistrarea imediati a autosesizrii pentru a
incepe urmirirea penald” contrar pct. 5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizérilor i a
altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede cid ,Primirea
sesizarilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueaza zilnic in
orele de lucru, iar de citre unititile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore. In afara
incéperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni,
urmeaza sd comunice imediat ofiterului de serviciu al unitatii de garda al organului prin telefon prin intermediul altor mijloace de legatura
continutul sesizérii, dacd transmiterea nemijlocitid a lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei ore”, fird a inregistra in modul
corespunzitor informatia data, neavind permisiunea lui Bouros XXXXXXXXX si Bouros Nadejda care domiciliazi pe adresa indicata,
depasindu-si atributile de serviciu, a patruns impreund cu colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Sterletchi
OO0, 30000 XOOOXX in ograda casei, apoi pe teritoriul gridinii din str. Vietoriei 93, s. Ghidighici, mun.
Chisindu si fird a intoemi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul i Bouros XXXXXXXXX si Bourog Nadejda pe
adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde sdvirsirea depésiri atribufillor de serviciu comise, a fost chemat ofiferul de urmérire penald
implicat in componenta grupului operativ de urmérire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu Sidletchi XXXXXXXXX, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospodariei Bouros Maria si Bouros Nadejda un proces-verbal in acest sens,
actiune de urmdrire penald care nu a fost autorizatd de judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in modul
corespunzator.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin. (2) (in vigoare la data de 1 fjunie 2012) ale Codului de Procedurd
Penald care prevede cd cercetarea la fata locului la domiciliu fard permisul persoanei céreia 1 se limiteazi dreptul previzut de art. 12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmérire penali, cu autorizarea judecéitorului de
instructie”, ale art. 301 alin. (1) si (2) ale Codului de procedurd penald care prevede ci ,cu autorizarea judecitorului de instructie se
efectueazi actiunile de urmérire penald legate de limitarea inviolabilitdtii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni previzute de lege. Actiunile de urmérire
penald sub formé de percherzitie, cercetare la fata locului in domiciliu $i punerea bunurilor sub sechestru in urma percherzitiei pot fi
efectuate, ca exceptie, fird autorizarea judecitorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si in cazurile ce nu permit aménare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni
de urmérire penali in termen de 24 de ore, iar In scop de control, i se prezintd materialele cauzei penale in care sunt argumentate
actiunile de urmirire penald efectuate™.

In uma actiunilor i Migin XXXXXXXKK, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Sidlefchi XXXXXXXXX si Sterletchi
KXXXXXXXX au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor emise de lege ale Iui Bourog XXXXXXXXX
si Bouros Nadejda, Incélcdndu-le drepturile lor fundamentale previzute de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ci
domiciliul si resedinfa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pitrunde sau riméne in domiciliul sau In resedinta unei persoane fard
consimiimantul acesteia. Totedatd, in urma acfiundor lui Misin XEEIXXXXXE, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Sidletchi
KEHXXXXXX si Sterlefchi XXXXXXXXX au fost cauzate daune intereselor publice In proportii considerabile, manifestate in
activitatea haoticd, samavolnic si lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritafii publice, chemat sa apere pe baza
respectarii stricte a legilor, libertdtilor cetfenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmérire penald a incadrat actiunile lni Misin Serghei X3OOXXXXX, conform prevederilor art. 328 alin. (1)
Cod Penal, dupa indicii calificativi ,,depésirea atributiilor de serviciu, adicd sivérsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™.

In continuare, XXXXXXXXX este invinuit de citre organul de urmarire penald in faptul ci activind in functia de inspector al
polifiei criminale al sectorului de politie Truseni al Comisariatului de politie a sect. Buiucani a CGP mun. Chisindu, conform ordinului
de numire in functie nr. 26EF din 23.07.2010 emis de Vice-ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica,
cireia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligafii in vederea prevenirii, curmfrii si descoperirii
nfractiunilor, contrar obligafillor si interdictillor impuse de functia definuti, a comis depésirea atribufiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

La 12 funie 2012, aproximativ la orele 20:00, X3 XXX XXXK, aflandu-se impreuni cu colaboratorii de politie ai
CPs Buiucani, mun. Chisindu Migin X3OOGKXXXXX si Sterletehi XXX XX in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.
Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, sub pretextul ca detin informatia cd pe adresa mentionati se pot afla substante narcotice,



contrar dispozitiilor art. 265 alin. (3) Cod de Procedurd Penala care prevede ci ,daci a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala
rezonabild cu privire la o infractiune comisé, ofiterul de urmirire penald, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul
intocmeste un proces-verbal in care insemneazi cele constatate $i concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizérii pentru a
incepe urmirirea penald”, contrar pet. 5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a
altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede cé ,,primirea sesizérilor,
indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazi zilnic in orele de
tucru, iar de catre unititile de gard3 si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore. In afara inciperilor de
serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeazi sa
comunice imediat ofiterului de serviciu al unititii de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legéturd
continutul sesizérii, dacd transmiterea nemijlocitid a lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei ore”, fird a inregistra in modul
corespunzitor informatia dati, neavind permisiunea Ini Bouros X3 XXXXXXX si Bourog Nadejda care domiciliazd pe adresa indicati,
depasindu-si atribufiile de serviciu, a patruns Impreuni cu colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Misin
KOO0 XK, Sterletchi XXX XX In ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisiniu
si fard a Intocmi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul lui Bouros XXX XXXX si Bouros Nadejda pe adresa mun.
Chisin&u, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de canepi.

Ulterior, in scopul de a ascunde sdvarsirea depdsirii atribufillor de serviciu comise, a fost chemat ofiterul de urmérire penald
implicat in componenta grupului operativ de urmarire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu Sidlefchi XXXXXXXXX, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospodariei lui Bouros XXXXXXXXX si Bouros Nadejda un proces-verbal in
acest sens, actiune de urmarire penald care nu a fost autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in
modul corespunzitor.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art.118 alin. (2) (In vigoare la data de 12 iunie 2012) ale Coduhii de Proceduri
Penald care prevede ci ,cercetarea la fata locului la domiciliu fird permisul persoanei cireia i se limiteazd dreptul previzut de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmérire penald, cu autorizarea judecitorului de
instructie”, ale art. 301 alin. (1) si (2) ale Codului de procedurd penald care prevede ci ,,cu autorizarea judecétorului de instructie se
efectueazi actiunile de urmérire penald legate de limitarea inviolabilitdtii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicari, precum si alte actiuni previzute de lege. Actiunile de urmdrire
penald sub formé de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu $i punerea bunurilor sub sechestru in urma percherzitiei pot fi
efectuate, ca exceptie, fird autorizarea judecitorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor
flagrante precum si in cazurile ce nu permit aménare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni
de urmirire penali in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezintd materialele cauzei penale in care sunt argumentate
actiunile de urmirire penal efectuate™.

In uma actionilor i XXXXXXXKK XXXXXXXXX, Sterletchi XXXXXXXXX, Sidleichi XXXXXXXXX si Misin
KXXXXXXXX au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Iui Bouros X3XXXXXXX
si Bouros Nadejda, Incélcidndu-le drepturile lor fundamentale previzute de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ci
domiciliul si resedinfa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pitrunde sau riméne in domiciliul sau In resedinta unei persoane fard
consimidmantul acesteia. Totodatd, in urma actiunilor i XEGOIXXXXX XXXXXXXXX, Sterletchi XXXXXXXXX, Sidletchi
IO s XX XXXXXXXXX au fost cauzate daune intereselor publice in proporti considerabile, manifestate in
activitatea haoticd, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritafii publice, chemat sa apere pe baza
respectarii stricte a legilor, libertdtilor cetfenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmérire penald a incadrat actiunile Tui X33O0 XG0 X00OXXXX, conform prevederilor
art. 328 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii calificativi ,,depésirea atributiilor de serviciu, adicd sdvérsirea de cétre o persoani publici a
unor actiuni care depisesc in mod vidit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Sterletchi XXXXXXXXK XXXXXXXXX este invinuit de citre organul de urmérire penala in faptul cd activand in functfia de
mspector al polifiei criminale a sectorului de politie nr. 3 al Comisariatului de polifie a sectorului Buiucani al CGP mun. Chisindu,
conform ordinului de numire in funcfie nr. 473EF din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor Interne al Republici Moldova, fiind
persoand publicd, cireia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si
descoperirii infracfiunilor si asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia definuti, a comis depdsirea
atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

La 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, X300 XXHXXXKXK, aflandu-se impreund cu colaboratorii de politie ai
CPs Buiucani, mun. Chigindu Misin XXX 51 XOGOOKX XXX XX in adiacentul casei de locuit de pe adresa mun.
Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, sub pretextul ca detin informatia cd pe adresa mentionati se pot afla substante narcotice,
contrar dispozitiilor art. 265 alin. (3) Cod de Procedurd Penala care prevede ci ,daci a depistat o infractiune ori a constatat o banuiala
rezonabild cu privire la o infractiune comisé, ofiterul de urmirire penald, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul
intocmeste un proces-verbal in care insemneazi cele constatate $i concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizérii pentru a
incepe urmirirea penald”, contrar pet. 5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a
altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede cé ,,primirea sesizérilor,
indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazi zilnic in orele de
tucru, iar de catre unititile de gardi si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore. In afara inciperilor de
serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiuni, urmeazi si
comunice imediat ofiterului de serviciu al unitifii de garda al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legéturi
continutul sesizérii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de garda va dura mai mult de trei ore”, fird a inregistra in modul
corespunzitor informatia dati, neavind permisiunea Iui Bouros XXXXXXXXX si Bourog Nadejda care domiciliazi pe adresa indicati,
depisindu-si atribufiile de serviciu, a patruns impreuni cu colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Misin
OO s XoOOTOOITX X000 in ograda casei, apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93, s. Ghidighici, mun.



Chisindu i fard a intocmi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul lu:iHBou:rog OO X gi-Bou:rog ]:Iadejda pe
adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de canepa.

Ulterior, in scopul de a ascunde sdvarsirea depdsirii atribufillor de serviciu comise, a fost chemat ofiterul de urmérire penald
implicat in componenta grupului operativ de urmarire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu Sidlefchi XXXXXXXXX, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospodariei lui Bouros XXXXXXXXX si Bouros Nadejda un proces-verbal in
acest sens, actiune de urmarire penald care nu a fost autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu in
modul corespunzitor.

In aceste conditii, au fost incilcate dispozitiile art. 118 alin. (2) (in vigoare la data de 12 funie 2012) ale Codului de Proceduri
Penald care prevede ci ,,cercetarea la fata locului la domiciliu fird permisul persoanei céreia i se limiteazd dreptul previzut de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului de urmérire penald, cu autorizarea judecétorului de
instructie”, ale art. 301 alin. (1) si (2) ale Codului de procedurii penald care prevede ci ,,cu autorizarea judecitorului de instructie se
efectueazi actiunile de urmérire penald legate de limitarea inviolabilitdtii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei,
convorbirilor telefonice, comunicarilor telegrafice si a altor comunicéri, precum si alte actiuni previzute de lege. Actiunile de urmdrire
penald sub formé de percheritie, cercetare la fata locului in domiciliu si punerea bunurilor sub sechestru in urma percherzitiei pot fi
efectuate, ca exceptie, fird autorizarea judecitorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor
flagrante precum si in cazurile ce nu permit aménare. Judecatorul de instructie trebuie sa fie informat despre efectuarea acestor actiuni
de urmirire penali in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezintd materialele cauzei penale in care sunt argumentate
actiunile de urmirire penal efectuate™.

In uma actiunilor lii Sterlefchi XXXXXXXKK, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Sidleichi XXXXXXXXX si Misin
KXXXXXXXX au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Iui Bouros X3XXXXXXX
si Bouros Nadejda, Incélcidndu-le drepturile lor fundamentale previzute de art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ci
domiciliul si resedinfa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pitrunde sau riméne in domiciliul sau In resedinta unei persoane fard
consimidgmantul acesteia. Totodatd, in urma actiunilor lui Sterletchi XXX, XCOOOXK XXXXXXXX, Sidletchi
OGO si XCEEEGEX XXX XXX au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in
activitatea haoticd, samavolnica si lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritafii publice, chemat sa apere pe baza
respectarii stricte a legilor, libertdtilor cetafenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Astfel, organul de urmairire penald a incadrat actiunile lni XXXXXXXXX, conform prevederilor art. 328 alin. (1) Cod Penal,
dupi indicii calificativi ,,depasirea atributiilor de serviciu, adicé sivérsirea de cétre o persoand publicd a unor actiuni care depésesc in
mod vadit limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice™.

Tot Sterlefchi XXX XXKX XXXXXXXXX de catre organul de urmarire penala este Invinuit in faptul ca activind in functia
de inspector al politiei criminale a sectorului de politie nr. 3 al Comisariatului de polifie a sectorului Buiucani al CGP mun. Chisinau,
conform ordinului de numire in funcfie nr. 473EF din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor Interne al Republici Moldova, fiind
persoand publicd, cireia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii si
descoperirii infracfiunilor si asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor si interdictilor impuse de functia detinutd, a comis falsul in
acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 12.06.2012, aproximativ la orele 20:00, Sterlefchi XXXXXXXXX, aflindu-se impreuna cu colaboratorii de
politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Misin XXXXXXXXX si XK XXXXXXXXX in adiacentul casei de locuit de pe
adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, sub pretextul ci detin informatia cd pe adresa mentionatd se pot afla substante
narcotice, fird a inregistra in modul corespunzitor informatia dati, neavand permisiunea Iui Bouros X>XXXXXXXX si Bouros Nadejda
care domiciliazd pe adresa indicati, a patruns Impreund cu colaboratorii de polite ai CPs Buiucani, mun. Chigindu Misin
KOO, 3OO XXXXXXXXX in ograda casei, apoi pe teritoriul gridinii din str. Vietoriei 93, s. Ghidighici, mun.
Chisindu i fird a intoemi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul i Bouros XXXXXXXXX si Bourog Nadejda pe
adresa mun. Chisiniu, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, a ridicat ilegal plante de cdnepai.

A doua zi, la data de 13.06.2012, aproximativ la orele 09:00, Sterlefchi XXXXXXXXX, avand scopul legalizarii actiunilor sale, a
intocmit personal un raport pe care 1-a datat cu zina de 12.06.2012, adresat pe numele Comisarului CPs Buiucani, mun. Chisindu, Lilian
Botnariuc, privind necesitatea inifierii unui control privind depistarea plantelor de canepa pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str.
Victoriei, 93, fiind Inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al CPs Buiucani, mun.
Chisindu, cu nr. 6452 din 13.06.2012.

Ulterior, tot la 13.06.2012, aproximativ la orele 15:00, Sterletchi XXXXXXXXX a intocmit personal incd un raport pe numele
Comisarului CPs Buiucani, mun. Chisindu, Lilian Botnariuc, precum ci la data de 13.06.2012 in gridina din str Victoriei 93, com.
Ghidighici au fost depistate sapte plante vegetale de culoare verde aseminitoare cu cédnepd ce apartin lui Bouros XXX XXXXX,
solicitdnd ca materialul nr. 6452 din 13.06.2012 si fie inregistrat in Registrul de evidentd al informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al
CPs Buiucani, mun. Chisindu pentru adoptarea unei decizii conform art. 274 al Codului de procedurd penald. La orele 15:20 raportul
dat a fost inregistrat de citre ofiterul operativ de serviciu al unititii de garda a CPs Buiucani, mun. Chisindu Nicolae Vasilenco in
Registrul de evidentd al informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al CPs Buiucani, mun. Chisindu, cu nr. 1422 din 13.06.2012, fiind
aplicatd impresiunea de stampili-tip a CPs Buiucani, mun. Chisindu si semnéitura sa.

In continuare, Sterletchi XXXXXXXXX presupunind ci infractiunea de péstrare a substantelor narcotice de catre Bouros
KEHXXXXXX nu va putea fi descoperitd din cauza faptului cd nu au fost respectate prevederile legale privind efectuarea cercetarii la
fata locului de pe str. Victoriei 93, com. Ghidighici, mun. Chisindu, actiondnd in interes personal, urmarind scopul diminudrii artificiale
a numarului de crime nedescoperite pe sectorul sdu de activitate si a-si ascunde incompetenta sa profesionald in stabilirea, prevenirea,
curmarea infractiunilor, identificarea si punerea sub urmérire penald a persoanelor care le-au savarsit, a decis sa falsifice raportul din



13.06.2012 prin care a fost initiat controlul in baza art. 274 al Codului de procedurd penald. In aceste condifii, Sterletchi
KXXXXXXXX, cunoscand despre faptul cd temei pentru pornirea urmaririi penale pe faptul circulatiei ilegale a substantelor narcotice il
constituie semanatul sau cultivarea plantelor care confin substante narcotice sau psihotrope savérsite in proportii mari, adicd mai mult
de sase plante de canepa, a intocmit un alt raport pe numele Comisarului CPs Buiucani, mun. Chisindu, Lilian Botnariuc, in care a
introdus date denaturate precum cé la data de 13.06.2012 in gradina din str. Victoriei 93, com. Ghidighici au fost depistate nu sapte dar
deja cinci plante vegetale de culoare verde asemdanatoare cu canepa ce aparfin lui Bouros XXXXXXXXX, pe care a aplicat impresiunea
de stampila-tip a CPs Buiucani, mun. Chisindu, inscrisurile de pe aceastd stampila fiind efectuate de catre o persoana nestabilita de
organul de urmérire penala.

Conform raportului de expertizd grafoscopicd nr. 024 din 10.01.2014, textul manuscris cu care au fost completate rubricile
impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele XXXXXXXXX Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012,
cu continutul ,,13.06.12 1422 ofs Vasilenco” nu a fost executat de Vasilenco Nicolae, dar a fost executat de cétre o alti persoana.

Ulterior, raportul falsificat a fost prezentat ofiterului de urmarire penald, Sidletchi XXXXXXXXX, pentru a fi anexat la materialul
R-1 nr.1422 din 13.06.2012 in locul raportului autentic.

Astfel, organul de urmérire penald a incadrat actiunile ui Sterletchi XXXXXXXXX, conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod
Penal, dupi indicii calificativi - falsul in acte publice, adica Inscrierea de cétre o persoana publici, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daci aceste actiuni au fost savarsite din interese personale.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017 a declarat apel acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentinfei, pronunfarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instanfd prin care inculpatul XXXXXXXXX
AXXXXXXXX sd fie recunoscut vinovat de sdvdrsivea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal si in baza acestui
articol sd-i fie aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne pe un termen de 5 ani, in baza art. 90 Cod Penal suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un
termen de probd de 3 ani; inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX sd fie recunoscut vinovat de sdvdrsivea infractiunii prevdzute de
art. 328 alin. (1) Cod Penal si in baza acestui articol sd-i fie aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interme pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; inculpatul XXXXXXXXX XXXYXXYXXX sd fie recunoscut vinovat de sdvdrsirea infiactiunii prevdzute de art. 328 alin.
(1) Cod Penal si in baza acestui articol sd-i fie aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, in baza art. 90 Cod Penal suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de probd de 3 ani; inculpatul XXXXXXXXX XXXXXYXYXXYX sd fie recunoscut vinovat de
sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal si in baza acestui articol sd-i fie aplicatd pedeapsa de 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, in baza art.
90 Cod Penal suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare pe un termen de probd de 3 ani; incetarea procesului
penal in privinfa lui XXXXXXXXX XXXYXYXXXXX in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, deoarece a intervenit termenul de
prescriptie.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-prin probele administrate in cadrul urméririi penale si examinate in sedinta de judecatd s-a stabilit incontestabil ca inculpatii au
sdvérsit infractiunea si ca in actiunile lor existd elementele infractiunilor incriminate, si anume prin declaratiile partii vitimate Bouros
KOO, Bradiutan XXXXXXXXX, Vasilenco Nicolae, proces-verbal de ridicare din 05 decembrie 2012, proces-verbal de
ridicare din 05 decembrie 2012, proces-verbal de ridicare din 06 decembrie 2012, proces-verbal de examinare a documentelor din
20.12.2012, proces-verbal de ridicare din 14 ianuarie 2013, proces-verbal de examinare din 17 ianuarie 2013;

-savarsirea de catre inculpatul Sterlefchi XXXXXXXX a falsului in acte publice a fost confirmatd prin urméatoarele probe:
declarafille martorului Vasilenco Nicolae, Psenicinii X330C{XXXX, proces-verbal de examinare a documentelor din 18 august 2013,
proces-verbal de examinare a documentelor din 10 octombrie 2013, raportul de expertizd grafoscopicad nr. 024 din 10.01.2014, raport
de expertiza grafoscopic nr. 2221/2222 din 28.11.2013.

4. La judecarea apelului acuzatorul de stat Sergin Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Bujucani, Veaceslav Cernalev impotriva sentinfei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16
ianuarie 2017.

4.1. Avocatul Ion Gavriliue in numele si interesul inculpatulni XXX XXOOXXXX au solicitat respingerea apelului
declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva sentiniei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017.

4.2. Avocatul Sergiu Spoiald si inculpatul XXX XXK XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 ianuarie 2017.

4.3. Avocatul Ion Ciofu si inculpatul ZEECEEKK XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cemalev impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16 ianuarie 2017.

4.4. Avocatul Mihail Balaban si inculpatul 330K XXXX XXXXXXXXX au solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cemalev impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 16 ianuarie 2017.



4.5. Inculpatul XXXXXXXXX in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinu din 18.02.2016 s-a dispus anuntarea in ciutare a inculpatului XXXEOOOKX XOKXXXXXX, astfel de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani a fost pornit dosarul de cautare nr. 2016030094, iar in temeiful art. 321 alin. (2) Cod proceduri penal,
instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa ultimului.

5. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din
16 ianuarie 2017, cu casarea sentinfel integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu pronunfarea unei noi
hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsd nonprivativi de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali. (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntid o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

5.2. In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod proceduri penala, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi
fard a inrAutiti situatia apelantului.

In conformitate cu Hetdrdrea Curtii Constitufionale nr. 22 din 27.06.2017 privind excepfia de neconstitutionalitate a
unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul Penal din 27 iunie 2017, s-a declarat neconstitutional textul ,, intereselor
publice sau” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2012, s-a
recunoscut constitutional textul ,, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile () drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice” din aliniatul (1) al articolului 328 din Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 201 2.

Din continutul rechizitoriului rezultd cd inculpafilor XXXXXRXXN XXXXXXXXX, XEREEXXX XOGEKXXXXX,
OGO XIXXXXXXXE, Steletehi XXXXXXXXX 1 s-a imputat depdsirea atributiilor de serviciu, adic savérsirea unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, si anume a prevederilor art. 265 alin. (3) Cod procedurd
penala, care prevede ci ,.dacd a depistat o infracfiune ori a constatat o bdnuiald rezonabild cu privire la o infractiune comisd,
ofiterul de wrmdrire penald, colaboratorul organelor de constatare sau procurorul nfocmeste un proces-verbal in care
consemneazd cele constatate si concomitent dispune inregistrarea imediatd a sesizdrii pentru a ncepe urmdrirea penald”.

Instanta de apel atestd ci potrivit actului de acuzatie, inculpatii ar fi comis fapta prejudiciabild incriminati lor, la data de 12 funie
2012, iar in conformitate cu prevederile art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul sivirsirii faptei.

Prin Legea RM nr. 66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012 ,,pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, articolul 265 se completeazi cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins: “(3)
Dacd a depistat o infracfiune ori a constatat o bdnuiald rezonabild cu privire la o infracfiune comisd, ofiferul de urmdrire penald,
colaboratorul organelor de constatare menfionate la art. 273 alin.(1) lit.a)—c) sau procurorul infocmeste un proces-verbal in care
consemneazd cele constatate si concomitent dispune inregistrarea imediatd a autosesizdrii pentru a ncepe urmdrirea penald. ”

In acest context, instanta de apel stabilind faptul ca inculpatilor Sidletehi XXXXXXKKK, XXXXXKXKK XXXXXXXXXK,
KOOOOOOOX 30000KX, Steletehi XXOOOXX 1i s-a incriminat comiterea faptei prejudiciabile la data de 12 funie 2012, data
la care nu au intrat in vigoare completirile 1a art. 265 Cod procedurd penald, prin Legea nr. 66 din 05.04.2012 consideri necesar de a
exclude din invinuirea adusa inculpatilor faptul ca acestia au actionat contrar prevederilor art. 265 alin. (3) Cod procedurd penald, pe
motiv ci aceste prevederi au intrat in vigoare, dupa data comiterii faptei prejudiciabile.

5.3. Judecind apelul, verificind legalitatea si temeinicia hotrrii atacate in baza probelor examinate de prima instanti, Colegiul
Penal in temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant si avind in
vedere constatirile Curtii Constitufionale din Hofdrirea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul Penal din 27 iunie 2017, a constatat ci inculpatul Sidlefchi XXXXXXXXXY
AXXXXXXXX activdnd Tn functia de ofifer de urmdrire penald al Sectiei urmdrire penald a Comisariatului de polifie a sect.
Buiucani, mun. Chigindu, conform ordinului de numire in functie nr. 87ef din 02.03.2012 emis de Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, fiind persoand publicd, cdreia prin numire i stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii
in vederea efectudrii nemijlocite a urmdririi penale in cauze penale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd,
a comis depdsirea atributiilor de serviciu in urmdtoarele circumstange:

La data de 12 iunie 2012, aproximativ in jurul ovelor 20:00, XXXXXXXXX Iurie, fiind implicat in componenta grupului
operativ de wrmdrire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu in calitate de ofiter de wrmdrire penald, fard a primi indicatii de la



ofiterul operativ de serviciu, s-a deplasat pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, unde se aflau colaboratorii de
politie ai CPs Buiucani, mun. Chigindu Sterlefchi Eugen, Misin XXXXXXXXX si XXXXXXXXYX XXXYXXXXY, care I-au informat
cd pe adresa mentionatd se pot afla substante narcotice. Astfel, contrar pct. 5) al Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd §i examinare a sesizdrilor §i a altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.
121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede cd , Primirea sesizdrilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor
infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anunjate, se efectueazd zilnic in orele de lucru, iar de cdtre unitdtile de gardd §i
efectivul organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore. In afara incdperilor de serviciu ale organelor,
colaboratorii aflafi in exercitarea atribufiilor de serviciu, primind sesizarea despre infracfiunii, urmeazd sd comunice imediat
ofiterului de serviciu al unitdfii de gardd al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de legédturd confinutul
sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei ore”, fard a inregistra in modul
corespunzdtor informatia datd, neavdnd permisiunea lui Bouroy XXXXXXXXX si Bouros Nadejda care domiciliazd pe adresa
indicatd, depdsindu-si atvibufiile de serviciu, avdnd scopul de a ascunde sdvdrsirea depdsivi atribufiilor de serviciu comise de
Sterlefchi Eugen, XXXXXXYYXYY XXXXXXXXX §1 Misin XXXXXXXYXYX care fard nici un temei legal au pdtruns in ograda casei,
apoi pe teritoriul gradinii din str. Victoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisindu si au ridicat ilegal, fdrd intocmirea cdrorva acte -
plante de cdnepd de la domiciliul lui Bourog XXXXXXXXX §i Bouros Nadejda, intentionat, in scopul voaldrii actiunilor ilegale a
intocmit un proces-verbal de cercetare la faja locului, in care a indicat date, circumstante care deja erau consumate.

Ulterior, Sidlefchii XXXXXXXXX, contrar dispozitiilor art.118 alin. (2) (in vigoare la data de 2 iunie 2012) Codul de
Procedurd Penald care prevede cd ,, cercetarea la fafa locului la domiciliu fard permisul persoanei cdreia i se limiteazd dreptul
prevdzut de art.12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmdrire penald, cu
autorizarea judecdtorului de instructie”, ale art. 301 alin. (1) §i (2) ale Codului de procedurd penald care prevede cd ,, cu
autorizarea judecdtorului de instructie se efectueazd actiunile de urmdrire penald legate de Iimitare a invielabilitdfii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului corvespondentei, convorbirilor telefonice, comunicdrilor telegrafice si a altor comunicdri, precum §i
alte acfiuni prevdzute de lege. Actiunile de urmdrire penald sub formd de perchezitie, cercetare la fafa locului in domiciliu §i
punerea bunurilor sub sechestru in wrma perchezifiei pot fi efectuate, ca excepfie, fard autorizarea judecdtorului de instructie, in
raza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum §i in cazurile ce nu permit amdnare.
Judecdtorul de instructie trebuie sd fie informat despre efectuarea acestor acfiuni de urmdrire penald in termen de 24 de ore,
iar in scop de control, i se prezintd materialele cauzei penale in care sunt argumentate actiunile de urmdrire penald efectuat” nu a
informat judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu, actiunea de urmdrire penald datd nefiind autorizatd in
modul corespunzdtor.

In wrma actiunilor lui Sidlefchi XXXXXXXXX, Misin XXXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXXX si Sterlefchi XXXXXXXXX
au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale lui Bouros XXXXXXXXX §i Bouros
Nadejda, incdlcdndu-le drepturile lor fundamentale prevdzute de art. 29 din Constitufia Republicii Moldova, care prevede cd
domiciliul §i resedinfa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pdirunde sau rdamdne in domiciliul sau in resedinfa unei persoane fard
consimtdmdntul acesteia. Totodatd, in wma acfiunilor lui Sidlejchi XXXXXXXXX, Misin XXXXYXYXYYYY, XXXXXXXXXY
AXXXXXXXXX §i Sterlefchi XXXXXXXXX, au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd,
samavolnicd si lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritdfii publice, chemat sd apere pe baza respectdrii
stricte a legilor, libertdfile cetdtenilor, interesele societdfii si ale statului de atentate criminale §i de alte atacuri nelegitime.

Totodatd, inculpatul Misin XXXXXXXXX XXXXXXYXXX activdnd in functia de inspector al grupei de combatere a sederii §i
migratiei ilegale a strdinilor a Comisariatului de polifie a sectorului Buiucani al CGP mun. Chisindu, conform ordinului de
numire in functie nr. 63EF din 01.03.2010 emis de Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publicd,
careia prin numire §i stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi §i obligatii in vederea curmdrii criminalitdtii si
asigurarea ordinii publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia definutd, a comis depdsirea atvibutiilor de serviciu
in urmdtoarele circumstante:

La data de 12 iunie 2012, aproximativ la ovele 20:00, Misin XXXXXXXXYX, afldndu-se impreund colaboratorii de polifie ai
CPS Buiucani, mun. Chisindu Sterlefchi XXXXXXXXX 51 XXXXYXYXYXX XXXXYYXYXYXX in adiacentul casei de locuit de pe adresa
mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, sub pretextul cd defin informafia cd pe adresa menfionatd se pot afla substante
narcotice, contrar pet. 5 al Instructiunii privind modul de primire, [nregistrare, evidentd si examinare a sesizdrilor §i a altor
informatii cu privire la infracfiuni, aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede cd ,, Primirea
sesizdrilor, indiferent de locul §i timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anunfate, se efectueazd
zilnic in orele de lucru, iar de cdtre unitdfile de gardd §i efectivul organelor de polifie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore.
In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflafi in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre
infractiuni, urmeazd sd comunice imediat ofiferului de serviciu al unitdfii de gardd al organului prin telefon prin intermediul altor
mijloace de legdturd confinutul sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor In unitatea de gardd va dura mai mult de trei ore”,
fard a inregistra in modul corespunzdtor informatia datd, neavind permisiunea lui Bouros XXXXXXXXYX §i Bouros Nadejda care
domiciliazd pe adresa indicald, depdsindu-si atributiile de serviciu, a pdtruns impreund cu colaboratorii de polifie ai CPs
Buiucani, mun. Chigindu Sterlejchi XXXXXXXXX, XXXXXYYYXYY YXXXYYYYXYX in ograda casel, apoi pe teritoriul gradinii din str.
Victoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisindu §i fard a intocmi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul lui Bouros
AXXXXXXXX si Bouros Nadejda pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de cdnepd.

Ulterior, in scopul de a ascunde sdvdrsirea depdsiri atributiilor de serviciu comise, a fost chemat ofiterul de urmdrire penald
implicat in componenta grupului operativ de urmdrire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu Sidlefchi XXXXXXXXX, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospoddriei Bouroy XXXXXXXXX si Bourog Nadejda un proces-verbal in
acest sens, actiune de urmdrire penald care nu a fost autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mumn.
Chisindu in modul corespunzdtor.

In aceste conditii, au fost incalcate dispozitiile art.118 alin. (2) (in vigoare la data de 1 iunie 2012) ale Codului de
Procedurd Penald carve prevede cd ., cercetarea la fata locului la domiciliu fdrd permisul persoanei cdreia i se limiteazd dreptul



previzut de art. 12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmdrire penald, cu
autorizarea judecdtorului de instrucfie”, ale art. 301 alin. (1) §i (2) ale Codului de procedurd penald care prevede cd , cu
autorizarea judecdtorului de instructie se efectueazd actiunile de wmdrire penald legate de limitarea inviolabilitdtii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului covespondentei, convorbirilor telefonice, comunicdrilor telegrafice si a altor comunicdri, precum §i
alte acfiuni prevdzute de lege. Actiunile de urmdrire penald sub formd de perchezifie, cercetare la fafa locului in domiciliu §i
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezifiei pot fi efectuate, ca exceptie, fard autorizarea judecdtorului de instructie, in
baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit amdnare.
Judecdtorul de instructie trebuie sd fie informat despre efectuarea acestor actiuni de urmdrire penald in fermen de 24 de ore, iar in
scop de control, i se prezintd materialele cauzei penale in care sunt argumentate actiunile de urmdrire penald efectuate”.

In urma actiunilor lui Misin XXXXXXXXX, XXXXXXYYYX XXYYYXYXXX, Sidlefchi XXXXXXXXX si Sterlefchi XXXXXXXXX
au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor emise de lege ale lui Bouroy XXXXXXXXX si Bourog
Nadejda, incdlcdndu-le drepturile lor fundamentale prevdzute de art. 29 din Constitufia Republicii Moldova, care prevede cd
domiciliul §i resedinfa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pédtrunde sau rdmdne in domiciliul sau in resedinfa unei persoane fard
consimtdmdntul acesteia. Totodatd, in wma acfiunilor Iui Misin XXXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXYXXXXXYX, Sidlefchi
XXXXXXXXX i Sterlefchi XXXXXXXXX au fost cauzate daune in proporfii considerabile, manifestate in activitatea haoticd,
samavolnicd §i lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritdfii publice, chemat sd apere pe baza respectdrii
stricte a legilor, libertdtilor cetdtenilor, interesele societdtii 51 ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

In continuare, XXXXXXXXX activind in functia de inspector al politiei criminale al sectorului de politie Truseni al
Comisariatului de politie a sect. Buiucani a CGP mun. Chisindu, conform ordinului de numire in functie nr. 26EF din 23.07.2010
emis de Vice-ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publicd, cdreia prin numire §i stipularea legii i-au
Jost acordate permanent drepturi §i obligatii in vederea prevenirii, curmdrii §i descoperirii infractiunilor, contrar obligatiilor §i
interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis depdsirea atributiilor de serviciu In urmdtoarele circumstange:

La data de 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, afldndu-se impreund cu colaboratorii
de polifie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Migin XXXXXXXXX §i Sterlefchi XXXXXXXXX in adiacentul casei de locuit de pe
adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, sub pretextul cd defin informatia cd pe adresa menfionatd se pot afla
substante narcotice, contrar pct. 5) al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidentd §i examinare a sesizdrilor §i a
altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 care prevede cd ,, primirea
sesizdrilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anunfate, se efectueazd
zilnic in orele de lucru, iar de cdtre unitdtile de gardd §i efectivul organelor de politie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore.
In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflafi in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre
infractiuni, urmeazd sd comunice imediat ofiterului de serviciu al unitdtii de gardd al organului prin telefon sau prin intermediul
altor mijloace de legdturd continutul sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei
ore”, fard a inregistra in modul corespunzdtor informatia datd, neavdnd permisiunea [ui Bouroy XXXXXXXXX si Bouros Nadejda
care domiciliazd pe adresa indicatd, depdsindu-si atvibutiile de serviciu, a pdtruns impreund cu colaboratorii de politie ai CPs
Buiucani, mun. Chisindu Misin XXXXXXXXX, Sterlefchi XXXXXXXXX in ograda casei, apoi pe teritoriul grddinii din str.
Victoriei 93, 5. Ghidighici, mun. Chisindu §i fard a intocmi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul lui Bouros
AXXXXXXXX i Bouros Nadejda pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de cdnepd.

Ulterior, In scopul de a ascunde sdvdrsirea depdsiri atributiilor de serviciu comise, a fost chemat ofiferul de urmdrire penald
implicat in componenta grupului operativ de wrmdrire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu Sidlefchi XXXXXXXXX, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospoddriei lui Bouroy XXXXXXXXX si Bouroy Nadejda un proces-verbal in
acest sens, acfiune de wrmdrire penald carve nu a fost autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chigindu in modul corespunzdtor.

In aceste condifii, au fost incalcate dispozifiile art.118 alin. (2) (in vigoare la data de 12 iunie 2012) ale Codului de
Procedurd Penald care prevede cd ,, cercetarea la fata locului la domiciliu fard permisul persoanei cdreia i se limiteazd dreptul
prevdzut de art.12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmdrire penald, cu
autorizarea judecdtorului de instructie”, ale art. 301 alin. (1) §i (2) ale Codului de procedurd penald care prevede cd , cu
autorizarea judecdtorului de instructie se efectueazd actiunile de wrmdrire penald legate de limitarea inviolabilitdtii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului covespondentei, convorbirilor telefonice, comunicdrilor telegrafice si a altor comunicdri, precum §i
alte actiuni prevdzute de lege. Actiunile de urmdrire penald sub formd de perchezitie, cercetare la fata locului in domiciliu §i
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi efectuate, ca exceptie, fard autorizarea judecdtorului de instructie, in
baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante precum §i in cazurile ce nu permit amdnare.
Judecdtorul de instructie trebuie sd fie informat despre efectuarea acestor actiuni de urmdrire penald in termen de 24 de ore, iar in
scop de control, i se prezintd materialele cauzei penale in carve sunt argumentate actiunile de urmdrire penald efectuate ™.

In urma actiunilor lui XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Sterlefchi XXXXXXXXX, Sidlefchi XXXXXXXXX si Misin XXXXXXXXX
au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale lui Bouros XXXXXXXXX §i Bouros
Nadejda, incdlcdndu-le drepturile lor fundamentale prevdzute de art. 29 din Constitufia Republicii Moldova, care prevede cd
domiciliul §i resedinfa sunt inviolabile. Nimeni nu poate pdirunde sau rdamdne in domiciliul sau in resedinfa unei persoane fard
consimtdmdntul acesteia. Totodatd, in wrma acfiunilor lui XXXXXXXYXY XXXXXXYXXYX, Sterlefchi XXXXXXXXX, Sidlefchi
AXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX XXYXXYYYXYXX au fost cauzate daune intereselor publice in proportii considerabile, manifestate in
activitatea haoticd, samavolnicd §i lezarea prin aceasta a imaginii polifiei ca organ de drept al autoritdtii publice, chemat sd apere
pe baza respectdrii stricte a legilor, libertdtilor cetdtenilor, interesele societdtii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime.

Inculpatul Sterlefchi XXXXXXXXX XXXXXXXXX activdnd in functia de inspector al politiei criminale a sectorului de politie
nr. 3 al Comisaviatului de politie a sectorului Buitcani al CGP mum. Chisindi. conform ovdinuliui de numive tn functie nr. 473FF



din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publicd, cdreia prin numire §i stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi §i obligatii in vederea prevenirii, curmdrii si descoperirii infractiunilor si asigurarea
ordinii publice, contrar obligatiilor i interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis depdsirea atvibutiilor de serviciu in
urmdtoarele circumstante.

La data de 12 iunie 2012, aproximativ la orele 20:00, XXXXXXXXX Evgheni, afldndu-se impreund cu colaboratorii de
polifie ai CPs Buiucani, mun. Chigindu Migin XXXXXXYXYXX si XXYYXYYXYYY YYYXYXYXYXYXYX in adiacentul casei de locuit de pe
adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, sub pretextul cd defin informatia cd pe adresa menfionatd se pot afla
substanfe narcotice, contrar pct. 5) al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, eviden{d §i examinare a sesizdrilor si a
altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr.121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 cave prevede cd ,, primirea
sesizdrilor, indiferent de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anunfate, se efectueazd
zilnic in orele de lucru, iar de cdtre unitdfile de gardd §i efectivul organelor de polifie antrenat in serviciu pe parcursul a 24 de ore.
In afara incaperilor de serviciu ale organelor, colaboratorii aflafi in exercitarea atributiilor de serviciu, primind sesizarea despre
infractiuni, urmeazd sd comunice imediat ofiterului de serviciu al unitdfii de gardd al organului prin telefon sau prin intermediul
altor mijloace de legdturd confinutul sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei
ore”, fard a inregistra in modul corespunzdtor informatia datd, neavind permisiunea lui Bouroy XXXXXXXXYX §i Bouros Nadejda
care domiciliazd pe adresa indicatd, depdsindu-si atribufiile de serviciu, a pdtruns impreund cu colaboratorii de polifie ai CPs
Buiucani, mun. Chisindu Misin XXXXXXXXX 51 XXXXXXXYXX XYXYYYYYXY in ograda casel, apol pe teritoriul gridinii din str.
Victoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisindu §i fard a intocmi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul lui Bouros
AXXXXXXXXX si Bouros Nadejda pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, a ridicat ilegal plante de cdnepd.

Ulterior, in scopul de a ascunde sdvdrsirea depdsiri atributiilor de serviciu comise, a fost chemat ofiterul de urmdrire penald
implicat in componenta grupului operativ de urmdrire penald a CPs Buiucani, mun. Chigindu Sidlefchi XXXXXXXXX, care a
documentat actiunile lor ilegale, intocmind la poarta gospoddriei lui Bouroy XXXXXXXXX si Bouroy Nadejda un proces-verbal in
acest sens, dactiune de wrmdrire penald carve nu a fost autorizatd de judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisindu in modul corespunzdtor.

In aceste conditii, au fost incdlcate dispoziiile art. 118 alin. (2) (in vigoare la data de 12 iunie 2012) ale Codului de
Procedurd Penald care prevede cd ,, cercetarea la fafa locului la domiciliu fard permisul persoanei cdreia i se limiteazd dreptul
previzut de art. 12 (inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmdrire penald, cu
autorizarea judecdtorului de instructie”, ale art. 301 alin. (1) §i (2) ale Codului de procedurd penald care prevede cd , cu
autorizarea judecdtorului de instructie se efectueazd actiunile de wmdrire penald legate de limitarea inviolabilitdfii persoanei,
domiciliului, limitarea secretului covespondentei, convorbirilor telefonice, comunicdrilor telegrafice si a altor comunicdri, precum §i
alte actiuni previdzute de lege. Actiunile de urmdrire penald sub formd de perchezifie, cercetare la fata locului in domiciliu §i
punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezifiei pot fi efectuate, ca exceptie, fard autorizarea judecdtorului de instructie, in
baza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile infractiunilor flagrante precum si in cazurile ce nu permit amdnare.
Judecdtorul de instructie trebuie sd fie informat despre efectuarea acestor actiuni de urmdrire penald in fermen de 24 de ore, iar in
scop de control, i se prezintd materialele cauzei penale in care sunt argumentate actiunile de urmdrire penald efectuate”.

In wrma actiunilor lui Sterlefchi XXXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXXX, Sidlefchi XXXXXXXXX §i Misin XXXXXXXXX
au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale lui Bouros XXXXXXXXX §i Bouros
Nadejda, incdlcdndu-le drepturile lor fundamentale prevdzute de art. 29 din Constitufia Republicii Moldova, care prevede cd
domiciliul i resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate pdtrunde sau rdmdne in domiciliul sau in resedinta unei persoane fard
consimtamdntul acesteia. Totodatd, in wrma actiunilor lui Sterlejchi XXXXXXXXX, XXXXXXXYXX XXXXXXXXX, Sidlefchi
AXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX XXXXXXXXX au fost cauzate daune in proportii considerabile, manifestate in activitatea haoticd,
samavolnicd si lezarea prin aceasta a imaginii politiei ca organ de drept al autoritdtii publice, chemat sd apere pe baza respectdrii
stricte a legilor, libertdtilor cetdtenilor, interesele societdtii 51 ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime.

Tot inculpatul Sterlefchi XXXXXXXXX XXXXXXXXX actividnd in functia de inspector al polifiei criminale a sectorului de
polifie nr. 3 al Comisariatului de politie a sectorului Buiucani al CGP mun. Chigindu, conform ordinului de numire in functie nr.
473EF din 21.0.2011 emis de Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoand publicd, cdreia prin numire §i
stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmdrii §i descoperirii infracfiunilor §i
asigurarea ordinii publice, conirar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia definutd, a comis falsul in acte publice in
urmdtoarele circumstante:

Astfel, la data de 12.06.2012, aproximativ la orele 20:00, Sterlefchi XXXXXXXXYX, afldndu-se impreund cu colaboratorii de
politie ai CPs Buiucani, mun. Chisindu Migin XXXXXXXXX si XXXXXXYXXX YXYXYXXYYXYXYX in adiacentul casei de locuit de pe
adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei 93, sub pretextul cd detin informatia c¢d pe adresa mentionatd se pot afla
substante narcotice, fard a inregistra tn modul corespunzdtor informatia datd, neavdnd permisiunea Iui Bouroy XXXXXXXXX si
Bouroy Nadejda care domiciliazd pe adresa indicatd, a pdiruns impreund cu colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun.
Chisindu Migin XXXXYYXYXYX, XYXYXYYXYYYY YXXYYYXYXXX in ograda casei, apoi pe teritoriul grddinii din str. Victoriei 93, s.
Ghidighici, mun. Chisindu si fard a intocmi proces-verbal de cercetare la fata locului in domiciliul lui Bouros XXXXXXYXXX §i
Bouroy Nadejda pe adresa mun. Chisindu, s. Ghidighici, stv. Victoriei, 93, a ridicat ilegal plante de cdnepd.

A doua zi, la data de 13.06.2012, aproximativ la ovele 09:00, Sterlefchi XXXXXXXXYX, avind scopul legalizdrii actiunilor
sale, a infocmit personal un raport pe cave l-a datat cu ziua de 12.06.2012, adresat pe numele Comisarului CPs Buiucani, Mun.
Chisindu, Lilian Botnariuc, privind necesitatea inifierii unui conirol privind depistarea plantelor de cinepd pe adresa mun.
Chisindu, s. Ghidighici, str. Victoriei, 93, filnd inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni §i
incidente (R-2) al CPs Buiucani, mun. Chisindu, cu nr. 6452 din 13.06.201 2.

Tlterior. tot In 13.06.2012. anvoximeativ la ovele 15:00. Sterletchi XXXXXXXXX a fntocmit nersonnl incd un ranort ne
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numefe Comisarului CPs Buiucani, mun. Chr;mau Lilian Bomaﬂuc precum cd la data de 13.06.2012 in grddina din stv
Victoriei 93, com. Ghidighici au fost depistate sapte plante vegetale de culoare verde asemdndtoare cu cdnepd ce apartin lui
Bouroy XXXXXXXXX, solicitdnd ca materialul nr. 6452 din 13.06.2012 sd fie invegistrat in Registrul de evidentd al informatiilor
cu privire la infractiuni (R-1) al CPs Buiucani, mun. Chisindu pentru adoptarea unei decizii conform art. 274 al Codului de
procedurd penald. La ovele 15:20 raportul dat a fost invegistrat de cdtre ofiterul operativ de serviciu al unitdtii de garda a CPs
Buiucani, mun. Chisindu Nicolae Vasilenco in Registrul de evidentd al informatiilor cu privire la infractiuni (R-1) al CPs
Buiucani, mun. Chisindu, cu nr. 1422 din 13.06.2012, fiind aplicatd impresiunea de stampild-tip a CPs Buiucani, mun. Chigindu
§1 semndtura sa.

In continuare, Sterlefchi XXXXXXXXX presupundnd cd infractiunea de pdstrare a substantelor narcotice de cdtre Bourog
AXXXXXXYXX nu va putea fi descoperitd din cauza faptului cd nu au fost respectate prevederile legale privind efectuarea cercetdrii
la faja locului de pe str. Victoriei 93, com. Ghidighici, mun. Chisindu, actiondnd in interes personal, urmdrind scopul diminudrii
artificiale a numdrului de crime nedescoperite pe sectorul sdu de activitate si a-gi ascunde incompetenta sa profesionald in
stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, identificarea si punerea sub urmdrire penald a persoanelor care le-au savdrsit, a
decis sd falsifice raportul din 13.06.2012 prin care a fost initiat controlul in baza art. 274 al Codului de procedurd penald. In
aceste condifii, Sterlefchi XXXXXXXXX, cunoscdnd despre faptul cd temei pentru pornirea wmdririi penale pe faptul circulatiei
ilegale a substanfelor narcotice 1l constituie semdnatul sau cultivarea plantelor care contin substanfe narcotice sau psihotrope
sdvdrsite in proportii mari, adicd mai mult de sase plante de cdnepd, a infocmit un alt raport pe numele Comisarului CPs
Buiucani, mun. Chisindu, Lilian Botnariuc, in care a introdus date denaturate precum cd la data de 13.06.2012 In grdadina din
str. Victoriei 93, com. Ghidighici au fost depistate nu sapte dar deja cinci plante vegetale de culoare verde asemdndtoare cu
cinepa ce apartin lui Bouros XXXXXXXXX, pe care a aplicat impresiunea de stampild-tip a CPs Buiucani, mun. Chisindu,
inscrisurile de pe aceastd stampild fiind efectuate de cdire o persoand nestabilitd de organul de wmdrire penald.

Conjform raportului de expertizd grafoscopicd nr. 024 din 10.01.2014, textul manuscris cu care au fost completate rubricile
impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele XXXXXXXXX Sterlefchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu
13.06.2012, cu continutul ,,13.06.12 1422 o/s Vasilenco” nu a jfost executat de Vasilenco Nicolae, dar a fost executat de cétre o
altd persoand.

Ulterior, raportul falsificat a fost prezentat ofiterului de wurmdrire penald, Sidlefchi XXXXXXXXX, pentru a fi anexat la
materialul R-1 nr.1422 din 13.06.2012 in locul raportului autentic.

5.4. Inculpatul XXXXXXXXX Evghenii XXXXXXXXX find audiat in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ca la data de 12 iunie 2012 era pe sectorul care il deservea, activa la
acel moment in cadrul politiei criminale, Comisariatul Buiucani. Conform planului de lucru era pe sector, sectorul Ghidighici, a parvenit
mnformatfia operativd precum ca pe adresa Victoriei 93 domiciliaza careva persoane care cresc in gradind plante de canepa, temei din
care s-a deplasat la comisariat, a inregistrat raport in Registrul 2 §i a facut legatura cu seful polifiei criminale, a explicat situatia, dupa
care el l-a indrumat sa faca legaturd cu cineva din colegii care lucrau la antidrog, Comisariatul Buiucani. Din cite cunoaste seful polifiei
criminale a preintdmpinat colaboratorii de la antidrog, era XU XOOOOIX, a ficut legturd cu el, care era cu Misin
XXXXXXXXX, intre timp s-au intalnit si s-au deplasat la fata locului, str. Victoriei 93, sat. Ghidighici. Ajungind la fata locului a
observat din drum plantele de canepa care cresteau in vie, in gradina proprietarei. La acel moment nu cunostea cine este proprietarul.
Conform procedurii trebuia si vind grupa operativa la fata locului, dar din motiv ci era ocupati la altd chemare, al doilea anchetator se
afla la comisariat, 1-a sunat pe seful polifiei criminale Vlad Ceban, care a facut legitura cu Chicu Nicolae, sef-adjunct a anchetei a
Comisariatului Buiucani, dupa care a primit indicafii sa plece la comisariat, sa i-a al doilea anchetator in grupa operativa §i sd se
deplaseze la fata locului. Ajungand la fata locului s-a intalnit cu X XX si Migin XXXXXXXXX care erau deja
acolo, cu politistul de sector care tot era la faa locului deja din cerintele proprietarii casei de pe str. Victoriei 93, ea a cerut sa fie
polifistul de sector ca s poatd discuta mai departe despre cazul care era la moment. Atunci proprietara le-a deschis poarta si le-a
permis la tofi sa intre in curte, unde s-au aflat cateva minute, 5 poate 7 in ograda, era géldgie de la cdinele care latra foarte mult si
proprietara care era foarte indignata. Calca in vie cu picioarele plantele de cénepa, le rupea, striga. ameninta s.a., toti colaboratorii aflati
in gospodaria Mariei Bouros au iesit inapoi in drum, a stat afara pana cand anchetatorul a documentat cazul. Despre cresterea canepei
in ograda pe str. Victoriei 93 a fost informatie operativd de pe sector. Cu referire la caz au intocmit raport despre aceastd informatie
pana a pleca la fata locului, l-a intocmit si I-a pus in unitatea de garda si fie inregistrat in Registrul nr. 2 Comisariatul Buiucani. In
unitatea de garda este o ferestruica micutd prin care tine legatura cu ofiterii care stau in unitatea de garda, acolo a transmis raportul, erau
mai mulfi ofiferi de serviciu in unitatea de garda, permanent sunt minimum 2. Nu cunoaste ce s-a intdmplat cu raportul mai departe, nu
fine de competenta sa, pand a veni inspectorul de sector nicidecum nu a infrat in ograda. Tot in acea perioada cand activa era
operafiunea mac, operafiunea datd de MAI i totodatd tot in aceeasi zi era ordinul 1, trebuia de inregistrat o crima ce tinea de
operatiunea data ,,mac”. Totodata, 151 aminteste cand doamna Bouros a spus ca au fost inzestrafi cu pistoale, comunica ¢a nu a avut la
el pistol si ceilalfi colaboratori nu au avut nici unul pistoale. Proprietara, cum a aflat mai tarziu, se numea Bouros X3C{XRX, care
de la inceputul cunostintei i-a spus ca le permite s& intre in ograda numai dupa ce vine polifistul de sector Radaufan X3OOUXXE,
toti impreund au intrat, doamna le-a deschis poarta si le-a permis sa infre, au mers in rand cu tofi, dar au fost condusi de Bouros
JOO0OO3X pand in grading, unde ea a calcat cu picioarele plantele de canepa, le smulgea din pdmant si le arunca In gradind, peste
gard, in drum. Nu au facut nici o actiune procesuald, pur si simplu au pardsit ograda, din motiv ¢i d-na Bouros a inceput sd se poarte
agresiv, a inceput sd arunce plantele de canepa in gradind, in drum, au iesit afard si din afara ogrizii au documentat ce se petrecea in
ogradd. Personal nu a ridicat nici o plantd din gradind, sigur ca cineva le-a ridicat, dar nu s-a uitat cine. nu a fost pentru el atit de
important acest fapt. Au fost ridicate 5 plante de cénepd, inspectorul Radautanu s-a aflat Ia fata locului, daca a participat nu cunoaste,
procesul-verbal din céte tine minte a fost intocmit de anchetator, din cadrul grupei operative 20000OXX Sidletchi, a fost intocmit
din afara curtii, pentru ci a iesit cu ei din ograda. Al doilea raport I-a intocmit a doua zi, era foarte tirziu, era seara deja, s-au retinut
pénd la orele 9-10, poate 11si al doilea raport 1-a intocmit a doua zi, 1-a transmis in unitatea de garda, prin ferestruica, la ofiterii care se
aflau in unitatea de garda. Dacd se trimite in unitatea de garda, raportul este semnat, stampilat, vizat, nu poate si-1 primeascd a doua
oard, deoarece era inregistrat in Registrul 2, deci trebuia sa primeasci materialele de la unitatea de garda vizate pentru ca sa inregistreze
prin alt raport actiunile care trebuia si le Inregistreze in cartea 1. A predat in unitatea de gardd ambele rapoarte, a vizut dar n-a



memorat ca au fost inregistrate, era un iel de sablon care se efectua in hiecare zi, stampila, semnatra, cand s1 de cime a fost semnat nu
a mentionat. Doar in sectia de gardi a predat, asta este conform procedurii, numai direct in sectia de gardi si atat, nu a intocmit alte
rapoarte. Obligatiunea lui de serviciu este s curme si 58 descopere crime pe sectorul de serviciu. Nu au fost conflicte la poartd, nu au
incercat si intre in ograda fard acordul cuiva si pistoale mu au avut in special anchetatorul Sidletchi X3OOCOX. Concretizeazd ci
nu a ridicat plante, plantele de cinepi erau smulse din pamént. cilcate de proprietara casei si aruncate pe tot perimetrul ogrizii, in
drum, cine le-a colectat nu poate spune. Misin XZGOCGOXX a avut un comportament foarte linistit. Initial in raportul care a fost
inregistrat R2 a fost inregistratd informatia precum ci posibil in gradina curtii de pe str. Victoriei 93 cresc plante de cnepd, nu tine de
competenta sa si motiveze acest fapt, poate si motiveze faptul ¢i a transmis acest raport in unitatea de gardd cu sigurantd, dar
inregistrarea nu este de competenta sa. El trebuie s transmitd raportul, I-a transmis ofiterului de urmérire penald care la rindul sdu
trebuia sa-1 inregistreze. Dupa ce a depus acest raport, a fost inregistratd chemarea ,,902” care trebuia si vind grupa operativi la fata
locului ca si documenteze cazul. Din motiv ci grupa operativi era la alth chemare, la comisariat se afla al doilea anchetator pe care 1-a
adus la fata locului. Au explicat Mariei Bouros ci sunt colaboratori de politie, s-au prezentat si au expus motivul sosirii lor la d-ei,
deoarece creste plante de cinepa in gradind si de asta au venit. Acesteia i-au fost explicate drepturile si obligatiile de cétre superiorul
grupei operative, anchetatorul, nu a numérat plantele, le-a vizut in gradini. Referitor la al doilea raport, nu a cunoscut procedura ceea
ce tine de 5 i 6 plante de canepa. Concretizeaza ci Inregistrarea acestui raport in R1, desigur era un indice pozitiv in activitatea sa, era
obligat sa inregistreze raportul in R1, cind a transmis al doilea raport pe cartea 1 l-a transmis ofiterului de serviciu in unitatea de garda,
ofiterul de serviciu era Vasilenco, dar cine era al doilea nu poate s-si aminteasca familia;

(fd. 19-21, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond. 4 indicat ¢d ei nu au acces la unitatea de gardd, ei transmit raportul si cei de la unitatea
de gardd il inregistreazd. Nu cunoaste de ce nu a fost inregistrat in aceiasi zi. Nu poate spune de ce informatia din registru nu
corespunde cu cea din raport referitor la numdrul de plante.

Inculpatul XXXXXXXXX fiind audiat in cadrul sedinfei de judecati in instan{a de fond vina in comiterea infractiunii mcriminate
nu a recunoscut-o si a declarat cd la data de 12 iunie 2012, activind in calitate de inspector al polifiei criminale al Comisariatului de
politie sectorul Buiucani, se afla la serviciu in preajma Cinematografului ,,Patria”. In jurul orelor 18:00, a fost telefonat de cétre seful
polifiei criminale Vlad Ceban, unde i-a comunicat ci colegul Sterlefchi Evghenii are o informafie precum cé in gridina unei case se
cresc plante de cdnepd. Peste pufin timp. a fost telefonat de citre Sterletchi Evghenii care i-a comunicat in detalii despre aceast
mformafie, la ce i-a comunicat ci se afld in preajma Cinematografului ,Patria” impreund cu Misin XXXXXXXXX. Atunci Sterletchi
Ewvghenii a venit la ei, s-au intilnit in fatd la cinematograful , Patria” si i-a comunicat in detalii despre aceasti informatie. Toti trei s-au
deplasat spre comisariatul de politie Buiucani, unde Sterlefchi Evghenii a depus raport pe cartea 2 pe aceastd cauzi. Dup aceasta s-au
deplasat in comuna Ghidighici. Ajungénd la fata locului, pe strada Victoriei 93, din drum, in gridind a observat cum cresc plante de
canepd. In curtea casei a observat o doamnd. Toti trei s-au apropriat de gard, s-au legitimat si a intrebat acea doamni cine este
proprietarul gradinii, doamna a refuzat s& rispundi. Le-a comunicat ¢i nu crede in astfel de legitimafii, cd se pot vinde in orice piaf,
are incredere doar in sectoristul Bridutan Sergiu si fir el nu discuti cu nimeni. La aceste afirmatii I-au contactat pe Bradutan Sergiu si
l-a rugat sa se apropie pe str. Victoriei 93. In acel moment, Sterletchi XXXXXXXXX a fost telefonat de seful politiei criminale Ceban
Vlad, unde ultimul i-a zis si-1 sune pe seful anchetei si s& cheme grupa operativ. Dupa aceasta Sterletchi XXXXXXXXX a plecat 1a
comisariat dupa anchetatorul de grupé operativid. Peste aproximativ 30 minute, Sterletchi XXXXXXXXX s-a intors cu anchetatorul
Sidletchi Iurii i in acel moment s-a apropiat si sectoristul Bridutan Sergiu. Acesta s-a apropiat de poarti, s-a salutat cu doamna, dansa
a deschis poarta si i-a invitat in gridind Insd plantele deja erau rupte. Anchetatorul XXXXXXXXX i-a dat doamnei sd semneze o
recipisd Insd aceasta a refuzat s semneze, doamna era revoltati si striga In adresa colaboratorilor de politie. Nu au aplicat violenta si
nu au amenintat cd o vor aplica, ei au intrebat doar cine este proprietarul gradinei, unde ea a spus c nu vorbeste fard Sergiu Bradutan,
ultimul fiind chemat la fata locului. Toti trei colaboratori venifi 1a fafa locului erau imbrécati in civil, n-a observat persoane in preajma,
n-au agresat verbal doamna, pdni a venit sectoristul careva discufii cu doamna nu au avut. Nu {ine minte cite plante de cénepd au
ridicat, fapta a avut loc aproximativ 5 ani In urma, nu tine minte ce acte procesuale au intocmit. Raportul in Registru 2 a fost depus
inainte de a se deplasa In com. Ghidighici. Toti trei au plecat la comisariat, Sterlefchi XXXXXXXXX a depus raportul si dupi aceasta
s-au dus mai departe, a depus raportul in unitatea de garda. nu cunoaste daci a fost inregistrat si repartizat cuiva, ei erau in coridor, el
prin ferestruica l-a transmis, deja mai departe nu cunoaste ce s-a Intdmplat. Nu ficea parte din componenta grupei operative, cind
primeau indicafiile telefonice nu era obligatoriu sd facd parte din grupul operativ. La acel moment nu era un ordin a ministrului,
comisarului cd in cazul cind nu sunt in grupa operativa nu putea pleca la locul intdmpliri la indicatia sefului sectiei Misin
KXHKXXXXXX era din altd sectie si nu era obligat si iasi la fafa locului; (fd 42-43, vol. III)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date la faza
wurmdririi penale si in instanta de fond. A indicat ¢d nu a infrat in ograda pdrtii vdtdmate fard acordul pdrtii vatdmate si careva
amenintdri in privinta acesteia nu au adus.

Inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXYXY fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in instan{a de fond vina in comiterea
nfractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a declarat ci la data de 12 unie 2012 a intrat in serviciul diurn 24 ore, in cadrul grupei
operative al Comisariatului de Poliie Buiucani, in calitate de ofifer de urmdrire penald. Necitind la faptul ci era ofifer interimar de
urmirire penald seara a fost anuntat de seful adjunct a sectfiei urmérire penald Chicu Nicolae, care era controlorul grupei operative sect.
Buiucani, cd este necesar s se deplaseze in satul Ghidighici, pentru a ridica careva plante care au fost depistate de inspectorul
operativ. Grupa operativ era la alth chemare. Pentru aceasta dupi el a venit Sterlefchi XXXXXXXXX cu automobilul siu personal, s-
au deplasat in sat. Ghidighici pe str. Victoriei. Ajunsi la fata locului acolo erau mai mulfi colaboratori de politie printre care si ofiterul de
sector Bridautan XXXXXXXXX. Colegii succint i-au spus despre ce merge vorba si impreund cu ofiferul de sector au chemat
proprietara, pe doamna care se afla la domiciliu pentru a le permite si intre. Doamna a deschis poarta, i-a condus in gridina ei, unde
personal a observat careva plante aseminatoare cu cele de cinepd, care erau rupte si aruncate jos in grimada. A Inceput a intoemi
recipisd prin care si-i permitd s facd cercetarea la fata locului. Au Intocmit-o din numele d-ei Bouros XXXXXXXXX, pentru a
simplifica procedura, i-a dat-o s& semneze, insi aceasta a refuzat categoric s semneze spunind ci nu este vinovatd cu nimic si nu
semneazA careva acte fiindca nu este vinovata, la ce a spus colegilor ci mai bine sa iasi si o convingd pe Bourog XXXXXXXXX ca si



semneze recipisd pentru ca s intocmeasca procesul-verbal de cercetare la fata locului. Iesind din ograda, Bouros XXXXXXXXX a
inceput si injure si s-a iscat un conflict, a anuntat-o pe d-na Maria cé este necesar si ridice plantele care erau rupte. dupa care dansa s-
a intors in ograda si a adus plantele pe care le-a aruncat peste gard in directia lor, din gradini in drum, unde si a Inceput a intoemi
procesul-verbal de cercetare la fata locului. Cu Maria Bouros era imposibil de discutat, deoarece ea ficea scandal si injura, fatd de toti
colegii inclusiv Bouros Maria care se afla in gradini a impachetat si sigilat Intr-o sacosd de polietilena neagrd, plantele pe care doamna
le-a aruncat in drum. Personal nu a avut conflict cu Bouros Maria si nu Isi aduce aminte ca cineva din colegi s aibd personal conflict,
insd doamna se adresa la general la toti colaboratorii de politie care erau prezenti. Comunici ci verbal nimeni nu a agresat doamna,
cind au infrat in ogradd, nimeni nu a rupt poarta, ofiterul de sector a chemat-o pe d-na Bouros la poart, pe care o cunostea din tmp.
Au schimbat céiteva vorbe, dupd aceasta doamna a permis tuturor si intre in ogradd. Nu cunoaste din ce considerent este acuzat,
deoarece considerd ci nu a depsit atributiile de serviciu, nu a aplicat forfa asupra persoanei si nici alfi colaboratori nu au aplicat forta
fatd de Bouros Maria. Intenfionat a fost ficuta cercetarea la fafa locului din drum si nu din ograda si din acest considerent nu a fost
autorizatd actiunea la judecéitorul de instructie si Mariei XXXXXXXXX i s-a oferit posibilitatea de a semna procesul-verbal de cercetare
la fata locului, insa a refuzat, spundnd ci nu este vinovati. Plantele erau In ograda Mariei Bouros, care se vedeau din drum, cercetarea
la fata locului a facut-o in drum, deoarece d-na Bouros aruncase plantele in drum si a fost intoemit procesul, recipisi a fost intocmita
in ograda, inifial a vrut sd facd in ograda acfiunea. Concretizeaza ci in cadrul cercetirii au fost depistate 5 ridicini de plante, le-a
impachetat impreuni la fata locului cu toti colegii, era si d-na Bouros peste gard, dupi care a intocmit procesul-verbal de cercetare 1a
fata locului si au rimas impreuna cu Sterlefchi XXXXXXXXX, plantele au rimas in birou, ca a doua zi urma si fie numitd expertiza si
plantele urmau a fi transmise la expertizi, la centrul tehnic de expertizi judiciari. Cazul dat a fost Inregistra, deoarece materialul pe R1 a
fost examinat de el personal, procedura sau modalitatea de ridicare a materialelor era ci mergea in unitatea de gardi a doua zi, ele se
inregistrau péna la a doua zi si a doua zi dimineafa le ridica contra semnéturd in unitatea de garda. Concretizeaza cd s-a dus dupa
materiale, nu a venit cu materiale, a venit de la fata locului cu procesul-verbal si corpul delict pe care le-a lasat cu sigurantd in safeul din
birou, Nu-si aminteste sigur, dar posibil a luat materialul inregistrat in aceiasi zi sau a doua zi, de obicei daci se intocmea un raport se
anexa la material. La acel moment se inregistra raportul ofiferului operativ in Registrul 1, cu viza sefului urméririi penale, era altd
procedurd atunci si actiunile erau ficute In cadrul materialului Inregistrat in cartea 2 sau a informatiei operative care deja este
inregistratd la politia eriminald atunci in registrul lor secret, nu poate explica de ce in raport a fost indicat 7 plante de cénepd, findca
mformafia datd a fost Inregistrati in unitatea de gardd si deja ei urmeazi si dea explicafii. Cu referire la caz cunoaste cd a fost
propunere de neincepere a urmaririi penale fiinded erau 5 plante; (f-d. 44-46, vol. III)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond. A indicat cd XXXXXXXXX XXYYXYXYXXYX, XXXXXXXXX XXXXXYXYXYX, Sergiu Bridutan
se aflau in drum la poartd si XXXXXXXXX Bouros se afla in ogradd. Aceasta a refuzat sd semneze recipisa de permisiune de a
intra in ogradd, ei au cercetat din drum. XXXXXXXXX Bouros a aruncat plantele peste grad. La fata locului au depistat 4-5
plante.

Prin incheierea JTudecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 februarie 2016 inculpatl Misin XXKIXKXXK XXXXXXXXX a
fost anuntat n ciutare (f.d. 236-237, vol. II) iar prin rAspunsul Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisiniu nr. 5436 din 17 martie
2016 parvenit in instanta de judecati la data de 21 martie 2016 a fost comunicat ¢ in privinta lui Migin X3XXXXXXK XEXXXXXXX
a fost pornit dosar de ciutare nr. 2016030094 (f.d .248,vol. II) temei pentru care fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului in
temeiul prevederilor art. 321 alin. (2), pet. 1) si alin. (6) CPP.

Ulterior inculpatul Migin X33000K 30OXXXX s-a prezentat in instanta de fond, insi la alte sedinte decit la judecarea
cauzei in fond nu s-a prezentat, din care cauzi, pe motiv ci Migin Serghei Igori s-a ascuns de la prezentarea in instanti si ca procurorul
a prezentat probe verosimile ci acesta se sustrage de la judecatd, In corespundere cu prevederile art. 321 alin. (2) pet. 1) si alin.(6)
CPP. judecarea cauzei in prima instanti a avut loc fira participarea inculpatuhii Misin Serghei Igori.

La etapa urmaririi penale inculpatul Misin Serghei Igori nu a recunoscut vina si a refuzat si depuni careva declaratii la caz.

5.5. Necatind la faptul cd inculpati XXXXEOOGK, XBOGKEXXX Serghei Igori, XEOOOOKXX XXXXXXX
SO, XXXXXXXXX vina pe invinuirea adusa nu au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate acestora
este dovedita prin urmétoarele mijloace de proba:

-declaratiile pdrtii vétidmate XXXXXXXYXX XXXXXYXYXYXX Tudor care fiind audiati in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond a declarat ci locuieste acasi la sora ei Bouros Nadejda Tudor. In anul 2012, luna iunie, in jurul orelor 20:00 era la sora acas,
stropea vifa de vie. La poartd a strigat cineva, erau 3 bérbafi care au intrebat unde se afli gridina ei, la ce le-a rAspuns cé nu se vede. I-
a intrebat cine sunt, le-a rispuns ci sunt de la politie, i-au prezentat legitimatia, dar ea era fard ochelari, respectiv, nu vedea bine.
Polifistii insistau sa intre, iar ea nu le permitea, le-a spus cd o s& dea drumul la céini, iar ei i-au comunicat ci o si {i impuste céinele,
unul din ei a pus piciorul in poarti, ea le-a spus ca nu le da voie si intre, deoarece nu erau imbricati in uniforma, daca vor si intre s
vind cu polifistul de sector. Desi le-a interzis. polifistii insistau si intre, deoarece i-au comunicat cd cunosteau ci in ograda ei cresc fire
de cédnepd, ea le-a rispuns ci firele celea au apirut de la vecini, ea nu le-a sadit, dar le pistreazd pentru cé stropeste cartofii contra
gandacilor de colorado.

A comunicat ¢ au intrat, le-a dat voie, le-a spus sa vina cu polifia de sector. Au iesit in drum, peste jumatate de ora a venit
polifistul de sector, iardsi au intrat si au luat firele de canepa, polifistul de sector era cu subalternul sdu, au scris ceva i-au dat sa
semneze, la care a refuzat sa semneze, polifistii au luat firele si au plecat, pe urma au intrat cu polifia de sector si au luat firele.

A concretizat ci polifistii au insistat si au intrat fird polifistul de sector, dupd ce a venit polifistul de sector au infrat cu ei, le-a
spus ,,poftim intrafi cu politia de sector”, polifistii au vrut sa i-a firele de cdnepd, insi nu le-a permis firé polifistul de sector, dar ulterior
dupd ce a venit polifistul de sector si le-au luat, erau 4-5 plante, din pimént le-au scos ei. Polifistii se purtau brutal, unul din ei a pus
piciorul in poarta.

Concretizeaza ca colaboratorul de politie care a fost cu domnul Sergiu, a intocmit un act si i-a dat s semneze, el a verificat, a



rugat s semneze ca creste plante de canepa in vita de vie, ea a spus ca nu vede fard ochelari si a refuzat sa semneze.

Colaboratorul de politie care a venit cu domnul Sergiu s-a comportat normal, nu a ameninfat-o, i-a spus si semneze, fati de el
pretentii nu are. A fost chemati la Procuraturé, a fost interogatd, i s-a spus s scrie asa cum a fost. In final concretizeaza ca armi de
foc nu a vizut la polifisti, dar cercetare la fata locului pénd la venirea polifistului de sector mu a fost facuti;

(fd. 167-170, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel partea vatamatd XXXXXXXXX XXXXXXXXX a sustinut declaratiile date
la faza urmdririi penale si in instanta de fond. A indicat cd in luna iunie 2012, orele 20:00 cineva a strigat-o la poartd, a iesit §i
acolo erau trei persoane. Ii recunoaste pe XXXXXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXXX s5i al treilea vorbea in limba
rusd. I-au spus cd in grddina ei se afld plante interzise si i-au cerut permisiunea sd intre. In acel moment unul din ei i-a prezentat
legitimatia si i-au spus cd sunt de la polifie, insd nu erau in uniformd. Ea le-a comunicat cd cunoaste politistul de sector, insd pe ei
nu ii cunoaste, dupd care unul din ei au pus piciorul in poartd si i-au spus sd le permitd sd intre, insd ea a inchis poarta si nu le-a
permis sd intre. Au insistat sd infre si au infrat in ograda unde ea pdstra niste fire de plante pentru nimicirea gdndacilor de
colorado, erau cam 4-5 fire de cdnepd. Ei au dorit sd nimiceascd acele fire de cdnepd, insd ea nu le-a permis si a chemat polifistul
de sector. Ei au asteptat in drum, dupd care s-a apropiat politistul de sector, au intrat in ogradd si au ridicat acele fire de plante.
Au intocmit un document, insd ea a refuzat sa-l semneze.

-declaratiile martorului Bradaufan XXXXXXXXX Mihail care fiind audiat in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond a
declarat ci data de 12 funie 2012, pe timp de seara, a fost telefonat de cétre OO XXXXXXXXX care i-a comunicat ci se
afla pe str. Victoriei 93, sat. Ghidighici, 1a poarta cet. Bouros XXXXXXXXX, unde din spusele lui au depistat plante de canepé. Fiind
in calitate de ofiter de sector pe timpul de atunci, 1-au rugat s se apropie la adresa sus indicat, deoarece Bouros XXXXXXXXX se
comporta agresiv nu le permitea si intre in ogradi. Ajungind la fata locului, a vizut-o pe Bourog XXX XXX care se afla in
ogradi, poarta era legati cu o sdrmi, In drum se afla XXX XXX, Sterletchi Evghenii, Sidletehi XXX XXX si
Misin Sergiu. Lingd poartd in drum se afla un pachet de culoare neagrd. confinutul carui nu-1 cunoaste. Ajungind la fata locului
Bouros XXX XXXX continua sa strige, dar a deschis poarta si a iesit in drum, intreband ce s-a intdmplat, ea a comunicat ci nu
cunoaste cine sunt oamenii de la poartd si ce doresc de la ea. Concretizeaza ci la fata locului colegii lui i-au explicat ce s-a intAmplat,
au spus ci au depistat plante de cinepd in ograda acesteia. La rugimintea ofiferului de urmérire penald de a semna procesul-verbal,
Bouros XXXXXXXXX a refuzat. La fata locului s-a aflat aproximativ 10-15 minute, procesul-verbal de cercetare la fafa locului nu a
vAzut concret cine l-a scris, doar a vazut cd XXXXXXXXX Bouros a refuzat si semneze, nu fine minte daci a semnat procesul-verbal,
dar cunoaste c restul procesului-verbal a fost semnat de participantii. Nu toti colaboratorii erau imbricati in uniforma, doar ofiterul de
urmirire penala era imbricat in uniformi. Cénd a ajuns nimeni nu era in ograda Mariei Bouros ci la poartid. Bourog XXX XXXX
este proprietara casei de locuit din str. Victoriei 93, or. Ghidighici, a vizut ce se afla in pungi. Concretizeazi ci atunci cénd a ajuns la
fata locului, a intrebat-o pe Maria Bouros daci cénepa este de la ea din ogradi, la ce aceasta a confirmat ¢ crestea plante printre
plantele de cartofi, pentru ca gdndacii de colorado s nu méndnce cartofii; (fd118-119, vol. II)

-declaratiile martorului Vasilenco Nicolae Sergiu care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca activeaza
in cadrul TP Buiucani din anul 1998, este ofiter de politie din 2010. In obligatiunile sale intrd inregistrarea informatiei parvenita de la
cetateni, apelurile cetdtenilor, reactionarea prompta la apelurile cetatenilor, intrd in serviciu de 24 ore, ca ofiter de politie. in R1 ofiterul
de serviciu inregistreaza informatiile, in R2 atat ofiterul de serviciu cét si ajutorul acestuia. Pe parcursul zilei, materialele care parvin deja
vizate din cancelarie, parvenite de la Procuratura sect. Buiucani se Inregistreaza in R1. Informatiile cu privire la infractiuni, furturi si alte
fractiuni, la care iese gupa operativa, inseamna ca ofiterul de urmarire penala vizeaza la conducatorul sau ulterior il prezinta la unitatea
de garda pentru inregistrare. Pe actul de sesizare, ofiterul de serviciu pune stampila, in R1 ofiterul de serviciu scrie fabula. Raportul din
12 funie 2012, scris din numele lui Sterlefchi Evghenii este aplicata stampila IP Buiucani, care se inregistreaza in R2. Acest raport l-a
inregistrat in R2, raportul este inregistrat pe data de 13, cénd a parvenit raportul atunci l-a inregistrat. Raportul din 13 unie din numele
Iui Sterletchi Evghenii, stampila este aplicatd a IP Buiucani. Acest raport a fost Inregistrat de catre el in R1, in care scrie fabula, adica
ofiterul de poliie scrie in R1. Fabula in R1 a scris-o el, in sinteza a tapat ajutorul, in registrul a scris personal. nu isi aduce aminte, dar
in registru sunt indicate 7 plante inseamna c3 in raport tot 7 urmeaza sa fie indicate, stampila se pastreaza in unitatea de garda, in masa
de serviciu, atdt stampila pentru R1, soferul de serviciu, nemijlocit seful unitati de garda, seful statului major, seful IP Buiucani,
adjunctul, persoanele care pot intra in unitatea de garda. In raportul din 13 funie 2012, pe stampila este indicati familia sa, in registrul 1
a scris personal fabula, aplicatd stampila si scrie numarul, dar poate si ajutorul sa pund stampila si nr. de intrare, si Inregistreze fabula
in R1. La data de 12 iunie, el era de serviciu, pe 13 iunie altcineva era de serviciu. Rapoartele din numele Iui Sterletchi X300 EX
din 12.06.2012-13.06.2012 le-a primit In unitatea de gardi. dar nu tine minte cine le-a adus. Pe raportul din 12.06.2012 este scris cu
pixul, de el, de obicei aduce ori colaboratorul de poliie, ori ofiferul de urmarire penala. Raportul din 13.06.2012, mentiunea pe partea
stangd cu pixul, XZOOOEIXX Sidletchi conform art. 274 CPP cu termen 14.06.2012, semnéturd, 13.06.2012 viza este pusd de
conducatorul organului de urmarire penald, nu tine minte cine a prezentat raportul, stampila este pusa de ofiterul de politie ori de catre
ajutor, scrie familia sa.

in cazul in care graficul este incircat sau sunt alte informatii mai importante, ajutorul poate aplica stampila, dar ca atare pe R1

pune ofiterul de serviciu, doar in cazuri exceptionale poate s roage ajutorul sa puni stampila. In registru scrie 7 plante, in raport 5

plante, nu poate exclude ci putea fi si alt raport, nu poate rispunde. posibil putea fi greseala tehnicd, nu exclude nici un fapt. La data

de 13.06.2012 nu tine minte dacA a mai fost prezentat alt raport. Concretizeazi ci ce a declarat la urmaérirea penala (f.d. 81-82, volum I)

a spus ca erau 7 plante, tot ce posibil ci nu a infeles intrebarea, era dupa 24 ore de serviciu, era obositt. Posibil nu a formulat corect

intrebarea sau nu a infeles corect intrebarea. Nu a mentionat atunci cd nu-i exclus cd putea si fie greseald tehnic;
(fd. 171-173, vol. 2)

-declaratiile martorului Galaniue XXXXXXXXX Anatol, in cadrul sedintei de judecatd in instnata de fond a declarat ca in luna
iunie 2012 a activat in functie de inspector superior operativ de servicii a comisariatului Buiucani. In obligatiunile de serviciu intra
primirea, inregistrarea imformatillor cu privire la infractiuni, incidente, contraventii. si alte masuri si inregistrarea lor si reactionarea
desigur a astfel de informatii. In serviciu intra de la orele 08:00 pani la orele 08:00, 24 ore. Mentiunile in R2 nu este stipulat cine trebuie
sd facd Inregistririle. daca era liber. inregistra el. daci era ocupat altcineva Inregistra. de obicei aiutorul facea inregistrari in R2. Nu 1si



aduce aminte componenta grupei operative la acel moment. In cazul sesizarii cu privire la comiterea unei infractiuni, la fata locului se
poate deplasa ofiterul fara grupa operativa in cadrul dosarului pe care il investigheaza, daca dispunea de timp liber, el lucra pe dosarele
personale care le gestiona si la permisiunea sefilor putea sa intreprinda masuri de urmarire penald pe dosarele care le gestiona, daca nu
erau chemari la acel moment. Informatia se inregistra in R2, registru cu privire la alte informatii, dupa care se raporta sefului, se
intreprindeau masuri de documentare. Toate rapoartele se prezentau cu avizul conducatorului, daca lipsea conducatorul la moment ei
inregistrau in R2, noaptea sau in zilele de odihnd. Stampilele R1 i R2 le aplica ofiterul de serviciu sau ajutorul, ofiterul pe R1 si
ajutorul pe R2. Stampilele se pastrau in masa de serviciu, in sertar, daci era iesit din birou la masa pe jumatate de ord, putea avea acces
la stampile terfe persoane. Persoane striine din drum nu pot veni sa i-a stampila. Practic alfi colaboratori nu intra in unitatea de garda,
mai ales dacd nu sunt membri ai grupei operative, aceasta este categoric interzis. In afard de Codul de Procedura Penald sunt o multime
de ordine, de indicatii. grupa operativa activeaza in baza mai multor ordine MAI, a comisarului de politie si sunt stipulate care caz iese
grupa operativa la chemare. In caz daca parvine informatia cu privire la infractiune pe parcursul a 24 de ore in care a activat, care
activeaza grupa operativa iese obligatoriu toatd grupa operativid la documentare, iese anchetatorul mspectorul politiel criminale si
expertul de serviciu, iar in cazul cind ofiterul de urmérire penald Intreprinde masuri procesuale pe dosarele care le gestioneaza d-lui se
deplaseaza la fata locului numai la viziunea d-lui, el singur hotaraste cum trebuie sd facd. Se raporteaza, conducatorul vizeazd, dupa care
se inregistreazd, se inregistrau tot timpul in registru care considera conducitorul, desigur mai mult in R2, dar dacad era concret o
mfractiune in R1. Activau un ofifer de serviciu si doi ajutori in serviciul de 24 ore, nu sunt cazuri ca ajutorii ofiferului de serviciu sa
completeze R1, era interzis, in cazuri exceptionale, daca ofiterul era luat de ambulanta, inregistra ajutorul, care avea acces la stampila, le
aplica pe rapoarte si le inregistra in R2. Rapoartele de obicei le primeau de la autorii rapoartelor, colaboratorii se duceau cu raportul la
seful lor nemijlocit, il vizau, apoi il duceau vizat in unitatea de garda cu indicatii concret scrise, dupd se inregistrau conform avizului.
Se intdmpla si Inregistreze fard avizul conducatorului; (f-d.183-185, vol. II)

-declaratiile martorului Danilo Constantin XXXXXXXXX care in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca
nu cunoaste pe nici unul din inculpafii. Pe Bouros XXXXXXXXX o cunoaste, sunt consdteni, sunt in relatii rele, ea cu toatd mahala
este in relatii rele. In vara anului 2012, luna iulie cunoaste despre faptul ci la Bouros XXXXXXXXX au venit nigte baieti, au vrut si
intre in ograda. Bourog XXZOOIXXXX nu le-a dat voie si infre si a chemat polifistul de sector, dupi sosirea inspectorului de sector li
s-a permis sd intre in ogradi, d-ei avea un cdine de rasi mare si cdinele era legat. 350X XXXX Bouros si cu sora ei Bouros Nadejda
au aruncat cu niste crengi, buruieni in oamenii din ograda si oamenii au iesit din ograda. Ele cresteau cdnepa in ograda. le udau.
Colaboratorii de polifie fird inspectorul de sector nu au intrat, ele nu le-au dat voie pdna nu a venit inspectorul de sector, personal a
vAzut aceste evenimente. A vAzut personal cum stiteau la poartd, cum a venit inspectorul de sector. Bouros XXXXXXXXX le-a dat
voie s intre in ograda la béiefi dupé ce a venit inspectorul de sector. Cénepa a fost gésith la Bouros XXXXXXXXX in ograda, erau
vreo 5 bucéti. Era inspectorul de sector si doi oameni in haine militare, inspectorul de sector era in uniforma, era de aceeasi uniforma
ca si ceilalti. in momentul c4nd au avut loc evenimentele, era aproape de ei dar nu poate spune cu precizie la cfi metri era, gardul era
de sdrmi respectiv se vedea bine ce se petrece. pe sectorist nu-1 cunoaste, deoarece este nou venit;

(f-d. 4-5, vol. III)

-declaratiile martorului Psenicinii XXXXXXXXX Macarie fiind audiat in cadrul sedinfei de judecatd in instanta de fond a
declarat ci din decembrie 2011 pind in noiembrie 2012 a ocupat functia de gef al sectiei urmérire penald, pe atunci Comisariatul de
Polifie sect. Buiucani. Referitor la caz, a declarat ci a primit in dimineata zilei luna iunie sau ulie 2012, de la ofiferul unitifii de garda
sect. Buiucani pentru repartizare mai multe materiale care au fost acumulate in 24 ore de pe registrul 2 spre transfer in registrul 1 sau
care au fost acumulate de cétre ofiterii din grupa operativa. Printre acele materiale a fost si materialul ce {ine de depistarea drogurilor in
gospodiria unui cetitean in comuna Vatra sau Ghidighici. Materialul era acumulat de Inspectorul polifiei criminale al comisariatului in
cauzd Sterlefchi Eugen si a fost repartizat prin rezolufia sa pentru examinarea conform art. 274 CPP ofiterului de urmirire penala al
aceluiasi comisariat care i a fost de serviciu in grupa operativa in ziua respectivi si anume Sidlefchi XXXXXXXXX. In continuare, in
aceeasi zi cdnd a fost repartizat materialul ofiferului de urmérire penald mentfionat au fost expediate pentru constatare tehnico-stiintifica
la capitolul se atribuie sau nu la substantele narcotice, masa vegetala, care a fost ridicata de la fata locului. In aceeasi zi prin scrisoare de
insotire au fost expediate cifre Comisariatul General de Politie substanfa respectivi, la solicitarea de a verifica constituie sau nu
substan{i narcotici. Peste citeva zile a parvenit raportul de constatare in care expertul a menfionat cd ambalajul parvenit conform
scrisorii respective detine nivel 5 tufe, reprezinti in sine sau cénepd sau marihuana, ulterior ofiferul de urmirire penald Sidlefchi
XXX XK, reiegind din faptul ci 1a fata locului s-au depistat doar 5 tufe., dar pentru pornirea unei urmdriri penale pe faptul
cultivarii, cresterii substantelor narcotice cel putin era nevoie de 6 tufe s-a intocmit un raport cu propunerea de neincepere a urméririi
penale din lipsa elementelor infractiunii. Ulterior, materialul acumulat cu raportul a fost expediat pentru adoptarea unei decizii in baza
art. 274 CPP de cifre Procuratura sect. Buiucani. Peste céteva Iuni cunoaste cé a fost anulatd ordonanta de neincepere a urméririi
penale de citre Procuratura Buiucani si a inceput urmirirea penald in privinta colaboratorilor de polifie care au examinat cazul respectiv
atat de polifia criminalé cét si din urmarirea penald pentru abuz de serviciu.

Matetialele acumulate pe parcursul a 24 ore trebuie si fie transferate din registrul nr. 2 pe registrul nr. 1 de organul de constatare,
fie prin plingerile sau enunturile primite nemijlocit de cétre ofiterii de urmérire penald de serviciu, la fiecare zi concreta ii erau prezentate
personal de cétre ofiterul de serviciu al unititii de garda, fie cel care preda serviciul sau cel care intra in serviciu pentru repartizarea
matetialelor respective si efectuarea mentiunilor in registrul nr. 1 sau 2 despre acest fapt.

Nemijlocit in registre se ficeau mentiuni de cétre ofiferul de garda, fie sesizérile, fie plingerile de la ofiteri de investigatii, ofiterul
de garda trebuie sd facd mentiunile. dar admite c& putea fi ficut de ajutorii ofiterilor de serviciu a unitétii de garda.

Rezolutia de pe raportul din 13 iunie 2012 nr. 1422 vizual semnitura si inscriptia ii apartine. In 24 de ore i puteau fi prezentate
pentru a pune rezolutia materialelor, daca cazul avea loc seara respectiv semna urmatoarea zi, se punea data cind semna. La cazul dat
nu poate spune, deseori venea materialul deja inregistrat si apoi se prezenta pentru a fi repartizat ofiferului de urmarire penald, pentru ca
nu se permite materialul de la 9-10 seara sa nu fie Inregistrat si sa fie Inregistrat In urmatoarea zi. Nu era nici un temei acelasi raport sa
fie repetat pus pe masa pentru semnaturd, nu a avut asa caz. continutul rapoartelor il studia, inclusiv a materialelor in dependentd de
volum. Nu a memorizat cine din ofiterii de la unitatea de gardd au prezentat materialul dat, nu a considerat ca va avea asa importanta.
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fata locului, raportul inspectorului si probabil erau explicatii, dar confinutul nu {ine minte pe numele cui era. Reiesind din raportul de
expertizd erau 5 plante. Pand a primi materialul a studiat raportul §i a intrebat unde este substanta, 230000 Sidletchi i-a raportat
cd ele sunt 1a el. a vizut substanta - plantele, erau in ambalaj intunecat si nu putea sa vizualizeze cantitatea, acesta a fost unicul raport pe
care I-a semnat. Stampila R1 nu poate da rispuns cine o aplicd, nu este informat cum gestioneaza cu stampila. Dupd ce a aplicat viza
pe raport a fost transmis ofiterului de serviciu la unitatea de garda, care le-a prezentat initial pentru semnéturd, personal de la Stetletchi
XEO0OGOKX pe acest caz alt raport nu a primit, nu tine minte, nu a memorizat in detaliu cum au derulat evenimentele, cum i-a
prezentat X300 Stetletchi, nu isi aduce aminte. Ordinul nr. 254 al MAI reglementeazi metoda de inregistrare i examinare a
materialelor, fie cd pe registrul 1 sau registrul 2. acest ordin este departamental, se supune si Procuratura Generald si Ministerul
Afacerilor Interne. Prevederile art. 262 CPP reglementeazd modul de sesizare despre comiterea infractiunii este indicat ¢ in cazul
autosesizirii se intocmeste raport; (fd 145-147, vol. II)

-raportul procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu Dumifru Railean cu privire la sesizarea privind actiunile
ilegale ale colaboratorilor de polifie Sidletchi XK XU, Misin XK XOOOOKX, XOOOOKKX
OO X033 i Sterlefehi XXX XXX XXX din data de 12 iunie 2012 si materialele anexate la acesta:
explicatia Mariei Bouros, Nadejdei Bouros, copie proces-verbal de cercetare 1a fata locului din 12 iunie 2012, raportul insp. SPC CPs
Buiucani, mun. Chigindu Sterletchi XXXXXXXXX din 12.06.2012 si raportul inspectorului SPC CPs Buiucani mun. Chisindu Sterletchi
KEOXXXXXX din 13.06.2012; (fd. 3. 4-9, vol. I)

-ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu Dumitru Railean din 05 decembrie 2012 prin care s-
a dispus ridicarea la sediul CPs Buiucani, mun. Chisindu, bir. 9, de la Seful unitati de garda Mordrenco Mihail a volumului nr.12 al R-2
CPs Buiucani pentru anul 2012; (fd. 28, vol. I)

-procesul-verbal de ridicare din 05 decembre 2012 prin care se confirmi cé au fost ridicate urmétoarele obiecte: Registrul de
evidentd a instiintdrilor privitoare la infracfiuni si incidente (R-2) a CPs Buiucani, volumul 12/12, inceput la 03.06.2012;
(fd 29, vol I)

-procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care a fost examinat Registrul de evidenta a instiintarilor privitoare
la infractiuni si incidente (R-2) a CPs Buiucani; (fd 30-31, vol. I)

-copiile din Registrul nr. 2 de evidemtd a instiinidrilor privitoare la infractiuni §i  incidente al CPs
Buiucani; (fd 33-67, vol. I) -procesul verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin
care a fost examinat Registrul de evidentd a fInstiinfirilor privitoare la infractiuni si incidente (R-1) a CPs Buiucani;

(fd 70, vol. I)

-copiile din Registrul nr. 1 de evidentd a instiintdrilor privitoare la infractiuni §i  incidente al CPs
Buiucani; (f-d. 73-89, vol. I)

-procesul-verbal §i ordonanta de ridicare din 06 decembre 2012 prin care se confirmi ci au fost ridicate urmétoarele obiecte:
materialul R-1nr. 1422 din 13.06.2012 prin care la 2 septembrie 2012 a fost emisa ordonanti de neincepere a urmaririi penale, cu anexe:
,materialul privind neinceperea urméririi penale R/1-1422 din 13.06.2012; (fd 90, 91, 115,
vol. I)

-procesul-verbal de examinare din 05 decembrie 2012 prin care a fost supus examinirii volumul unic al materialului nr.1422
inregistrat la data de 13.06.2012 in R-l al CPs Buiucani, mun. Chisindu, care constituie un material cusut si numerotat, la momentul
examindrii cu 23 file, cu foaie de ftitlul pe care sunt tapate textele ,Ministerul afacerilor interne/Comisariatul de polifie sectorul
Buiucani/Sectia de urmérire penald/Material/ privind neinceperea urmaririi penale/R/1-1422 din 13.06.2012/ mun. Chisindu/2012”. Pe
cuprinsul foii sunt scrise cu pasti de culoare albastra cifrele ,,778”. In cadrul examinarii s-a stabilit ci in materialul dat sunt examinate
circumstantele prin care la 12.06.2012 in gradina din str. Victoriei 93, s. Ghidighici, mun. Chisindu au fost depistate plante de cénepa.
Materialul dat este alcatuit din borderou, in care sunt enumerate materialele ce se contin (23 pagini),

Astfel, pagina nr. 1 confine raportul inspectorului secfiei politie criminali a CPs Buiucani, mun. Chisindu Sterlefchi
OO XXX din 13.06.2012 adresat comisarului CPs Buiucani Lilian Botnariue privind necesitatea examinfrii conform art. 274 Cod
de Procedurd penald a faptului depistérii si ridicérii a 5 plante vegetale de culoare verde aseménftoare cu cinepa. Raportul dat a fost
inregistrat in R-1 al CPs Buiucani la data de 13.06.2012 cu nr. 1422, de céfre ofiterul de serviciu Vasilenco, fapt atestat din stampila
aplicatd pe raport. Pe raportul dat este rezolutia din 13.06.2012 ,,dl. Sidlefchi conform art. 274 CPP termen 14.06.2012”, fiind aplicata
o semniturd asemanitoare a Sefului SUP a CPs Buiucani, mun. Chisindu XXXXXXXXX Psenicinii.

Pagina nr. 2 reprezinti o explicatie scrisd de miina, fard dati, de catre Danild Constantin, care locuieste pe str. Fundul Viii 16, s.
Ghidighici, pe faptul ca la vecina sa cet. Bouros X33 in ograda creste canepa.

Paginile nr.3 si 4 reprezinti un proces-verbal de cercetare la faa locului, intoemit 1a 12 junie 2012 de citre OUP al CPs Buiucani,
mun. Chisindu Sidletehi XXX XXXX. Procesul-verbal este completat cu mfiné, cu pasti de seris albastrd. La rubrica in temeiul este
indicat ,,autosesizarii”. La rubrica alti participanti sunt indicati IPC XXX XXK XXXXXXXXX, IPC Misin Sergiu, IPC Sterletchi
Eugen. Cercetarea a inceput la ora 11:30 si s-a Incheiat 1a ora 21:05. Textul scris la partea constatatoare este urmétorul ,,ca locul
cercetirii 1l constituie gridina de 14ngd casa de locuit din str. Victoriei, 93, s. Ghidighici, mun. Chisindu. Gridina respectivi reprezintd

un lot de teren de aproximativ 200 mE: imprejmuit cu gard din sarma metalicd intiritd cu stalpi din beton, amplasata in partea lateral
stdnga a casei, intrarea efectudndu-se printr-o poartd de metal. Pe perimetrul gradinii cresc copaci, in gradini pe intreaga arie crescand
Vitd de vie cu iniltimea de aproximativ 1-1,5 m., legatd de pari din lemn. Intreg terenul fiind cultivat, in partea stingd a gradinii, pe
mijloc, la 2 m. de la gard depistdm cinci plante, rddacini de culoare verde, asemdnator cdnepd, scoase din pamant si zdrobite,
imprastiate pe o arie de 2 m. Masa vegetala respectivd a fost filmatd cu camera video, find impachetatd intr-un pachet din hértie si
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Ghidighici, mun. Chisindu; 5 plante vegetale asemanatoare cu cinepd”. Cercetarea la fata locului a fost efectuatd pe timp de zi, cu o
vizibilitate normald, la temperatura aerului de 26 grade C”.

La rubrica obiectelor ridicate de la fata locului, sunt indicate cinci plante vegetale de culoare verde aseminitoare cu canepéa.
Desi la cercetare la fata locului au participat patru persoane, procesul-verbal pe toate foile a fost semnat doar de doud persoane.

Pagina nr. 5 reprezinta raportul inspectorului SPC a CPs Buincani, mun. Chisindu Sterletchi X33O scris cétre comisarul
CPs Buiucani, mun. Chisindu, Lilian Botnariuc, precum cé la data de 12.06.2012 la el a parvenit informatia operativi a cirei sursd mu
poate fi divulgati precum ci in com. Ghidighici, str. Victoriei 93, in gridina doamnei XXXXXXXXX intre rindurile vitei de vie creste
steble de canepd. Prin raport se solicitd ca materialul si fie inregistrat in R-2 al CPs Buiucani, mun. Chisindu. Raportul este datat cu
ziua de 12.06.2012 si semmat, insd stampila de inregistrare aplicatd in partea dreapti de sus este din 13.06.2012, fiind indicat numarul
6452 de citre ofiterul de serviciu Vasilenco. In partea stingd de sus este o rezolutie cu textul ,dl Sterletchi termen 18.06.12 L.
Botnariuc 13.06.127, insa fard semnatura.

Paginile nr. 6-8 reprezintd raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 267 din 19.06.2012 prin care s-a stabilit ca plantele
prezentate la cercetare ridicate la 12.06.2012 in cadrul cercetdrii la fata locului reprezintd plante de canepa, care se referd la substantele
narcotice.

Paginile nr. 9-12 reprezint rapoartele OUP al CPS Buiucani, mun. Chisindu Sidletchi XXXXXXXXXK, prin care era prelungit
termenul de examinare pe marginea materialului R-1 nr. 1422 pini la 21.06.2012, 25.06.2012, 28.06.2012, 03.07.2012.

Pagina 13-14 contine chitanta nr. 97 prin care la 03.07.2012 a fost transmisa in camera de pdstrare a corpurilor delicte o sacosa sigilata
cu nr. 267. Corpurile delicte le-a primit plutonierul BSL Dascil. Pagina 14 este scrisoarea de insofire adresati responsabilului pentru
camera de péastrare a corpurilor delicte a CPs Buiucani, mun. Chisiniu.

Pagina nr.15 contine raportul cu propunere de a nu porni urmérirea penald din 03.07.2012 adresat Procuratrii sect. Buiucani,
mun. Chisindu de citre Sidletchi XXXXXXXXX, coordonat de citre conducitorul organului de urméirire penald al CPs Buiucani, mun.
Chisindu, Psenicinii X300 KX.

Pagina nr. 16 confine scrisoarea de insofire a materialului, cu numerele de intrare a corespondentei in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisindu.

Pagina nr. 17 reprezinta explicatia cet. Nadejda Bouros din 20.08.2012 primitd in cadrul examinarii materialului de cétre
procurorul Raileanu Dumitru.

Pagina nr.18 reprezintd explicafia cet. Bouros XXXXXXXXX din 12.09.2012 primith in cadrul examinfrii materialului de cétre
procurorul Raileanu Dumitru, in care sunt descrise circumstaniele efectuarii de cdtre colaboratorii de politie ai CPs Buiucani, mun.
Chisinu a cercetérii la fata locului la 12.06.2012 In ograda casei In care locuia.

Paginile nr. 19-20 reprezintd copia buletinului de identitate a cet. Bourog Nadejda.
Pagina nr. 21 reprezinth copia raportului de autosesizare a procurorului Raileanu Dumitru din 13.09.2012.

Paginile nr. 22-23 reprezintd ordonanta privind neinceperea urmaririi penale in privinta cet. Bouros Nadejda din 12.09.2012 emisa
de cétre procurorul Raileanu Dumitru in baza materialului R1 nr.1422 din 13.06.20127; (fd 116-117)

-proces-verbal de ridicare din 14 ianuarie 2013 de la Roibu Elena a sintezei informatiilor si infractiunilor inregistrate in R-1 si
R-2 a CPs Buiucani pentru data de 12.06.2012 si 13.06.2013; (fd 161)

-proces-verbal de examinare din 17 ianuarie 2013 prin care au fost examinate sintezele informatiilor si infractiunilor inregistrate
in R-1si R-2 a CPs Buiucani pentru data de 12.06.2012 si 13.06.2013, impreund cu ordonanta din 17 ianuarie 2013 de recunoastere si
anexare a documentelor la cauza penala; (fd. 162-163)

-raportul procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Dumifru Railean cu privire 1a sesizarea privind actiunile
ilegale ale colaboratorului de polifie Sterletehi XXX XXXX XXXXXXXXX din data de 12 iunie 2012 si 13 funie 2012 si materialele
anexate la acesta; (fd 3, 4-15)

-proces-verbal de examinare a documentelor din 18 august 2013, prin care a fost supus examindrii 2 (doud) file de format A4
care reprezintd rapoatte din numele i Sterletchi X0 datate cu 12.06.2012 51 13.06.2012.

.In cadrul examindrii s-a stabilit cA raportul din numele XXXXXXXXX Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu
12.06.2012 prezintd o fili, format A4, pe aversul si reversul céreia se confine textul propriu zis al Raportului. Textul este intocmit in
limba romana si este executat cu colorant negru la imprimanti laser. In partea de jos. sub textul Raportului, la rubrica ,Insp. SPC CPs
Buiucani mun. Chisindu locotenent de politie” este plasatd o semniturd, executatd din numele Sterlefchi XXXXXXXXX cu stilou cu
bild si pastd de culoare violetd. In partea stingd sus este plasat un text manuscris cu continutul ,dl Sterlethi termen 18.06.12 L.
Botnariue 13.06.12”, executat cu stilou cu bil si pasta de culoare violetd, in partea dreaptd mai este plasati o impresiune de stampild
de formd dreptunghiulard din numele CPR sect. Buiucani, care contine text si liniaturi ale rubricilor, executate cu colorant violet.
Limiaturile rubricilor sunt completate cu text manuscris cu continutul ,,13.06.12 6452 o/s Vasilenco ”, executat cu stilou cu bila si pasta
de culoare violeta.
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A4, pe versul §i reversul cireia se contine textul propriu zis al Raportului. Textul este intocmit in limba romand si este executat cu
colorant negru la imprimant laser. In partea de jos, sub textul Raportului, la rubrica ,Inspectoratul SPC CPs Buiucani mun. Chisiniu
locotenent de politie™ este plasatd o semniturd, executatd din numele Sterletchi JXOZIOGEK cu stilou cu bild si pastd de culoare
violetd. In partea stingi sus este plasat un text manusctis cu continutul ,.dl Sidletchi conform art. 274 CPP termen 14.06.12 13.06.12”
si 0 semndturd, toate fiind executate cu stilou cu bild si pasta de culoare violetd. In partea dreaptd mai este plasati o impresiune de
stampild de formd dreptunghiulard din numele CP sect. Buiucani, care confine text i 1 liniaturi ale rubricilor, executate cu colorant
violet. Liniaturile rubricilor sunt completate cu text manuscris cu continutul ,,13.06.2012 1422 o/s Vasilenco”, executat cu stilou cu bila
si pastd de culoare violetd. Pe reversul acestui raport se contine text manuscris executat cu creionul cu continutul 1422. 13.06.2012
termen 14.06.”

Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald in baza ordonanfei din
18.08.2013; (fd. 23-25)

-lista membrilor grupului operativ din 12 iunie 2012; (fd 30-32)

-proces-verbal de examinare a documentelor din 10 octombrie 2013 prin care a fost supus examinarii 31 (treizeci si una)
file de format A4 care reprezintd copii din Registrul de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente (R-2) al CPs
Buiucani, mun. Chisindu pentru zilele de 12.06.2012 si 13.06.2012.

~incepand cu foile registrului 99 pani la 129 sunt inregistrate materiale R-2 pentru perioada de timp mentionati. Astfel, primul
material Tnregistrat la 12.06.2012 a fost in R-2 la ora 01:00 cu nr.6369. Ultimul material inregistrat 1a 13.06.2012 a fost trecut inR- 2 1a
ora 23:57 cu nr.6487.

La foaia registrului nr.119, sub nr.6452 din 13.06.2012 la ora 10:20 este inregistrat raportul ISPC CPs Buiucani Streletchi E.,
precum ca in com. Ghidighici, str. Victoriei 93 in gradina d-nei XXOOIKXXXX intre randurile vifei de vie creste steble de céanepa.
Materialul dat a fost in gestiunea ISPC Streletchi, termenul de examinare al acestuia fiind fixat de cétre L. Botnariuc la 13.06.2012 péana
la 18.06.2012. In rubrica ,Rezultatele controlului” la materiahil nr. 6452 este menfiunea ,,R-1 nr. 1422 din 13.06.2012 O/S Vasilenco”
ceea ce inseamna cd la data de 13.06.2012 materialul a fost inregistrat in Registrul de evidenta al informatiilor cu privire la infractiuni
(R-l) pentru efectuarea controlului in baza art. 274 CPP. Este de mentionat cd pe parcursul zilei de 12.06.2012 careva materiale care si
aiba la baza rapoarte de - ale ISPC Streletchi E nu au fost inregistrate.

Concomitent, in cadrul examinirii au fost cercetate 14 (paisprezece) file de format A4 care reprezinth copii din Registrul de
evidentd al informatiilor cu privire la infractiuni (R-I) al CPS Buiucani pentru zilele 12.06.2012-13.06.2012.

In cadrul examinirii s-a stabilit ci la 13.06.2012, la orele 15:20 a fost inregistrat raportul ISPC al CPS Buiucani XXXXXXXXX
Sterletchi, ,,precum ci la data de 13.06.2012 In gridina din str. Victoriei 93, com. Ghidighici au rost depistate 7 plante vegetale de
culoare verde asemandtoare cu cénepa ce apartine Bourog XZOUIXKKXXX art.217”. Acest material a fost repartizat lni Sidletchi
JOO0OOX spre examinare conform art.274 al CPP.

Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de documente si anexate la cauza penald in baza ordonantei din
10.10.2013; (fd. 79)

-raport de expertizd grafoscopicd nr. 2221/2222 din 28.11.2013 prin care s-a stabilit cd semndturile din numele
OO0 X Sterletchi de la rubricile ,,Insp. SPC CPs Buiucani mun. Chisindu locotenent de politie” din raportul din numele i
OO0 Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 12.06.2012 si din raportul din numele lui X3OOKXXEX
Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012 au fost executate de céitre insusi XBOOOGXXX Sterletchi;

(fd. 180-201)

-raport de expertizé grafoscopicd nr. 024 din 10.01.2014 prin care s-a stabilit ¢ textul manuseris cu care au fost completate
rubricile impresiunii dreptunghiulare din raportul din numele XXXIXXXXX Sterlefchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu
13.06.2012, cu continutul: ,,13.06.12 1422 ofs Vasilenco, nu a fost executat de Vasilenco Nicolae, dar a fost executat de citre o altd
persoani. De stabilit, daca rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele hui X3OOXXXXX Sterletchi din 13.06.2012 au
fost completate de catre Psenicinii XXX XXXXXX sau de cétre Sterlefehi XXX XX, sau de citre Sidlefehi XXXXXXXXX, mu a
fost posibil. Totodat s-a mai stabilit cd Textul manuseris cu care au fost completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul
din numele lni XXXXXXXXX Sterleichi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012 cu confinutul: ,,13.06.12 1422 o/s
Vasilenco au fost executate de persoane diferite; (fd.206, val. II)

5.6. Colegiul Penal analizind probele administrate in cursul de urmdrire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de
fond, cercetate si verificate In instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitafii, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor considerd cd actiumnile infracfionale ale imculpafilor XXXXXXXXX XXXXXXXXY XXXXXXXXX,
AOOOXXXX, XXX, MXOXOVYY, OOV XY, OOVOOOYY, OVOUXOYYOOXOY, XXXXXXXXXY cuprind elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM — depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de
cdtre o persoand publicd a unor actiuni, care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotife de lege ale persoanelor fizice, iar actiunile
mfractionale ale inculpafului XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX cuprind elementele constitutive si ale infractiuni
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM — falsul in acte publice, adicd inscrierea de cdire o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date védit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost sdvdrsite
din interese personale.




5.7. Instanta de apel releva ca in conformitate cu prevederile art.118 alin. (2) (in vigoare la data de 2 funie 2012) Codul de
Procedurd Penald ,, cercetarea la fata locului la domiciliu fard permisul persoanei careia i1 se limiteazd dreptul prevdzut de art.12
(inviolabilitatea domiciliului) se efectueazd in baza ordonantei motivate a organului de urmdrire penald, cu autorizarea
Judecdtorului de instructie”.

Potrivit art. 301 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald .cu autorizarea judecdtorului de instructie se efectueazd actiunile de
urmdrire penald legate de limitare a inviolabilitdfii persoanei, domiciliului, limitarea secretului corespondentei, convorbirilor
telefonice, comunicdrilor telegrafice si a altor comunicdri, precum si alte actiuni prevdzute de lege. Acfiunile de urmdrire penald
sub formd de perchezitie, cercetare la fafa locului in domiciliu §i punerea bunurilor sub sechestru in urma perchezitiei pot fi
efectuate, ca exceptie, fard autorizarea judecdtorului de instructie, in raza ordonantei motivate a procurorului, in cazurile
infractiunilor flagrante, precum si in cazurile ce nu permit amdnare. Judecdtorul de instructie trebuie sd fie informat despre
efectuarea acestor acfiuni de urmdrire penald in termen de 24 de ore, iar in scop de control, i se prezintd materialele cauzei
penale in care sunt argumentate actiunile de urmdrire penald efectuat ™.

In conformitate cu art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul §i resedinfa sunt inviolabile. Nimeni nu poate
pdirunde sau rdmdne in domiciliul sau in resedinfa unei persoane fard consimfdmdniul acesteia.

In corespundere cu prevederile pet. 5 al Instructiunii privind modul de primire, inregistrare, evidenta si examinare a sesizarilor si
a altor informatii cu privire la infractiuni, aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008 ,, Primirea sesizdrilor, indiferent
de locul si timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se efectueazd zilnic in orele de lucru,
iar de cdtre unitdtile de garda si efectivul organelor de politie antrenat in serviciu - pe parcursul a 24 de ore. In afara incaperilor
de serviciu ale organelor, colaboratorii aflati in exercitarea atrvibutiilor de serviciu, primind sesizarea despre infractiunii, urmeazd
sd comunice imediat ofiterului de serviciu al unitdfii de gardd al organului prin telefon sau prin intermediul altor mijloace de
legdaturd continutul sesizdrii, dacd transmiterea nemijlocitd a lor in unitatea de gardd va dura mai mult de trei ore™.

5.8. Din materialele cauzei penale, si anume din declarafiile martorului XXX XXX XXX, sustinute si in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de apel, Colegiul Penal refine c& martorul a confirmat faptul ci a interzis inculpatilor sa intre in ograda
ei, insd acestia insistau si intre, deoarece i-au comunicat ci cunosteau ci in ograda ei cresc fire de cdnepi. Polifistii au insistat si au
intrat fard polifistul de sector, ea i-a urmat si fiind indignatd. ajungénd la plantele mentfionate, le-a rupt acolo pe loc si le-a spus ci nimeni
nu va lua plantele pAna nu vine inspectorul de sector Sergiu, care s confirme ci ei sunt politisti. Ei au iesit in drum, iar peste 30 minute
a venit inspectorul de sector Sergiu, pe care l-a intrebat de ce au venit asa persoane la dénsa, 1a care el i-a spus cé a fost la o sedinf,
iar persoanele care au intrat in ograda sa sunt de rang mai inalt ca el. din polifia criminala.

Totodaté, martorul X3OOOGOO 30000XXX a indicat ¢ ulterior dupd ce a venit Sergiu Bridautan, ea le-a permis sa intre
in gradind. Unul din ei a strdns firele de cinepd din gradind, spunand ce le duce si le arda. Erau vreo 4-5 plante, nu mai multe.

Din continutul procesului-verbal de cercetare 1a fafa locului din 12 iunie 2012 rezultd ci acesta a fost intocmit de citre OUP al
CPs Buiucani, mun. Chisindu Sidletchi XXX XXX.

Procesul-verbal este completat cu miina, cu pastd de scris albastrd. La rubrica in temeiul este indicat ,,autosesizarii”.
La rubrica alfi participanti sunt indicati TPC XXX XX XXX XXXX, IPC Misin Sergiu, IPC Sterletchi Eugen.

Cercetarea a Inceput la ora 11:30 si s-a incheiat la ora 21:05. Textul scris la partea constatatoare este urmatorul ,.ca locul
cercetirii 1l constituie gridina de ldngd casa de locuit din str. Victoriei, 93, s. Ghidighici, mun. Chisindu. Gradina respectivi reprezinta

un lot de teren de aproximativ 200 m2: imprejmuit cu gard din sarmA metalicd intirith cu stélpi din beton, amplasata in partea lateral
stdnga a casei, intrarea efectudndu-se printr-o poarti de metal. Pe perimetrul gradinii cresc copaci, in gridind pe Intreaga arie crescand
Vitd de vie cu iniltimea de aproximativ 1-1,5 m., legatd de pari din lemn. Intreg terenul fiind cultivat, in partea stingd a gradinii, pe
mijloe, la 2 m. de la gard sunt depistate cinci plante, ridécini de culoare verde, asemanitor cinepd, scoase din pamdnt si zdrobite,
imprastiate pe o arie de 2 m. Masa vegetald respectivd a fost filmatd cu camera video, fiind impachetatd intr-un pachet din hértie si
sigilatd. Pe pachet aplicindu-se inscriptia ,,Masa vegetald de culoare verde, depistati si ridicati la efectuarea CFL pe str. Actoriei 93, s.
Ghidighici, mun. Chisindu; 5 plante vegetale aseminitoare cu cinepa”.

Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 12 iunie 2012 instanta de apel nu a constatat acordul cet. Bouros
XXX XX privind patrunderea in domiciliu si cercetarea locului.

5.9. Instanta de apel va aprecia critic declaratiile inculpatilor X3CCOOG X, XOOOOOOO 200000 &
KEOOOCOOK 30000KXX care au sustinut cd de fapt partea vatimatd 30000000 X0000XX le-a permis s3 intre in
ograda sa, deoarece versiunea de apdrare a inculpatilor a fost combatutd prin declaratile acesteia care a confirmat si in sedinta de
judecatd a instantei de apel ca politistii au insistat sa intre in ograda. insd ea le-a comunicat ca pe ei nu ii cunoaste, dupd care unul din ei
au pus piciorul in poartd si i-au spus sd le permitd si intre, insd ea a inchis poarta §i nu le-a permis si intre. Au insistat s3 intre si au
intrat in ograda unde ea pistra niste fire de plante pentru nimicirea gdndacilor de colorado, erau cam 4-5 fire de cinepd. Ei au dorit s
nimiceascd acele fire de cinepd, insd ea nu le-a permis si a chemat politistul de sector. Ei au asteptat in drum, dupa care s-a apropiat
politistul de sector, au intrat in ograda si au ridicat acele fire de plante. Au intocmit un document, insi ea a refuzat sd-1 semneze.

La {fel, instanta de apel apreciaza ci versiunea de apdrare a inculpatilor este combétut si prin insusi procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 12 iunie 2012 care nu confine acordul proprietarului sau posesorului legal privind péatrunderea in domicilin si
efectuarea cercetérii la fata locului.

Martorul Bardutan Sergiu a confirmat cd la fata locului erau inculpatii X3O0COOKK X0OOOOIKK, 3000000
WHENHAHHRN WHNRHARIERN XXHARRYHRHEW af TR HNNY XXHNNXXKEX fant ce ranlth @i din continntil nrocesnhii-verhal
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de cercetare la fata locului din 12 junie 2012, desi actul procesual este semnat doar de doud persoane.

Asadar, din probele administrate de cétre acuzatorul de stat, instanta de apel retine cd inculpafii XXCOOOOK XOOOKKKX,
OO XXX, XEBOOOKXX X000 si XOOOOKEKXX XXX XXX, au efectuat cercetarea la fata
locului 1a domiciliu fird permisiunea pértii vatdmate XU XOOIKXXXXX, care a refuzat ca acestia sd patrundd in domiciliul
ei, fard prezenfa polifistului de sector, actiunea care nu a fost efectuatd in baza unei ordonantei motivate a organului de urmirire penala,
cu autorizarea judecétorului de instructie.

5.10. Colegiul Penal noteazd ca latura obiectivd a infractiunii de ,,depasire a atribufillor de serviciu” se caracterizeazi prin
sdvdrsirea unor acfiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege; cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; prezenta legaturii de cauzalitate intre actiunile
comise si urmdrile nominalizate.

Prin actiuni care depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege urmeaza de inteles asemenea
actiuni care: vadit depisesc competenta persoanei cu functie de rispundere, tinind de competenta persoanei cu functie de rispundere
ierarhic superioard sau a unui organ colegial ar putea fi intreprinse de cétre persoana cu functie de rispundere numai in prezenta unor
circumstante exceptionale indicate in lege; nu pot fi comise de ctre nimeni, nici {ntr-un fel de circumstante.

Prin depdsirea atribufiilor de serviciu se au in vedere asemenea acfiuni ale persoanelor cu funcfie de raspundere, in privinfa
cdrora, in actele normative corespunzitoare, este limitat cercul subiectilor care sunt in drept si le comitd, iar persoana in cauza la
categoria acestor subiecti nu se referd sau existd o anumitd limitare a condifiillor in prezenfa carora perscana este in drept s comitd
actiunile date, sau, in genere, existd interdicfie referitor la comiterea actiunilor corespunzatoare.

Pentru existenta componentei date de infractiune este necesar ca actiunile persoanei cu functie de rispundere si depiseasca
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in mod vadit, adicd indiscutabil, fard dubii, circumstantd neindoielnicd si pentru
faptuitor.

5.11. Colegiul Penal a constatat ¢ inculpatii XXXXXXX OO, OO 3OO0, 3KXXXXXX
FOOOOKXK 51 X000 XXXXXXXXX au realizat actiuni directe care au depdsit in mod vidit limitele drepturilor si
atribufiilor acordate prin lege, si anume art. 118 alin. (2), art. 301 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald si prevederile pct. 5) al
Instructiunii privind modul de primire, inregistrare. eviden{i si examinare a sesizérilor si a altor informatii cu privire la infractiuni,
aprobat prin Ordinul nr. 121/254/286-0/95 din 18 iulie 2008, or, inculpatii au actionat contrar prevederilor legale mentionate, si anume
fard a inregistra informatia datd si neavind permisiunea cet. XK XK 51 XXX Nadejda care domicilian
pe adresa in cauzi, au patruns in ograda casei, apoi pe teritoriul gridinii din str. Victoriei 93, s. Ghidighici. mun. Chisinu si au ridicat
ilegal, fara intocmirea cirorva acte — plante de cénepa de la domiciliul Tui XX XXXXXXXXX si Bouros Nadejda.

Ulterior, in scopul de a ascunde savarsirea depasirii atributiilor de serviciu ¢ comise, inculpatul XEEOEEOK XOOOOGKXK,
care a documentat actiunile ilegale. a intocmit la poarta gospodériei cet. Bouros XXXXXXXXX si Bouros Nadejda un proces-verbal
in acest sens. acfiune de urmarire penald care nu a fost autorizata de judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

§.12. In conformitate cu prevederile pet. 92 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolulni 328 alin. (1) din Codul Penal din 27 funie 2017, in partea ce tine de urmdrile
prejudiciabile cauzate ,, drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, Curtea observi ci prevederile
art. 126 alin. (2) din Codul penal stabilesc ci pentru evaluarea caracterului considerabil al prejudicierii acestora urmeazi a fi lnat in
considerare gradul lezérii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Cu privire la claritatea notiunii ,, daune considerabile™,
Curtea observa cé notiunea ,, daune considerabile” isi giseste explicatia in art.126 alin.(2) din Codul penal, care prevede urméitoarele:
»Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemmnitatea
bunurilor pentru victimé, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteazi esential
asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezérii drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului.”

Instanta de apel la stabilirea gradului lezarii drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului, {ine cont ¢ in conformitate cu art. 8
paragraf 1 din Convenfia Europeand pentru apérarea Drepturilor Omului si a Libertafilor fundamentale, orice persoani are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului siu si a corespondentei sale.

Notiunea de ,,domiciliu”, in sensul articolului § este locul unde o persoand traieste pe o baza stabila astfel incat orice cadru de
viatd poate constitui un domiciliu in conformitate cu art. 8 paragraf 1din Conventie, cu exceptia eventuald a caselor de vacania si a
caminelor-ateliere sau alte locuinte temporare de lungd durata.

Instanta de apel noteaza ¢, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, conceptul de ,,domiciliu” vizeazd nu
doar spatiul legal ocupat sau dobandit, dar si orice alt spatiu de locuit, daci exista legaturi suficiente si continue.

Prin prisma prevederilor art. 8 alin. (2) din Conventia Europeand pentru apédrarea Drepturilor Omului amestecul unei autoritati in
exercitarea dreptului la respectarea vietii private (inclusiv violabilitatea domiciliului) este admis daca:

-este prevazut de lege:
-este necesar intr-o societate democratica;

-urméreste un scop legitim;



-este proporfional.

In conformitate cu art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul §i resedinta sunt inviolabile. Nimeni nu poate
pditrunde sau ramdédne in domiciliul sau in resedinta unei persoane fird consimtdmdntul acesteia.

Conform practicii nafionale, la drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice se referd: inviolabilitafile (dreptul la viata,
dreptul la integritate fizicA si psihicd, dreptul la libera circulatie, invielabilitatea domiciliului. dreptul la ocrotirea viefii intime,
familiale si private etc.); drepturile sociale, economice si culturale (dreptul 1a invatiturd, dreptul la ocrotirea sinatatii, dreptul la muncé si
protectia sociald a muncii, dreptul la proprietate, dreptul la greva etc.); drepturi exclusiv politice (dreptul de a alege si dreptul de a fi
ales); drepturi social politice (libertatea de exprimare, libertatea intrunmirilor, dreptul la informatie, dreptul la asociere ete.); drepturi
garantii (dreptul de petifionare, dreptul persoanei vitimate de cétre o autoritate publici etc.).

Daci dauna cauzatid de cétre persoana publica, ca efect al depasirii atributiilor de serviciu este de naturd nepatrimoniald, la
aprecierea caracterului considerabil al daunei, urmeaza a se fine cont de criteriul prevazut la alin. (2) art.126 CP, si anume: gradul
lezérii drepturilor si libertafilor fundamentale ale omului.

In spetd, instanta de apel apreciazd ci prin sivarsirea actiunilor de depasire a atributilor de serviciu de catre inculpatii
1.:0:9.9.9.9.9.0.0.0.9.9.9.9.0.:0.0.0.645.9.9.9.0.:0.0.0.0.9.9.9.9.0.0.0.0.0.45.9.9.0.0.:0.0.0.9.9.0.9.0.9.9.9.0.0.4.19.9.0.:0.:0.0.0.0.9.8:9.9.0.9.9.0.0.:0.4
au fost cauzate daune in proportii considerabile partii vatamate XXX XXX XXX, findu-i lezat dreptul la inviolabilitatea
domiciliului prevazut de art. 29 din Constitutie, natura cdrui drept este nepatrimoniala, insa la aprecierea caracterului considerabil s-a
finut cont de pozitia partii vatamate referitor la aprecierea caracterului considerabil al daunei cauzate.

6. In ceea ce priveste capitul de acuzatie incriminat inculpatului XXXXXXXXX XXXXXXXXX privind comiterea falsului in
acte publice, Colegiul Penal apreciaza ci vinovatia ultimului a fost pe deplin constatati prin probele administrate de acuzatorul de stat.

In acest sens, instanta de apel retine ca din continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din 18 august 2013 rezulta
cd in cadrul examinfrii s-a stabilit cd raportul din numele XXXXXXXXX Sterlefchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu
12.06.2012 prezintd o fild, format A4, pe aversul si reversul cireia se contine textul propriu zis al Raportului. Textul este Intocmit in
limba roman3 si este executat cu colorant negru la imprimanti laser. In partea de jos, sub textul Raportului, la rubrica ,,Insp. SPC CPs
Buiucani mun. Chisindu locotenent de politie” este plasatd o semniturd, executatd din numele Sterlefchi XXXXXXXXX cu stilou cu
bild si pastd de culoare violetd. In partea stingd sus este plasat un text manuscris cu confinutul ,dl Sterlethi termen 18.06.12 L.
Botnariue 13.06.12”, executat cu stilou cu bil si pasta de culoare violetd, in partea dreaptd mai este plasati o impresiune de stampild
de formd dreptunghiulard din numele CPR sect. Buiucani, care contine text si liniaturi ale rubricilor, executate cu colorant violet.
Limiaturile rubricilor sunt completate cu text manuscris cu continutul ,,13.06.12 6452 o/s Vasilenco ”, executat cu stilou cu bila si pasta
de culoare violeta.

Al doilea raport din numele XX XXXX Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani datat cu 13.06.2012, prezinti o fili,
format A4, pe aversul si reversul cireia se contine textul propriu zis al Raportului. Textul este intocmit in limba romana si este executat
cu colorant negru la imprimanti laser. In partea de jos, sub textul Raportulii, la rubrica ,Inspectoratul SPC CPs Buiucani mun.
Chisindu locotenent de politie” este plasati o semnétur, executatd din numele Sterletchi X3OOGXXXX cu stilou cu bild i pastd de
culoare violetd. In partea stingd sus este plasat un text manusctis cu continutul ,,dl Sidletchi conform art. 274 CPP termen 14.06.12
13.06.12” si o semndturd, toate fiind executate cu stilou cu bila si pasti de culoare violetd. In partea dreapti mai este plasati o
impresiune de stampild de formé dreptunghiulard din numele CP sect. Buiucani, care contine text si 1 liniaturi ale rubricilor, executate
cu colorant violet. Liniaturile rubricilor sunt completate cu text manuscris cu continutul ,,13.06.2012 1422 o/s Vasilenco”, executat cu
stilou cu bild si pastd de culoare violetd. Pe reversul acestui raport se contine text manuscris executat cu creionul cu continutul 1422.
13.06.2012 termen 14.06".

Prin procesul-verbal de examinare a documentelor din 10 octombrie 2013 au fost supus examinarii 31 file de format A4 care
reprezintd copii din Registrul de evidentd a instiinfirilor referitoare la imstructiuni si incidente (R-2) al CPs Buiucani, mun. Chisindu
pentru zilele de 12.06.2012 si 13.06.2012.

La foaia registrului nr.119, sub nr.6452 din 13.06.2012 la ora 10:20 este inregistrat raportul ISPC CPs Buiucani Streletchi E.,
precum ci in com. Ghidighici, str. Victoriei 93 in gridina d-nei XDOOIXXXX intre randurile vitei de vie creste steble de canepi.
Materialul dat a fost in gestiunea ISPC Streletchi, termenul de examinare al acestuia fiind fixat de cétre L. Botnariuc la 13.06.2012 péani
la 18.06.2012. In rubrica ,Rezultatele controlului” la materiahil nr. 6452 este mentiunea ,,R-1 nr. 1422 din 13.06.2012 O/S Vasilenco”
ceea ce inseamnd ci la data de 13.06.2012 materialul a fost inregistrat in Registrul de evidentd al informatiilor cu privire la infractiuni
(R-1) pentru efectunarea controlului in baza art. 274 CPP. Este de mentionat ci pe parcursul zilei de 12.06.2012 careva materiale care si
aiba la bazi rapoarte de - ale ISPC Streletchi E nu au fost inregistrate.

Concomitent, in cadrul examinirii au fost cercetate 14 (paisprezece) file de format A4 care reprezinth copii din Registrul de
evidenta al informatiilor cu privire la infractiuni (R-I) al CPS Buiucani pentru zilele 12.06.2012-13.06.2012.

In cadrul examinirii s-a stabilit ¢ la 13.06.2012, la orele 15:20 a fost Inregistrat raportul ISPC al CPS Buiucani XXXXXXXXX
Sterletchi, ,,precum ci la data de 13.06.2012 in gridina din str. Victoriei 93, com. Ghidighici au rost depistate 7 plante vegetale de
culoare verde aseminitoare cu cénepa ce apartine Bourog X3OOOO0OK art.217”. Acest material a fost repartizat i Sidletchi
KOO X XX spre examinare conform art.274 al CPP.

Colegiul Penal refine concluziile raportului de expertizi grafoscopicd nr. 2221/2222 din 28.11.2013 prin care s-a stabilit ca
semniturile din numele XXXXXXXXX Sterlefchi de la rubricile ,.Insp. SPC CPs Buiucani mun. Chisindu locotenent de politie” din
raportul din numele i XXXXXXXXX Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 12.06.2012 si din raportul din numele i
KXXKXXKXXX Sterletchi, adresat comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012 au fost executate de cétre Insusi XXXXXXXXX



Sterietchi.

La fel. instanta de apel retine concluziile raportului de expertizi grafoscopicé nr. 024 din 10.01.2014 prin care s-a stabilit cd textul
manusctis cu care au fost completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din raportul din numele XXX XXXX Sterletchi, adresat
comisarului CPs Buiucani, datat cu 13.06.2012, cu continutul: ,,13.06.12 1422 ofs Vasilenco, nu a fost executat de Vasilenco Nicolae,
dar a fost executat de cétre o altd persoand. De stabilit, dacd rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele hi
XOOOKXXXX Sterletchi din 13.06.2012 au fost completate de cétre Psenicinli XXXXXXXXX sau de citre Sterletchi
XEOOKXX XX, sau de citre Sidletchi XXXXXXXXX, nu a fost posibil. Totodati s-a mai stabilit cad Textul manuscris cu care au fost
completate rubricile impresiunii dreptunghiulare din Raportul din numele Ini XXXXXXXXX Sterletchi, adresat comisarului CPs
Buiucani, datat cu 13.06.2012 cu confinutul: ,,13.06.12 1422 o/s Vasilenco au fost executate de persoane diferite.

Astfel, Colegiul Penal refine ci instan{a de fond judecind cauza, neintemeiat a statuat asupra solutiei de achitare in privinfa lui
RO K XXXXXXXXX pe capdtul de acuzare imputat acestuia in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, din motiv ci actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, or, reiesind din baza factologicd expusd supra, in drept. faptele inculpatului fiind
incadrate juridic corect.

Asadar, din invinuirea Inaintatd si reiesind din staturile instantei de apel se evidentiazd cd XOOOOOOO XBOOUOKXX a
falsificat raportul din 13.06.2012 prin care a fost initiat controlul in baza art. 274 Cod procedurd penala, ce constituie document oficial,
iar actiunea de falsificare face parte din componenta atit materiald, teritoriald, cat si personald a persoanei publice, care s-a consumat
din momentul realizirii elementului material prin actiunea de inscriere a unor date vidit false, prin care s-a creat o stare de pericol pentru
relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotirii penale.

7. Potrivit cu art. 391 Cod procedurd penald, (1) Sentinfa de incetare a procesului penal se adoptd daci: 6) existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaz pornirea urméririi penale si tragerea la rispundere penald.

Conform art. 332 alin. (1) Cod procedura penald, (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pet. 4) Cod procedurd penald, Urmérirea penald nu poate fi pornit, iar daci a fost pornita, nu poate fi efectuati,
i va fi incetatd in cazurile In care: 4) a intervenit termenul de preseriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, (1) Persoana se libereazi de raspundere penald daci din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urméatoarele termene: a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare.

Asadar, instanta de apel tindnd cont de faptul ¢ci inculpatul XXXXXXXXX a sivérsit infractiunea previzut de art. 332 alin. (1)
Cod Penal, in perioada 12 junie 2012 — 13 junie 2012, iar de la ziua s@vérsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu
art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, respectiv, se constatd cd a expirat termenul de tragere la rAspundere penald a inculpatului, din care
motive, Colegiul Penal va dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatului XXXXXXXXX, cu liberarea de rispundere penali,
in legiturd cu expirarea termenului de preseriptie de tragere 1a rispundere penala.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se libereazi de raspundere penalid daci din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmitoarele termene: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de apel refine ca actiunile infractionale ale inculpatilor XX XN, XX XXX XXX XXXX,
KOOI XXX si XX XOOXXXX intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
Penal, infractiunea care in conformitate cu criteriile prevézute de art. 16 Cod penal, se califici ca infractiune mai putin grava.

Astfel, instanta de apel tinand cont de faptul ca au sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM la data de 12
funie 2016, dati de la care a expirat termenul de 5 ani in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, respectiv, se constatd ci a
expirat termenul de tragere la raspundere penald, din care motive, Colegiul Penal va dispune liberarea inculpafilor J3CXXXXXXX
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penala in temeiul art. 60 Cod Penal al RM, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

8. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162 Cod procedurd penala.

Corpurile delicte: materialul R-1 nr. 1422 din 13.06.2012, sinteza operativi a CPs Buiucani. mun. Chisindu de péastrat la
materialele cauzei pe tot termenul de péstrare a lui.

9. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, Colegiul
Penal va admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cemalev
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017, casand sentinta integral inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

10. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2), 417-418 Cod Procedurd Penald al RM, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

DECIDE:



Apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Veaceslav Cernalev impotriva
sentintei Judec#toriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 ianuarie 2017, se admite, casind sentinta integral inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) CPP al RM si pronunti o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Procesul penal de invinuire a Iui X3OOOOOKN XOOOOOKY XXXXXXXXX in comiterea infractiunii previzute de art. 332
alin. (1) Cod Penal al RM inceteazi si se libereazi de rdspundere penala in legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la rAspundere penali.

Procesul penal de invinuire a Ini XXXXXXXXX XOOKXXXX XXXXXXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXXXX
XEOOOXXX, XXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod Penal al RM inceteaza si inculpatii se libereazd de rispundere penald in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penali.

Corpurile delicte: materialul R-1 nr. 1422 din 13.06.2012, sinteza operativd a CPs Buiucani, mun. Chisindu de pastrat la
materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a lui.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza

Judecdtor: Igor Mindscurtd



