Dosarul nr.1-135/2016

SENTINTA

In numele Legii

08 noiembrie 2016 or. Ungheni
Judecatoria Ungheni,

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,
Judecator Alexandru Parfeni
Grefier Marieta Luculescu

Cu participarea:
Procurorul XXXXXX

Avocatului XXXXX

a judecat 1n sedinta judiciara publicd in ordinea procedurii simplificate de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cauza penala privind invinuirea lui:
xxxx nascut la 2xxxx, IDNP xxxx, domiciliat in mun. Chiginau, bd. Mxxxxxx,
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, administrator xxxxx”, casatorit, un
copil minor la intretinere, supus militar, fird antecedente penale, studii superioare.

in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit.b) CP, instanta de judecata, a

CONSTATAT:

xxxx, activind in functia de administrator al Sxxxxxactionind in participatie simpla cu alte 2 persoane, in cadrul procesului
de receptie a lucrarilor de reparatie efectuate la xxxxxi, r-nul Ungheni, a semnat in ultima decada a lunii decembrie 2013, doua
exemplare a procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2013 de xxxxa Centrul de Sandtate dxxxx
r-nul Ungheni, in suma totala de 81 845,18 lei, perfectate Tn una din zilele nestabilite de organul de urmarire penala a lunii
decembrie 2013 de catre seful Sexxxx, precum a semnat si exemplarul nr. 2 al facturii fiscale cu seria HC nr. 0322478 datata
cu 27.12.2013, eliberata de intreprinderea gestionatd, xxxxx, desi cunostea personal ca procesele-verbale nominalizate de
receptie a lucrarilor executate si factura fiscald mentionata, contin date false cu privire la volumul si valoarea totald a lucrarilor
de reparatie efectuate la Centrul de Sanatate din sat. xxxx, r-nul Ungheni. Lucrarile in cauza au fost majorate neintemeiat cu
suma de 18 231,74 lei, nefiind executate integral la obiectul mentionat de xxxxxdocumente cu date false in baza carora xxxxx,
i-a fost achitatd la 30.12.2013 de cétre Trezoreria Teritoriald Ungheni, in baza ordinul de platad Nr. 1117 din 27 decembrie
2013 perfectat de catre Serviciul contabil al Consiliului raional Ungheni, suma de 81 845,18 lei, sau cu 18 231,74 lei mai mult
decit suma lucrarilor de reparatie efectuate de facto de intreprinderea nominalizatd la Centrul de Sanatate din sat. Tescureni,
r-nul Ungheni.

In sedinta judiciard inculpatul xxxx pind la inceperea cercetarii judecatoresti a Tnaintat personal un Inscris autentic prin care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de

urmdrire penala potrivit prevederilor art. 364 lcpp.

Procurorul, avocatul au considerat posibild examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Constatind, cd probatoriul cauzei administrat la stadiul urmaririi penale stabileste faptele si persoana inculpatului, prin

incheierea judecatoreasca inclusa in procesul-verbal, cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea art. 364! Cod de
procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala a fost admisa.

Fiind audiat in sedinta judiciara potrivit regulilor de audiere a martorului sub juramint, inculpatul, xxxx a recunoscut faptele
indicate 1n rechizitoriu si a declarat ca sincer se cdieste de cele comise §i pe viitor nu va mai comite incalcari, a solicitat
aplicarea amnistiei 1n privinta sa, cu incetarea procesului penal.



Reprezentantul pdrtii vatimate i partii civile xxxx 1n cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca prejudiciul material a
fost achitat intergal si careva pretentii Cxxxxu are, este de acord cu cererea Tnaintatd de Cxxxxrivind aplicarea amnistiei si
incetarea procesului.

In afard de faptul ca inculpatul Cxxxxrecunoaste fapta imputatd, vinovdfia sa este confirmatd integral prin probe
suficiente, pertinente §i concludente administrate legal in cadrul urmaririi penale si anume:

- Martorul Bxxxxx a declarat cd, activeaza in cadrul Dxxxxi a Inspectiei financiare din subordinea Ministerului Finantelor,
in calitate de sef-adjunct al directiei din anul 2011. In atributiile sale de serviciu intrd efectuarea inspectirilor financiare la
institutiile ce isi desfisoard activitate pe teritoriul raioanelor Ungheni, Calrasi si Nisporeni. In baza autorizatiei nr.49 din 14
august 2014 eliberata de catre Directia teritoriald inspectare financiarda Ungheni, a efectuat inspectarea financiara tematica pe
aspectele expuse in petitia primarului satului Txxxxonsiliul Raional Ungheni, si anume verificarea lucrarilor de reparatie la
Oficiul Medicilor de Familie din s. Tescureni executate de catre Sxxxx, in baza contractului de antreprizd nr. 31 din
12.09.2013. In rezultatul deplasarii la fata locului, impreuna cu reprezentantul Consiliului Raional Ungheni, xxxx, in prezenta
cet. xxxxxangajata CS Tescureni, au fost verificate volumele de lucrari indicate in procesul-verbal de receptie si cu cele
executate de facto obiect. Ca rezultat, s-a constatat faptul ca nu toate lucrarile incluse in actul de receptie finald au fost
executate de catre antreprenor $i anume: nu au fost instalate usile confectionate din profiluri de masa plastica in volum de

12,6 mz, precum si o fereastra din masa plasticd in marime de 2,1 m? impreuna cu glafura din masa plastica. Declarind ca,
fereastra neinstalata se afla in debaraua oficiului medicilor de familie, iar din explicatiile cet.xxxx, nu s-a instalat deoarece la
transportare s-a spart sticla, pe c¢ind usile lipseau in totalitate. Potrivit calculelor efectuate in cadrul inspectarii, volumul de
lucrari efectuat de catreSxxxxx a fost neintemeiat majorat cu suma totald de 18069,24 lei, ce constituie si un venit ilicit al
intreprinderii in cauza, inclusiv:

- prin nemontarea usilor in suma totald de 17880,56 lei, dintre care materialele — 13030,07 lei, manopera 315,57, asigurari
sociale si medicale 26,5%-83,63 lei, cheltuieli de transport 10% - 1303,01 lei, cheltuieli de regie 14,5%-2136,18, lei, beneficiul
6 %-1012,11 lei;

- prin nemontarea unei ferestre si a glafurei din masa plasticd - total de 188,68 lei, dintre care materialele —55,20 lei (numai
glafura), manopera 74,89 lei, asigurari sociale si medicale 26,5%-19,85 lei, cheltuieli de transport 10% - 5,52 lei, cheltuieli de
regie 14,5%-22,54 lei, beneficiul 6 %-10,68 lei;

Astfel, suma de 18069,24 lei, constituie atit costul materialelor de constructie cit $i manopera cu toate cheltuielile aferente
pentru lucrarile care de facto nu au fost efectuate la obiect. De aemenea a mentionat ca, factorii de decizie ai xxxxxi, au
semnat procesul-verbal de receptie cu suma totald de 81845,18 lei, inclusiv si a lucrdrilor neexecutate de facto pina la
momentul controlului, precum si la 27.12.2013, a achitat antreprenorului suma totald de 81845,18 lei conform contractului
incheiat, astfel xxxxxx, findu-i cauzat un prejudiciu in suma de 18069,24 lei, fapt ce contravine prevederilor art.55 alin.(2) si
(3) din Legea nr.847-XIII din 24.05.96 *“ Privind sistemul bugetar si procesul bugetar”. Ulterior, in baza autorizatiei nr.50 din
20 august 2014, eliberata de catre Directia Teritoriald Inspectare Financiard Ungheni, ea a efectuat inspectarea financiara
tematica de contrapunere la xxxxxxe perioada 2013-2014, in scopul verificarii lucrarilor de reparatie efectuate la Centrul de
Sanatate din s. Tescureni in baza contractului de antrepriza nr.31 din 12.09.2013, incheiat cu CxxxxxAstfel, directorul
intreprinderii lon Cobileanu, in pofida faptului ca a fost contactat telefonic precum si instiintat despre necesitatea prezentarii,
in baza citatiei din 18.08.2014 nr. 27-18-14/79, nu s-a prezentat nici la sediul directiei si nici la fata locului pentru efectuarea
verificdrilor, cu toate ca a semnat citatia, precum si a asigurat-o telefonic despre faptul prezentarii. Din acest motiv verificarile
la fata locului s-au efectuat, impreunad cu reprezentantul xxxxi, seful directiei constructii, xxxxx, in prezenta asistentei
medicale xxxx precum si cu Instiintarea si acordul primarului satului Txxxx, in lipsa directorului xxxxx. Astfel, prin aceste
actiuni Sxxxxxxx” a adus bugetului Consiliului raional Ungheni un prejudiciu in marime de 18069,24 lei, fapt ce contravine
prevederilor alin. 5 art.69 din Legea privind achizitile publice nr.96-XVI din 13.04.2007. In rezultatul controlului de
contrapunere, la 22.08.2014 a fost emisa hotérirea cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 27-18-11/211 pe numele
SRL xxxx”, privind perceperea venitului ilicit in suma de 18069,24 lei, precum si a amenzii in aceeasi marime. Pind in
prezent sumele mentionate nu au fost achitate de ctre intreprindere.

Martorul xxxxx a declarat ca, din perioada anului 1987 pind in prezent indeplineste functia de sef al Directiei Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei din cadrul Consiliului raional Ungheni, iar din perioada anului 2011 pind in anul 2013 inclusiv, a
indeplinit si functia de vicepresedinte al raionului Ungheni. Cu privire la cazul privind achizitionarea lucrarilor de reparatie
efectuate la Centrul de Sanatate xxxxx r-ul Ungheni, a declarat c&, 1n perioada lunii septembrie 2013, Consiliul raional Ungheni
a desfasurat concursul cererii ofertelor de preturi pentru achizitionarea lucrarilor de reparatie necesar de efectuat la Centrul de
Sanatate xxxxx, r-ul Ungheni. Din cite si-a adus aminte, la momentul organizarii $i desfasurarii procedurii concursului cererii
ofertelor de preturi, presedintele raionului Ungheni si a grupului de lucru pentru achizitionarea lucrarilor din bani publici, Toma
lurie, era plecat intr-o deplasare de serviciu in SUA. Astfel, bazindu-se pe pct. 6 din Regulamentul privind activitatea
grupului de lucru aprobat prin dispozitia presedintelui r-lui Ungheni din data de 13.09.2011, personal l-a inlocuit pe
presedintele r-ului Ungheni la concursul cererii ofertelor de preturi in cauza, semnind in locul acestuia in toate actele
procedurii concursului dat 1n calitate de presedinte al grupului de lucru. Fiindu-i prezentate actele intocmite la organizarea si
desfagurarea concursului cererii ofertelor de preturi nr. 41 din 09.09.2013, el a confirmat ca toate semnaturile aplicate in drept
cu parafa ,,presedintele grupului de lucru” din aceste acte 1i apartin lui personal, inclusiv in contractul de antrepriza nr. 31 din
12.09.2013 este aplicata de el personal. Procedura concursului cererii ofertelor de preturi a derulat in conditiile legii. A vrut sa
declare ca, personal l-a inlocuit pe xxxxxxxxximp cit acesta s-a aflat peste hotarele tarii, iar dupa intoarcere, acesta a
continuat administrarea procesului de efectuarea a lucrarilor achizitionate, inclusiv si receptionarea lucrarilor efectuate la acest
obiect. Cum a fost efectuatd receptia lucrarilor la acest obiect personal nu cunoaste, deoarece nu a participat. (f.d. 45-46, Vol
II);



- Martorul xxxxx a declara ca, din perioada anului 2011 pind in prezent activeaza in cadrul Consiliului raional Ungheni, la
momentul de fatd in functia de sef al Directiei Educatie. La fel, potrivit Dispozitiei nr. 140-02/1-5 din 25.07.2011, personal a
fost numitd in functia de membru al grupului de lucru la achizitionarea lucrarilor. Astfel, a declarat ca, la organizarea si
desfasurarea procedurii prin cererea ofertelor de preturi la achizitionarea lucrarilor de reparatie la obiectul Centru de Sanatate
din sat. Txxxxx, r-ul Ungheni, personal nu a participat, deoarece incepind cu data de 05.08.2013 pina la data de 24.09.2013,
s-a aflat in concediu de odihnd, nefiind prezenta la locul de munca. Din acest motiv in actele concursului mentionat, ea a fost
indicata ca absent. Astfel, cum a fost organizata si desfasurata procedura cererii ofertelor de preturi si cine a fost declarat
cistigator personal nu este la curent. Totodata a declarat cd, dupa revenirea din concediu, personal, impreuna cu seful Sectiei
constructie a Consiliului raional Ungheni, xxxx, a mers de mai multe ori la fata locului 1n sat. xxxxla obiectul respectiv, unde
de fiecare data a stabilit se efectueaza careva lucrari de reparatie. Din cite cunoaste, situatia la obiectul dat era supravegheata
permanent. Cu privire la receptionarea lucrarilor de reparatie efectuate la acest obiect, personal nu cunoaste nimic, deoarece
nu a luat parte la receptia acestor lucrari. Despre lucrérile neefectuate la obiectul in cauza dar achitate in rezultat de catre
Cxxxxx ea nu cunoaste nimic. Cine au fost participantii la concursul cererii ofertelor de preturi la obiectul din referinta ea nu
cunoaste. A putut mentiona, cad semnatura aplicatd la parafa ,,conducatorul autoritatii contractante” din caietul de sarcini
intocmit pentru obiectul dat, i apartine ei personal. A aplicat semnatura data in locul presedintelui grupului de lucru, care era
xxxxxx deoarece probabil acesta nu era prezent la serviciu la acel moment.

- Martorul Cxxxxx a declarat ca, din perioada anului 2011 pind in prezent indeplineste functia de primar al sat. xxxxx, r-ul
Ungheni. Cu privire la caz a declarat ca, in vara anului 2013 1n legaturd cu necesitatea aparuta, el a intervenit catre Cxxxxni
prin care a solicitat alocarea resurselor financiare pentru repararea oficiului medicilor de familie din sat. xxxxx In rezultatul
demersului a fost anuntat ca Consiliul raional Ungheni urmeaza sa organizeze licitatia publicd pentru selectarea agentului
economic. Pentru efectuarea lucrarilor de reparatie la obiectul dat, Consiliului raional Uxxxx din bugetul de stat i-a fost
alocatd suma de 100 mii lei. Ca rezultat al licitatiei organizate a fost desemnat cistigator Sxxxxx. Astfel, lucrarile de reparatie
contractate au presupus instalarea la obiect a 11 unitati de geamuri si a 9 unitati de usi din masa plastica. La fel, conform
caietului de sarcini la obiectul dat urma a fi reconstruitd soba, precum si alte lucrari de interior. A declarat cd, pina la finele
anului 2013, la obiectul dat, din numarul total de geamuri si usi preconizate conform caietului de sarcini, au fost de facto
instalate numai 10 geamuri, deoarece la unul dintre geamuri la transportare a fost stricata sticla, din acest motiv acesta a fost
lasat fara a fi instalat. Cele 9 unitati de usi la obiectul in cauzd nu au fost la general prezentate si respectiv instalate. A
mentionat cd in comisia de receptie a lucrarilor personal nu a fost participat, astfel cum au fost receptionate lucrarile de
reaparitie personal nu cunoaste. Ulterior, pe parcursul anului 2014, personal a intervenit verbal cit §i In scris catre xxxxxi §i
antreprenorul mentionat, prin care a solicitat finisarea hicrarilor la obiectul pe caz. In rezultat, in luna octombrie-noiembrie
2014, Consiliul raional Ungheni a aprobat si a alocat catre Primaria sat. xxxx suma totald de 50 mii lei. La 13 noiembrie 2014,
Primaria sat. Txxxxa incheiat contractul nr. 22 de valoare mica cu Sxxxxxcare a fabricat si a instalat usile rimase lipsa, a
instalat geamul ramas, precum si a finisat lucrarile de montare — tencuiald a geamurilor deja instalate si a usilor respective.
Receptionarea lucrdrilor efectuate de catre Sxxxx a fost efectuatd de catre Primdria sat. Tescureni, fard participarea
Consiliului raional Ungheni. Lucrdrile efectuate de SRL xxxxx au constituit 1n total suma de 49550 lei, care s-au achitat prin
transfer. (f.d. 17-18, Vol II)

- Martorul xxxx a declarat ca, din perioada anului 1992 pind in prezent activeazd in cadrul Centrului de xxxxxr-nul
Ungheni. In perioada lunii septembrie 2013, la sediul Centrului de Sanitate TescurenixxxxxLucririle date au fost efectuate de
citre xxxxxu. Mijloacele banesti in acest sens au fost alocate de citre Consiliul raional Ungheni. In rezultatul lucrarilor
efectuate, la sediul institutiei medicale au fost reconstruite 2 sobe, conform planificarilor urmind a fi montate toate geamurile
si usile la sediul institutiei. La finalul lucrarilor, 10 geamuri dintre cele 11 planificate au fost instalate de cétre operatorul
economic mentionat. Un geam, din motiv ca la transportare i-a fost spartd sticla nu a fost instalat fiind lasat la Centrul de
Sanatate. Reprezentantul agentului economic, verbal a promis repararea i instalarea celui de-al 11-ea geam, insa pina la urma
geamul in cauzd nu a mai fost instalat de catre antreprenorul respectiv. La fel a declarat ca, usile in numar de 9 unitati, de
catre operatorul economic in cauza nu au fost instalate nici una $i nici macar transportate la obiect. Ulterior la adresarea
primarului sat. xxxxi catre Consiliul raional Ungheni, in legaturd cu faptul ca pind la finele anului lucrarile de instalare a
geamurilor i ugilor nu au fost finisate, Consiliul raional Ungheni a alocat cétre Primaria sat.xxxxx o suma suplimentard de
bani, din care a fost procuratd si montata alta sticla la geamul ramas neinstalat, precum §i procurate $i montate usile necesare.
De lucrarile respective s-a preocupat Priméria sat. Tescureni prin contractul incheiat cu Sxxxxdin or. Ungheni. Declarind ca
pind la moment, xxxx nu a intervenit cu careva lucrari suplimentare la Centrul de Sanatatxxxxxeni. (f.d. 23-24, Vol Il )

- Martorul xxxx a declarat ca din anul 2008 pind in prezent, activeaza in calitate de administrator al xxxxxx” din or.
Ungheni. Cu privire la caz a declarat c&, in perioada lunii noiembrie 2014, SRL xxxxa incheiat un contract cu Primaria sat.
Tescureni, r-nul Ungheni, privind efectuarea lucrarilor de reparatie la Centrul de Sandtate din sat. xxxxx. Astfel, in baza
contractului dat, la institutia medicald mentionata au fost efectuate lucrari de montare a usilor in numar de 10 unitati, precum si
finisarea lucrarilor de montare interioara a usilor §i a geamurilor care erau deja instalate. Declarind totodata ca, la efectuarea
lucrarilor, tencuielile interioare efectuate asupra geamurilor au fost reparate i modificate din nou. La fel a mentionat ca usile
termopane au fost fabricate tot de Sxxxx”. Suma totala a lucrarilor in cumul au constituit 49550 lei. (f.d. 25, Vol. II)

- Martorulxxxx a declarat ca, din data de 23.07.2007, activeaza in functie de contabil-sef al aparatului presedintelui raional
Ungheni. Pe caz a declarat ca, in perioada lunii decembrie 2013, seful Sectiei Constructie a Consiliului raional Ungheni,
XXXXXn i-a prezentat ei procesul-verbal de receptie a lucrarilor si factura fiscala HC 322478 din 27.12.2013 privind lucrarile
efectuate la Centrul de Sanatate Tescureni in suma de 81845,18 lei. Atit procesul-verbal in cauza cit si factura fiscala in
cauza, erau semnate de catre presedintele raionului Txxxx, directorul Sxxxx, precum si de catre seful Sectiei Constructie,
xxxxxPersonal, convingindu-se ca actele date sunt autentice i ca acestea sunt semnate de cétre persoanele responsabile, ea a
recurs la emiterea dispozitiei de platd cu nr. 1117 din 27.12.2013 in suma de 81800 lei. Suma de bani in acest sens a fost
alocatd de la bugetul de stat. Transferul banesc in cauzd, de facto catre antreprenor a fost efectuat la data de 30.12.2013
integral. La momentul emiterii dispozitiei de plata mentionata, personal nu a cunoscut despre faptul ca unele lucrari indicate in



procesul-verbal de receptie ei prezentat de facto nu au fost efectuate la obiect. Dupa ce a aflat de faptul dat, de mai multe ori
l-a telefonat pe directorul xxxxxx, solicitindu-i sa efectueze lucrarile neexecutate in suma de 18069,24 lei, primind in raspuns
doar promisiuni. Pind in prezent, suma de 18069,24 lei nu a fost restituitd de catre xxxxxcatre bugetul de stat. Mentionind ca,
in cazul in care procesul-verbal de receptic si factura fiscald prezentatd ei de catre xxxxx nu erau semnate de catre
presedintele raionului, ea personal nu avea sa parcurga la emiterea dispozitiei de plati. Pina in prezent, xxxxxnu a actionat in
direct 1n judecatd xxxxxx, din motiv ca in urma inspectiei financiare efectuate pe cazul dat, intreprinderea in cauza a fost
impusa in mod silit de a restitui suma din referinta si a achita amenda 1n aceeasi marime. Totodata, fiind audiatd suplimentar,
ea a declarat ca, personal a facut parte din grupul de lucru privind achizifia de lucrari de reparatie la Centrul de Sanatate din
sat. xxxxx insa daca a fost sau nu prezenta la concursul cererii ofertelor de preturi organizat in acest sens, la moment nu-si
aduce aminte. Declarind ca, dupa expedierea catre Ministerul Finantelor a procesului-verbal de receptie in vederea verificarii
si finantarii, suma de 81845,18 lei a fost transferatd pe contul Directiei Finante a Coxxxxi. Ulterior, xxxx™* a prezentat citre
Consiliul raional Ungheni o factura fiscala, conform careia pe contul intreprinderii respective a fost transferatd suma
mentionatd. A mentionat ca, pentru efectuarea transferului banesc in cauza, procesul-verbal de receptie in cauza, alaturat de
factura fiscalda in copie, impreund cu ordinul de platd, urmau a fi prezentate catre Trezoraria Ungheni pentru efectuarca
achitarii. Pentru aceasta a fost intocmit procesul-verbal de receptie si factura fiscala, care au fost semnate de presedintele
raionului la acel moment, xxxxx si executorul lucrarilor, precum si de seful xxxxx La fel a mentionat faptul ca, procesul —
verbal de receptie prezentat ei pentru emiterea dispozitiei de plata, era deja semnat de cétre presedintele xxxx, directorul
Sxxxx”, Cxxx si de Fxxxx. Personal, in cazul in care documentele prezentate nu erau semnate de persoancle
corespunzitoare, ea nu le accepta. in cazul din referinta, personal nu a avut obiectii fatd de procesul-verbal de receptie si
factura fiscala, deoarece la prezentare acestea erau deja semnate de toate persoanele corespunzatoare. La fel a declarat ca
careva solicitari sau careva indicatii aferent semnarii actelor prezentate ei, ea personal lui xxxxx nu a dat. (f.d. 27-29, 43-44
Vol. IT)

Studiind materialele cauzei penale la fel constatim o serie de probe care ne dovedesc vinovitia lui xxxx in savarsirea
infractiunilor incriminate $i anume:

- Procesul-verbal din 21.04.2015 de consemnare privind infractiunea depistatd, ((d. 4°, Vol.I);

- Ordonanta §i procesul-verbal de ridicare din 07.04.2015, prin care se confirma faptul ridicarii a setului de documente
privind organizarea si desfagurarea concursului ofertelor de preturi nr. 41 din 09.09.2013 de catre xxxxxx

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 08.04.2016, prin care se confirma faptul examinarii setului de
documente privind organizarea si desfasurarea concursului ofertelor de preturi nr. 41 din 09.09.2013 de catre Cxxxxni, cu
anexe in copii autentificate (f'd. 158-197, Vol.l),

- Ordonanta privind recunoagterea si anexarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 08.04.2015. (f.d. 198,
Vol I);

- Ordonanta §i procesul-verbal de ridicare din 07.04.2015, prin care se confirma faptul ridicarii documentelor cu privire
la contractarea, efectuarea si achitarea lucrarilor de reparatie la CS Tescureni de catre xxxxxi, r-nul Ungheni (£'d.199-200,
Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.04.2015, prin care se confirma faptul examinarii documentelor
cu privire la contractarea, efectuarea si achitarea lucrarilor de reparatie la CS Tescureni de catre Primaria sat. xxxxxx r-ul
Ungheni. (£.d.201-207, Vol. I);

- Ordonanta privind recunoagterea si anexarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 09.04.2015 sianume a
urmatoarelor documente: Contractul nr. 22 pentru achizitionarea lucrarilor de valoare micd din data de 13 noiembrie 2014,
incheiat intre xxxx, Devizul local nr. 11/2014 pentru schimbarea tdmplariei la IMSP ,,Centrul de Sanatate xxxx, in valoare
totala de 49550,50 lei, intocmit de catre SRL xxxxx”, Act de receptie a lucrarilor pentru schimbarea tdmplariei la IMSP
»Centrul de Sandtate xxxx” si Factura fiscald seria/nr. JB3189695 din data de 19.11.2014 ridicate de la primarul com.
Tegcureni, r-ul Ungheni, xxxxx sunt cusute la materialele cauzei penale. (£'d.208, Vol. 1);

- Ordonanta i procesul-verbal de ridicare din 07.04.2015, prin care se confirma faptul ridicarii documentelor cu privire
la receptionarea si achitarea pentru lucrarile de reparatie la CS Texxxxxal Ungheni (£d.209-210, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 09.04.2015, prin care se confirma faptul examinarii documentelor
cu privire la receptionarea lucrarilor si achitarea pentru lucrarile de reparatie la CS xxxxde catre Conxxxxxeni.(f-d.211-219,
Vol. I);

- Ordonanta privind recunoasterea si anexarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 09.04.2015, prin care
au fost recunoscute si anexate la dosar In calitate de corpuri delicte: Factura fiscald seria HC nr. 0322478 din data de
27.12.2013, Ordinul de platd nr. 1117 emis la data de 27.12.2013, Deviz local nr.2T, si Procesul-verbal de receptic a
lucrarilor executate pe decembrie 2013 (formular interdepartamental tipizat nr, C2n), in valoare de 81845,18 lei ridicate de la
contabilul-casier din aparatul presedintelui raionului Ungheni, Nxxxxxx; (/-d.220, Vol.I ),

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 16.04.2015, prin care se confirma faptul ridicarii notei de transfer a sumei
de 50 mii lei pentru efectuarea lucrérilor de reparatie la CSxxxxureni la contul Trezoreriei teritoriale Ungheni, emisa de catre
Directia Finante a Conxxxxeni (f.d.221-222, Vol. 1),



- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 17.04.2015, prin care se confirma faptul examinarii notei de
transfer a sumei de 50 mii lei pentru efectuarea lucrarilor de reparatie la CS Tescureni la contul Txxxxxxni, emisa de catre
Directia Finante a Consiliului raional Ungheni, cu anexarea copiei autentificate (f.d.223-226, Vol.I);

- Ordonanta privind recunoasterea si anexarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 17.04.2015. (fd.227,
Vol I);

- Ordonanta din 07.05.2015 si procesul-verbal de ridicare din 12.05.2015, prin care se confirmd faptul ridicarii
documentelor privind executia lucrdrilor de reparatie la CS Tescureni, prezentate de catre Consiliul raional Ungheni catre
xxxxxntelor (f.d.228 si 234, Vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13.05.2015, prin care se confirma faptul examinarii documentelor

privind executia lucrarilor de reparatie la xxxxi, prezentate de catre Consixxxxxxeni citre Ministerul Finantelor (f.d.235-243,
Vol. I);

- Ordonanta privind recunoasterea si anexarea la dosar a mijloacelor materiale de probd din 13.05.2015, si anume
a urmatoarelor documente: Scrisoarea de insotire nr. 455-02/1-17 din 19.12.2013, Devizul local nr. 2T — lucrari de reparatii
(formularul nr. 3), in valoare de 81845,18 lei, Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2013 (formular
interdepartamental tipizat nr, C2n), in valoare de 81845,18 lei si Ordinul de platd nr. 1198 din XXXXXXXXX ridicate de la
seful Directiei finante nationale si cheltuieli capitale a Ministerului Finantelor RM, Pana Viorel; (£.d.244, Vol. 1),

- Raportul de expertiza contabild nr. 196 din data de 03.07.2015, efectuat de expertii DAO a CNA pe prezenta cauza
penald f'd. 134-143, Vol I ),

- Informatia nr. 32-02/1-17 din data de 09.02.2016 prezentati de citre Conxxxxxni, privind instituirea comisiei de
receptie a lucrarilor de reparatie executate la CS Tescureni (fd. 121, Vol. I);

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei, célduzindu-se de lege,

instanta de judecatd considerd ca vinovatia inculpatului xxxa fost dovedita integral, iar actiunile acestuia corect au fost

calificate in baza art. 361 al. (2) litb) Cod Penal si anume: confectionarea, detinerea si folosirea documentelor

oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiunii savirsite de doud sau mai multe persoane.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) CPP- fiecare probad urmeazad sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examin arii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd considerd cd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute 361 al.2 lith) Cod Penal este
dovedita pe deplin prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd enuntate supra pe care instanta le statuiaza la baza
sentintei.

Totodata, instanta releva ca, in cadrul sedintei de judecatd, fiind asistat de catre aparatorul sdu, fiind constient de efectele
juridice ale cererii depuse, inculpatul a dat acordul personal, prin Inscris autentic, la incetarea procesului penal in legatura cu
amnistia.

Prin urmare, instanta conchide ca, desi xxxxxx este vinovat in savirsirea infractiunii, in privinta acestuia urmeaza a fi
incetat procesul in legitura cu amnistia in temeiul Legii nr.210 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independen tei Republicii Moldova, in vigoare la 09.09.2016 luind in consideratie urmdtoarele.

in temeiul art.107 alin.1 Cod Penal amnistia este actul ce are ca efect inliturarea rispunderii penale sau a pedepsei fie
reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In temeiul art. 1 alin. (1) si (2) din legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova in vigoare la 09.09.2016 prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor b anuite, invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sint
evaluate psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art. 2-9, 11 si 12 din lege. Cdinta activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din
Codul Penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 fara a tine cont de criteriul gravitdtii faptei comise.

In conformitate cu art.332 al.1 CPP,, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit prevederilor art.391 al lpct.6 CPP sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacd, existd alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urm aririi penale si tragerea la raspundere penald.

In conformitate cu art.275 pct.4 CPP urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care, a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.



Astfel, in sensul art. 57 al. (1) din Cod Penal instanta retine ca inculpatul se cdieste sincer de fapta comisd, iar 1n sedinta
a recunoscut comiterea infractiunii manifestind regret fatd de cele comise. In temeiul art. 2 al. (1) din Legea nr. 210 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in vigoare la 09.09.2016
procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsita pina la adoptarea
prezentei legi pentru care Codul Penal nr. 958-XV din 18.04.2002 sau Codul Penal aprobat prin Legea R.S.S Moldovenesti
din 24 martie 1961 care prevede in calitate de pedeapsa maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 7 ani.

Reiesind din materialele cauzei penale urmeaza, ca inculpatul xxxxxxx a comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (2)
lit.b) Cod Penal in anul 2013, adicad pina la adoptarea Legii sus-mentionate, iar pedeapsa prevazutd pentru infractiunea
comisd, prevede urmdtoarele sanctiuni-amendda in marime de la 200 la 600 unitdfi conventionale sau cu muncd
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Totodatd, inculpatul xxxxx anterior nu a fost absolvit de pedeapsa in baza actului de amnistie sau gratiere, anterior nu a
fost condamnat, a recunoscut vina pentru cele comise, depunind cerere cu privire la examinarea cauzei in procedurad

simplificatd prevazutd de art.364! CPP, regreti de cele intimplate a achitat prejudiciul material, si in sedinta din 26.10.2016,
personal a depus cerere prin care solicita sa fie amnistiat.

in temeiul art. 2 al. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova incetarea procesului penal conform alin. (1) din lege are loc cu acordul
scris al persoanei invinuite sau inculpate, acord pe care inculpatul I-a manifestat expres in sedinta de judecata fiind constient
de efectele juridice ale incetarii procesului penal 1n legatura cu aplicarea amnistiei.

Dat fiind faptul ca nu se atestd interdictiile prevazute la art. 10 din legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in vigoare la 09.09.2016 si
avind in vedere acordul scris al persoanei, liberul consimtdmint manifestat al persoanei constiente de efectele juridice ale
cererii depuse 1n cadrul procesului penal, instanta statueazd ca in privinta lui xxxxx se intrunesc temeiurile legale privind
amnistia si incetarea procesului penal.

Prin urmare, atit fapta comisa cit si persoana inculpatului cad sub incidenta legii invocate, iar temeiuri pentru neaplicarea
actului de amnistie nu au fost stabilite, astfel ca procesul in cauza urmeaza a fi incetat.

in conformitate cu prevederile art.1 si 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturid cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in vigoare din 09.09.2016, coroborat cu
prevederile art.107 Cod Penal, art.art.338,340,384-385, 391, 392-394, 396 si 397 CPP, instanta de judecata,

HOTARAS TE:

Se inceteaza procesul penal in privinta lui xxxxxxx invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.b)
Cod Penal in legiturd cu amnistia, in temeiul Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legitura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Corpurile delicte:

- Setul de documente privind organizarea gi desfasurarea concursului cererilor ofertelor de prefuri nr. 41 din
09.09.2013, ridicate de la secretara xxxxx se pdstreaza in original, in pachetul de cancelarie numerotat conventional cu
nr. 1, sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete a DGxxxxx

- Contract nr. 22 pentru achizitionarea lucrarilor de valoare mica din data de 13 noiembrie 2014, incheiat intre xxxx,
Deviz local nr. 11/2014 pentru schimbarea tamplariei la IMSP ,, Centrul de Sandaxxxx, in valoaxxxxDxxxxT”, Act de
receptie a lucrarilor pentru schimbarea tdmplariei la IMSP ,, Centrul dexxxxsi Factura fiscala seria/nr. JB3189695 din
data de 19.11.2014 ridicate de la primarul com. Tescureni, r-ul Ungheni, Cxxxx, care sunt cusute la materialele cauzei
penale.

- Factura fiscala seria HC nr. 0322478 din data de 27.12.2013, Ordinul de plata nr. 1117 emis la data de
27.12.2013, Deviz local nr.2T, si Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2013 (formular
interdepartamental tipizat nr, C2n), in valoare de 81845,18 lei ridicate de la contabilul-casier din aparatul presedintelui
raionului Ungheni, xxxxcare sunt cusute la materialele cauzei penale.

- Scrisoarea de insotire nr. 455-02/1-17 din 19.12.2013, Devizul local nr. 2T — lucrari de reparatii (formularul nr. 3),
in valoare de 81845,18 lei, Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2013 (formular
interdepartamental tipizat nr, C2n), in valoare de 81845, 18 lei si Ordinul de plata nr. 1198 din XXXXXXXXX ridicate de
la seful Directiei finante nationale si cheltuieli capitale a xxxxxl, care sunt anexate la materialele cauzei penale, de pastrat
la materialele dosarului.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei

Judecitor Alexandru Parfeni






