Dosarul nr. 1-23013007-09-1-26012023 (1-58/2023)

SENTINTA
in numele Legii
31 martie 2023 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul Central), Republica Moldova
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Schibin Vladislav

grefieri Sumscaia Cristina, Balan Nadejda
cu participarea:

procurorului Selevestru Lilia

avocatului Caliga Mariana

inculpatului Strechie Andrian

a examinat In sedinta de judecata publica, In procedura simplificata prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, cauza penala de Invinuire a lui
Strechie Andrian Efim, *****

invinuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM,
procedura de citare legal executata,
cauza s-a aflat la examinare in perioada: 26.01.2023-31.03.2023,

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta
de judecata,

a constatat:

La data de 20.11.2022, aproximativ In jurul orelor 23:50 min., cet. Ciobanu
Gheorghe se deplasa pe strada Decebal din mun. Balti cu automobilul de model
BMW seria 5, fara numere de inmatriculare, in partea din spate, in care in calitate de
pasager se afla cet. Strechie Andrian Efim. Ciobanu Gheorghe a fost stopat de catre
subofiterul superior al Serviciului Patrulare a Sectiei Securitate Publica din cadrul
Inspectoratului de Politie Balti Ungureanu Dumitru, care era in exercitiul functiunii,
implicat In serviciu de mentinere a ordinii publice In municipiul Balti, pentru
documentarea cazului de comitere de catre sofer a contraventiei prevazute de art.
230 alin. (2) Cod Contraventional ,Conducerea unui vehicul fdrd numdr de
inmatriculare”.

Ulterior faptului dat, In cadrul verificarii actelor prezentate de soferul
Ciobanu Gheorghe, deja de catre subofiterul superior al Sectiei Patrulare din cadrul
Serviciului Securitate Publica a Inspectoratului de politie Balti Tocarciuc Dmitri,



care a preluat documentarea cazului contraventional, fiind la fel in exercitiul
functiunii, implicat In serviciu de mentinere a ordinii publice iTn municipiul Balti, a
fost stabilit faptul comiterii de catre conducatorul mijlocului de transport de model
BMW seria 5 cet. Ciobanu Gheorghe, a contraventiilor prevazute la art. 229 alin. (2),
(3) Cod Contraventional ,Conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in
modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice; Exploatarea unui vehicul fdrd a
detine polita de asigurare obligatorie de rdspundere civild auto pe suport de hdrtie
sau in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic
aferent asigurdrii obligatorii de rdspundere civild auto”; art. 230 alin. (2) Cod
Contraventional ,Conducerea unui vehicul fdrd numdr de inmatriculare”; art. 231
alin. (2) Cod contraventional ,,Conducerea vehiculului fdrd detinerea dreptului de a
conduce vehicule sau conducerea in decursul termenului de aplicare a mdsurii de
sigurantd privind suspendarea dreptului de a conduce vehicule” si art. 2873 alin. (2)
Cod contraventional ,Aflarea pe teritoriul Republicii Moldova a vehiculului
neinmatriculat in Republica Moldova fdrd certificatul ce atestd achitarea vinietei
pentru o perioadd mai mare de 7 zile, dar mai micd sau egald cu 180 de zile”, despre
care fapt a fost informat nemijlocit conducatorul mijlocului de transport
nominalizat.

In continuare, cet. Strechie Andrian Efim actionand intentionat, avand ca
scop de a-1 determina pe subofiterul superior al Sectiei Patrulare din cadrul
Serviciului Securitate Publica a Inspectoratului de politie Balti Tocarciuc Dmitri,
care In conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal este persoana publica, iar in
conformitate cu prevederile art. 385 din Codul contraventional are calitatea de
agent constatator, sa-si indeplineasca in mod necorespunzator atributiile de serviciu
si anume ca ultimul sa nu Intocmeasca pe numele lui Ciobanu Gheorghe procesul-
verbal cu privire la comiterea contraventiilor prevazute de art. 229 alin. (2), (3); art.
230 alin. (2); art. 231 alin. (2) si art. 2872 alin. (2) Cod contraventional, in pofida
avertizarilor privind raspunderea penala conform art. 325 din Codul penal pentru
coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, a oferit
si a dat subofiterul superior Tocarciuc Dmitri, bani ce nu i se cuvin, in suma de 60
euro, pe care personal i-a aruncat pe scaunul din spate a automobilului de serviciu
de model Dacia Duster MAI 2066, bani, care conform cursului valutar oficial stabilit
de Banca Nationald a Moldovei constituiau la momentul transmiterii echivalentul la
1190 lei, ce ulterior, deja la 21.11.2022 au fost depistati si ridicati de catre
colaboratorii DGT Nord a CNA in cadrul actiunii de cercetare la fata locului,
efectuate in intervalul de timp cuprins intre orele 01:10 panala 01:57.



Astfel, Strechie Andrian Efim a comis infractiunea prevdzutd de art. 325 alin. (1)
Cod penal, corupere activd, cu urmdtoarele semne de calificare: oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri sub formd de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

Inculpatul Strechie Andrian Efim, audiat in sedinta de judecata, a
recunoscut fapta incriminata, declarind, ca sustine acuzatia adusa de acuzatorul de
stat, expusa in rechizitoriu si in sedinta de judecata in totalitate, recunoaste vina si
se caieste de cele comise. A specificat c3, la data de 20.11.2022 in jurul orelor 23:00,
l-a rugat pe cet. Gutu Dumitru, impreuna cu Ciobanu Gheorghe sa-l transporte din
orasul Edinet in satul Vadeni din r-nul Soroca, mijlocul de transport fiind condus de
catre Ciobanu Gheorghe - mijloc de transport inmatriculat in strainatate. Pe o strada
din mun.Balti au fost stopati de catre colaboratorii de politie pentru documentare,
unde Ciobanu Gheorghe a iesit afara din mijlocul de transport ca sa discute, intre
timp echipajul s-a schimbat cu alt echipaj de politie. Ciobanu Gheorghe a revenit in
automobil si a mentionat ca mijlocul de transport urmeaza a fi ridicat si transportat
la parcarea speciala. Prin urmare a mentionat ca avand urgenta de a pleca, a iesit din
masinad pentru a discuta cu politistul, caruia i-a explicat care este situatia, faptul ca
urgent trebuie sa ajunga acasa Incercand a mitui colaboratorii de politie,
mentionand cad a pus pe bancheta din spate a automobilului de serviciu a politiei de
patrulare suma de 60 euro. La fel a mentionat ca scopul transmiterii a fost ca sa aiba
acces sa plece mai repede spre casa, sa fie eliberat automobilul in care era
transportat. Ulterior, a mentionat ca in jur de 30 minute au sosit angajatii CNA care
au documentat cazul. La fel a mentionat ca banii au fost ridicati de catre angajatii
CNA. La fel a mentionat ca a fost preintimpinat de catre colaboratorii de politie de
faptul savarsirii unei infractiuni de corupere activa. A mentionat ca regreta cele
comise.

Inculpatul Strechie Andrian Efim a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, pe care au indicat, ca le accepta
integral, fiind cunoscute cu consecintele judecarii cauzei in aceasta procedur3, fiind
depusa cerere semnata de catre inculpat si confirmata de catre avocat.

Instanta a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificatd in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala.

De rind cu recunoasterea integrala a vinovatiei in savirsirea infractiunii, de
catre inculpatul Strechie Andrian Efim, vina in comiterea infractiunii se
demonstreaza si prin urmatoarele probe administrate la faza de urmarire penala,
recunoscute de catre inculpat:



Declaratiile martorului Tocarciuc Dmitri Ion, consemnate la urmarirea
penalad, potrivit caruia, activeaza in calitate de subofiter superior al Sectiei Patrulare
din cadrul Serviciului Securitate Publica din cadrul Inspectoratului de Politie Balti.
La 20.11.2022 a fost implicat in serviciu de noapte impreuna cu colegul agent
superior Tofan Cristian, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu
numerele de Inmatriculare MAI 2066, au fost responsabili de verificarea incalcarilor
ce tine de circulatia rutiera pe itinerarul 104 ,Bam” din mun. Balti. Executand
atributiile de serviciu si impreuna cu colegul patruland strada Decebal au primit un
apel telefonic de la un coleg din acelasi serviciu pe nume Dumitru Ungureanu,
subofiter superior, care i-a solicitat ajutor pe strada Decebal nr.132 mun. Balti in
documentarea unor contraventii, pe motiv ca aveau alta chemare. Ajungand la fata
locului a vazut parcat un mijloc de transport de model BMW seria 5 universal, care
nu avea in spate numerele de inmatriculare. La oprire colegul Dumitru Ungureanu
era cu mijlocul de transport de model Dacia Duster numerele de inmatriculare MAI
2065, unde i-a comunicat ca mijlocul de transport se deplasa fara numere de
inmatriculare din spate, de asemenea a solicitat de la soferul mijlocului de transport
permisul de conducere, insa ultimul nu l-a prezentat. Unde a fost rugat sa acceseze
baza de date ,E-Data”. In cadrul verificirilor de rigoare a fost stabilit faptul ca
soferul mijlocului de transport BMW seria 5 universal cu numerele de inmatriculare
romanesti BTO6GTZ se numeste Ciobanu Gheorghe, a.n.1991, care nu detine permis
de conducere, de asemenea fiind verificata informatia despre mijlocul de transport a
fost stabilit faptul ca ultimul nu detinea vinieta valabila si nu avea asigurarea
obligatorie, de asemenea nu dispunea de testare. Ulterior a vazut ca colegul Dumitru
Ungureanu era in echipa cu Eftimovschi Igor subofiter superior, dupa ce a preluat
documentarea cazului, ei au plecat la chemare.

Dupa aceasta i-a explicat soferului pe nume Ciobanu Gheorghe, a.n.1991, ca va
fi chemat evacuatorul pentru plasarea mijlocului de transport la parcarea speciala,
iar ultimul urmeaza sa-1 insoteasca la Inspectoratul de Politie Balti pentru a fi
documentat pentru savarsirea contraventiilor prevazute de art. 231 alin. (2) Cod
contraventional ,Conducerea vehiculului fara detinerea dreptului de a conduce
vehicule (cu exceptia conducerii in cazul instruirii, in prezenta instructorului) sau
conducerea in decursul termenului de aplicare a masurii de siguranta privind
suspendarea dreptului de a conduce vehicule”; art. 230 alin.(2) Cod contraventional
,Conducerea unui vehicul fara numar de inmatriculare”; art.2873 alin. (2) Cod
contraventional ,Aflarea pe teritoriul Republicii Moldova a vehiculului
neinmatriculat in Republica Moldova fara certificatul ce atesta achitarea vinietei
pentru o perioada mai mare de 7 zile, dar mai mica sau egala cu 180 de zile”; art.



229 alin.(2) Cod contraventional ,Conducerea unui vehicul care nu a fost
inmatriculat In modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice” si alin.(3) -
,Exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto pe suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto”. Ulterior a telefonat la serviciul de evacuare, i-a comunicat
soferului sa nu paraseasca locul savarsirii contraventiilor si s-a indreptat spre
automobilul de serviciu.

Dupa ce de pe bancheta din spate a mijlocului de transport BMW seria 5
universal a coborat o persoana de gen masculin, care ulterior a aflat ca se numeste
Strechie Andrian, a.n.1989, care s-a apropiat de el si ii propunea mijloace banesti
pentru faptul ca sa nu-i documenteze prietenul. Totodata acesta ii explica, ca
Ciobanu Gheorghe a venit dupa el 1a Balti si el este vinovat de cele intamplate, la ce i-
a comunicat ca nu se permite mituirea colaboratorului de politie si ca cazul va fi
documentat conform legislatiei in vigoare. In momentul cand a vizut ci Strechie
Andrian a devenit mai insistent si ca nu refuza la actiunile sale de a-l mitui, a
conectat camera la telefonul lui personal de model Xiaomi, pentru a inregistra
actiunile lui Strechie A. si pentru a se asigura. In cadrul discutiilor purtate Strechie
Andrian 1i propunea sa-i stranga mana si ei pleaca mai departe, el 1-a intrebat pe
Strechie A. ce are acolo in mana, ultimul i-a raspuns ca are 50 euro. El din nou l-a
preintampinat pe Strechie A. ca poarta raspundere penala pentru darea de mita unui
politist, insa acesta nu ceda si tot in continuare 1i propunea sa-i transmita banii.
Vazand ca el nu cedeaza, Strechie A. a deschis usa din spate a automobilului de
serviciu Dacia Duster MAI 2066 si a aruncat careva mijloace banesti in automobil,
insi nu a vizut in ce valutd, deoarece era intuneric. In momentul acela in automobil
se afla colegul Tofan Cristian.

Dupa acest fapt, el a inchis personal usa automobilului si a Incuiat
automobilul spunandu-i lui Strechie Andrian ca va fi documentat pentru darea de
mitd. Dupa ce imediat a efectuat un apel telefonic in unitatea de garda a
Inspectoratului de politie Balti si a raportat despre cele intamplate si anume despre
cazul de mituire. Dupa sosirea la fata locului a angajatilor CNA, a vazut ca pe
bancheta din spate a automobilului de serviciu se aflau bani in valuta euro si anume
60 euro, In 6 bancnote a cate 10 euro fiecare. Mijloacele banesti au fost ridicate in
prezenta lui Strechie A. si a politistilor, careva obiectii nu au fost. De asemenea a
adaugat faptul ca in mijlocul de transport BMW se aflau inca doua persoane, insa
ultimele nu au iesit din automobil ( £.d.30-31);



Declaratiile martorului Tofan Cristian Iurii, consemnate la urmarirea
penald, care a declarat ca activeaza in calitate de subofiter superior al Sectiei
Patrulare din cadrul Serviciului Securitate Publica din cadrul Inspectoratului de
Politie Balti. La 20.11.2022 a fost implicat in serviciu de noapte impreuna cu colegul
agent sef Tocarciuc Dmitri, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu
numerele de Inmatriculare MAI 2066, au fost responsabili de verificarea incalcarilor
ce tine de circulatia rutiera pe itinerarul 104 ,Bam” din mun. Balti. Executand
atributiile de serviciu si impreuna cu colegul patruland strada Decebal au primit un
apel telefonic de la colegul subofiter superior Dumitru Ungureanu, care le-a solicitat
ajutor pe strada Decebal nr.132 mun. Balti in documentarea unor contraventii, pe
motiv ca aveau alta chemare. Ajungand la fata locului a vazut parcat un mijloc de
transport de model BMW seria 5 universal, care nu avea in spate numerele de
inmatriculare. La oprire colegul Dumitru Ungureanu era cu mijlocul de transport de
model Dacia Duster numerele de inmatriculare MAI 2065, unde i-a comunicat ca
mijlocul de transport se deplasa fira numere de inmatriculare din spate. De
asemenea, au solicitat de la soferul mijlocului de transport permisul de conducere,
insa ultimul nu l-a prezentat spunand ca nu detine. Unde din cate isi aminteste de
catre colegul Tocarciuc Dmitri a fost accesata baza de date ,E-Data”, in cadrul
verificarilor de rigoare a fost stabilit faptul ca soferul mijlocului de transport BMW
seria 5 universal cu numerele de inmatriculare romanesti BT606GTZ se numeste
Ciobanu Gheorghe, a.n.1991, care nu detine permis de conducere. De asemenea,
fiind verificata informatia despre mijlocul de transport a fost stabilit faptul ca
ultimul nu detinea vinieta valabila si nu avea asigurarea obligatorie, de asemenea nu
dispunea de testare.

Colegul Dumitru Ungureanu era in echipa cu subofiterul superior Eftimovschi
Igor, dupa ce Impreunda cu Tocarciuc Dmitri au preluat documentarea cazului,
Dumitru Ungureanu a plecat cu Eftimovschi Igor la alta chemare.

Dupa aceasta colegul Tocarciuc Dmitri i-a explicat soferului pe nume Ciobanu
Gheorghe, a.n.1991, ca va fi chemat evacuatorul pentru plasarea mijlocului de
transport la parcarea speciald, iar ultimul urmeaza sa-i Insoteasca la Inspectoratul
de Politie Balti pentru a fi documentat pentru savarsirea contraventiilor prevazute
de art. 231 alin. (2) Cod contraventional ,Conducerea vehiculului fara detinerea
dreptului de a conduce vehicule (cu exceptia conducerii in cazul instruirii, In
prezenta instructorului) sau conducerea in decursul termenului de aplicare a
masurii de siguranta privind suspendarea dreptului de a conduce vehicule”; art. 230
alin. (2) Cod contraventional ,Conducerea unui vehicul fira numar de
inmatriculare”; art. 2873 alin. (2) Cod contraventional ,Aflarea pe teritoriul



Republicii Moldova a vehiculului neinmatriculat in Republica Moldova fara
certificatul ce atesta achitarea vinietei pentru o perioada mai mare de 7 zile, dar
mai mica sau egala cu 180 de zile”; art. 229 alin. (2) Cod contraventional
,Conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit sau care nu a
fost supus reviziei tehnice” si alin.(3) - ,Exploatarea unui vehicul fara a detine polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format
electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent
asigurarii obligatorii de raspundere civila auto”.

Dupa aceasta colegul Tocarciuc Dmitri a telefonat la serviciul de evacuare, i-a
comunicat soferului sa nu paraseasca locul savarsirii contraventiilor si s-a indreptat
spre automobilul de serviciu de unde a scos blancurile pentru a documenta cazul. El
in momentul acela se afla pe bancheta din fata pasager, scria un raport de la alta
chemare. Atunci a vazut ca de pe bancheta din spate a automobilului de model BMW
a coborat o persoana de gen masculin, care ulterior a aflat ca se numeste Strechie
Andrian, a.n.1989, care s-a apropiat de Tocarciuc D., care vazand ca Tocarciuc D.
intentioneaza sa documenteze soferul mijlocului de transport BMW si 1i propunea
mijloace banesti pentru faptul ca sa nu-i documenteze prietenul Ciobanu Gheorghe.

Strechie Andrian mai spunea ca Ciobanu Gheorghe a venit dupa el la Balti si el
este vinovat de cele intAmplate. Atunci Tocarciuc D. i-a comunicat ca nu se permite
luarea de mita si ca poarta raspundere penald pentru actiunile de corupere. De
asemenea Tocarciuc D. i-a comunicat ca cazul va fi documentat conform legislatiei in
vigoare. In care moment Strechie A. a devenit mai insistent nu refuza la actiunile
sale de a mitui angajatii MAI, din cite a inteles Tocarciuc D. a conectat camera la
telefonul lui personal de model Xiaomi, pentru a inregistra actiunile lui Strechie A.

Unde, Strechie A. 1i propunea lui Tocarciuc D. sa-i stranga mana si el cu
Ciobanu Gheorghe pleaca mai departe, deoarece el era asezat in masina de serviciu,
iar usa automobilului era deschisa, a auzit ca Strechie A. a propus mita in suma de
50 euro. Unde, Tocarciuc D. din nou l-a preintampinat pe Strechie A. ca poarta
raspundere penald pentru darea de mita unui politist, insa ultimul nu ceda si tot in
continuare 1i propunea sa-i transmita banii. Vazand ca Tocarciuc D. nu cedeaza si ca
refuza de a lua banii, atunci Strechie A. a deschis usa din spate a automobilului de
serviciu Dacia Duster MAI 2066 si a aruncat careva mijloace banesti In automobil pe
scaunul din spate, insd el nu a vazut in ce valuti, deoarece era intuneric. In
momentul acela in automobil se afla el pe bancheta din fata pasager si a vazut cum
personal Strechie A. dupa ce a pus banii in automobilul de serviciu, a Inchis usa,
dupa ce Tocarciuc D. a strigat la el sa Incuie masina. Dupa ce automobilul a fost
incuiat, lui Strechie A. i-a fost comunicat ca va fi documentat pentru darea de mita.



Imediat Tocarciuc D. a efectuat un apel telefonic In unitatea de garda a
Inspectoratului de politie Balti si a raportat despre cele Intamplate si anume despre
cazul de mituire.

Dupa sosirea la fata locului a angajatilor CNA, a vazut ca pe bancheta din spate
a automobilului de serviciu se aflau bani in valuta euro si anume 60 euro, In 6
bancnote a cate 10 euro fiecare. Mijloacele banesti au fost ridicate in prezenta lui
Strechie A. si a politistilor, careva obiectii nu au fost. De asemenea, a adaugat faptul
ca In mijlocul de transport BMW se aflau inca doua persoane, insa ultimele nu au
iesit din automobilul respectiv (f.d.46-47);

Declaratiile martorului Ungureanu Dumitru, consemnate la urmarirea
penala care a declarat ca activeaza in calitate de subofiter superior al Sectiei
Patrulare din cadrul Serviciului Securitate Publica din cadrul Inspectoratului de
Politie Balti. La 20.11.2022 a fost implicat in serviciu de noapte impreuna cu colegul
agent superior Evtimovschi Igor, cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster
cu numerele de inmatriculare MAI 2065, au fost responsabili de verificarea
incalcarilor ce tine de circulatia rutiera pe itinerarul 105 ,Paminteni” si 106
JJubiliar” din mun. Balti. Executand atributiile de serviciu si impreuna cu colegul
stationand pe strada Colesov 6 a vazut spre strada Decebal se deplasa un mijloc de
transport de model BMW seria 5 universal care nu avea in spate numerele de
inmatriculare. A hotarat ca automobilul respectiv sa fie stopat, unde a inceput
deplasarea dupa el. Acest automobil a fost stopat pe strada Decebal nr.132 mun.
Balti. Dupa stoparea mijlocului de transport s-a apropiat de usa soferului, s-a
prezentat si a solicitat actele pe automobil de la sofer, insa acesta i-a fost prezentat
doar certificatul de inmatriculare, spunand ca restul actelor sunt la domiciliu la
Floresti. [-a comunicat ca motivul stoparii este faptul ca circula cu automobilul fara
numerele de inmatriculare pe spate, vazand ca numadrul de inmatriculare din fata
este romanesc BTO6GTZ. Dupa ce a primit o instiintare ca trebuie sa se deplaseze pe
strada Tudor Vladimirescu 35 la o violenta In familie si pe motiv ca nu avea nici baza
de date pentru accesare si verificarea informatiei necesare, a solicitat ajutorul
colegilor de pe echipajul MAI 2066 telefonandu-l pe Tofan Cristian care era
impreund cu Tocarciuc Dmitri. In scurt timp la fata locului a venit echipajul
MAI2066 si a preluat documentarea cazului, iar el cu Evtimovschi Igor au plecat la
chemare.

De asemenea, a adaugat faptul ca in mijlocul de transport BMW se aflau inca
trei persoane, insa ultimele nu au iesit din automobil si nu s-au prezentat (f.d. 48).

Declaratiile martorului Ciobanu Gheorghe Anatolie, consemnate la
urmarirea penala care a declarat ca la 20.11.2022 se afla in orasul Floresti



impreuna cu doi baieti pe nume Dumitru si Oleg, la un moment dat a Inteles ca
Dumitru a fost telefonat cum a aflat ulterior de catre Strechie Andrian, care se afla in
mun. Balti. El a fost rugat de catre Dumitru ca sa se deplaseze in mun. Balti pentru a-
1 lua pe Strechie Andrian si a-l transporta pana in or. Floresti deoarece era ora tarzie.
Impreuni cu Dumitru si Oleg cu automobilul de model BMW seria 5 numere de
inmatriculare Romanesti BTO6GTZ s-au deplasat in mun. Balti, de unde 1-a luat pe
Strechie A., nu isi aminteste. Deplasandu-se prin mun. Balti a fost stopat de un
echipaj al politie pentru faptul ca la spate automobilul cu care se deplasa nu era
numarul de fnmatriculare. In cadrul verificirilor de rigoare petrecute de citre
politisti a fost stabilit faptul ca nu avea vinieta achitata si asigurarea valabila. Pentru
care fapte a inteles ca automobilul trebuia sa fie retinut la parcarea fortata, deoarece
nu avea nici procura pe automobil. Dupa ce politistii i-au adus la cunostinta faptul ca
va fi chemat evacuatorul, in momentul acela el a ramas in automobil impreuna cu
Dumitru si Oleg, iar Strechie A. a iesit afara sa fumeze si discuta cu politistii. El pana
la sosirea angajatilor CNA nu a iesit din automobil, impreuna cu Dumitru si Oleg
asteptand evacuatorul. Ce a discutat Strechie A. cu angajatii politiei el nu cunoaste,
deja dupa sosirea angajatilor CNA a Inteles ca Strechie A. a propus si a dat
angajatilor politiei rutiere 50 sau 60 euro ca sa-i lase sa plece la domiciliu si sa nu-1
documenteze. El personal impreuna Dumitru si Oleg nu au purtat discutii cu
angajatii politiei, nu au propus si dat careva mijloace banesti politistilor (f.d. 63).

- Procesul-verbal de primire la 22.11.2022 a denuntului de la cet.
Tocarciuc Dmitri, unde ultimul denunta actiunile de corupere activa comise de
Strechie Andrian. (f.d. 7);

- Procesul verbal de cercetare la fata locului din 21.11.2022, petrecuta in
automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Balti de model Dacia Duster cu
numerele de inmatriculare MAI 2066, in care au fost depistate si ridicate mijloace
banesti in suma de 60 euro. (f.d. 9-16);

- Scrisoarea de insotire si materialul de control inregistrat in Registrul
de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni si incidente cu nr.
20220413934 din 21.11.2022, cu referire la informatia telefonica efectuata de
politistul Tocarciuc Dmitri cu referire la actiunile de corupere activa comise de
Strechie A. (f.d. 22-29);

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21.11.2022, prin care se
confirma ridicarea de la Tocarciuc D. a telefonului mobil Xiaomi Redmi 4A imeil:
865592030973861; imei2: 865592030973879, in interiorul caruia se afla cartela
sim Unite nr.067400830. (f. d. 33);



- Procesul-verbal din 21.11.2022 de examinare a telefonului mobil de
model Xiaomi Redmi 4A imeil: 865592030973861; imei2: 865592030973879,
ridicat de la Tocarciuc D.( f.d. 34-39);

- Ordonanta din 21.11.2022 privind recunoasterea si atasarea la dosar in
calitate de corpuri delicte a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 4A imeil:
865592030973861; imei2: 865592030973879, ridicat de la Tocarciuc D. (f.d. 40);

- Procesul-verbal din 23.11.2022 de examinare a obiectului, prin care se
confirma examinarea purtatorului de informatie CD-R Artex, pe care au fost
inregistrate Inregistrarea video a comunicarilor dintre Tocarciuc Dmitri si Strechie
Andrian din 21.11.2022, efectuate personal de Tocarciuc D. si transcrise din
telefonul mobil a ultimului, la care este anexata stenograma comunicarilor dintre
persoanele respective. (f.d. 43-44);

- Ordonanta din 12.12.2022 privind recunoasterea si atasarea la dosar
in calitate de corpuri delicte a purtatorului de informatie CD-R Artex, pe care au fost
inregistrate Inregistrarea video a comunicarilor dintre Tocarciuc Dmitri si Strechie
Andrian din 21.11.2022. (f.d. 45);

- Informatia bancara nr. 005 din 09.01.2023 prin care se confirma ca
banii in suma de 60 euro, ridicati In cadrul actiunii de cercetare la fata locului din
21.11.2022, nu sunt false si pot fi folosite in circuitul bancar.( f.d. 53);

- Ordonanta din 09.01.2023 privind recunoasterea si atasarea la dosar
in calitate de corpuri delicte a mijloacelor banesti in suma de 60 euro.( f.d. 54);

- Informatia Inspectoratului de politie Balti nr. 34/23-27869 din
06.12.2022 cu referire la functiile detinute de Tofan C., Tocarciuc D., Ungureanu D.,
Eftimovschi L; fisele de post a functiilor detinute de acestia; graficul de serviciu
pentru luna noiembrie 2022 al Serviciului de patrulare a SSP AP Balti si Dislocarea
resurse patrulare si reactionare operativa in limita sectorului administrativ deservit
de IP Balti. (f.d. 66-92);

- Informatia Inspectoratului de politie Balti nr. 34/23-29560 din
28.12.2022 si materialul inregistrat in Registrul nr. 2 al IP Balti de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni si incidente cu nr. 20220413943 din 21.11.2022
cu referire la constatarea si examinarea cauzelor contraventionale comise de
Ciobanu Gh. la 21.11.2020 si procesul verbal cu privire la contraventie intocmit la
21.11.2022 pe numele cet. Ciobanu Gh.( f.d. 94-102);

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata,



calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca invinuirea formulata inculpatului
Strechie Andrian Efim si sustinuta de catre acuzatorul de stat si-a gasit
confirmarea, fapt ce instanta retine ca prin prisma art. 389 Cod de procedura penala
va adopta o sentinta de condamnare.

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art.
99 - art. 101 din Codul de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta considera ca vinovagia inculpatului Strechie
Andrian Efim  de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod penal - corupere activd, cu urmdtoarele semne de calificare: oferirea si darea,
personal, unei persoane publice de bunuri sub formd de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penalg, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar sa reflecte In prezenta
speta aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si
respectiv posibilitatea atragerii la raspunderea penala a unui subiect de drept in
cazul comiterii unei fapte ilegale.

Asa dar, cu privire la comiterea infractiunii prevdzute la art.325 alin.(1) Cod
penal de cdtre inculpatul Strechie Andrian Efim, instanta va retine urmdtoarele:

Examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecata constata c3,
obiectul juridic special infractiunii comise il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
strdine, relatii la care a atentat Strechie Andrian.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta remuneratia ilicitd, exprimata in
avantajul material, ce nu i se cuvin persoanei publice, care la caz a fost suma de 60
Euro, echivalenmtul a 1190 lei, exprimate in 6 bancnote a cite 10 euro fiecare.

Latura obiectivd, a infractiunii analizate, la caz, consta in fapta prejudiciabila
care se exprima in actiunea de oferire si dare, personal unei persoane publice de



bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin persoanei publice, si anume
subofiterului superior al Sectiei Patrulare din cadrul Serviciului Securitate Publica a
Inspectoratului de politie Balti, Tocarciuc Dmitri.

In acest sens instanta retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri
presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine. De aceea, pentru aplicarea raspunderii
conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta
sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea
trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu
insa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana
interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Darea de bunuri presupune transmiterea efectiva. La caz, Strechie A. a
oferit si a dat destinatarului Tocarciuc Dmitri mita de 60 euro, prin plasarea acesteia
in cimpul de administrare a destinatarului - scauanul din spate a automobilului de
serviciu Dacia Duster cu nr.i. MAI 2066.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Strechie Andrian
a laturii obiective a infractiunii de corupere activa, manifestata prin actiunile
alternative de oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice,
in vederea determindrii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansa, si
anume, pentru a-l face sa realizeze actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Infractiunea specificata reprezinta o infractiune formald, si se considera
consumata din momentul oferirii recompensei ilicite. Respectiv, in speta,
infractiunea s-a consumat In momentul plasarii sumei de 60 euro pe scaunul
automobilului.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa. Sctrechie Andrin a stiut si a constientizat ca comite act de corupere activa, a
dorit survenirea urmadrilor si a urmarit anume scopul de transmitere a banilor
pentru a determina ofiterul de patrulare sa indeplineasca solicitarea sa, contrar
atributiilor functiei. Motivele infractiunii In cauzd se exprima In ndzuinta
faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, de a-si ajuta persoana
apropiatd, interesul material, A fost urmarit scopul de a fi eliberat automobilul de
marca, modelul BMW 5 cu nr.i. BTO6GTZ si de a nu fi transportat la parcarea
speciald, precum si de a nu fi documentat contraventional apropiatul Ciobanu
Gheorghe pentru comiterea contraventiilor prevazute la art. art. 229 alin.(2), (3),
230 alin.(2), 231 alin.(2), 287/3 alin.(20 Cod contraventional.



Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: persoana
fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani,
conditii Intrunite de catre Strecie Andrian la caz, fiind subiect al infractiunii
incriminate.

Totodata instanta tine a specifica ca inculpatul cunostea despre comiterea
unei fapte ilicite, or atat din declaratiile sale cat si din declaratiile martorilor se
constata ca ultimul a fost atentionat de comiterea unei fapte prevazute de legea
penald, totodata instanta a constat ca infractiunea de corupere activa se savarseste
numai cu intentie directa, faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicita, pe
care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice
strdine, nu se cuvin, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-l determina sa
actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Acuzatorul de stat a pledat pentru de a-l recunoaste vinovat pe Strechie
Andrian Efim de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) si In baza
acestei legi de a-i stabili pe articolul dat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani cu amenda in marime de 1500 u.c (75 000 lei), iar in baza art.90 CP
pedeapsa cu inchisoarea de suspendat pe un termen de proba de 2 ani. Corpul delict
o bancnota cu nominalul 60 euro (care se afla anexata la materialele cauzei penale in
calitate de corp delict), a trece fortat si gratuita in folosinta si proprietatea statului.
Corpul delict - telefonul mobil de model ,Xiomi Redmi 4A imei1865592030973861;
imei2 865592030973879, ridicat de la Tocarciuc D., dupa intrarea sentintei in
vigoare de lasat In gestiunea proprietarului Tocarciuc Dmitri.

La rindul sau, aparatorul Caliga Mariana in interesele inculpatului Strechie
Andrian Efim a pledat pentru stabilirea unei pedepse minime prin prisma art.90 Cod
penal, cu aplicarea art.79 CP si aplicarea art.64 Cod Penal amenda minima

Inculpatul Strechie Andrian Efim sustinut pozitia aparatorului Caliga Mariana.

Instanta apreciazd, cda reiesind din circumstantele cauzei, se impune
necesitatea pedepsirii inculpatului pentru fapta comisa in scop preventiv si
reeducativ.

Instanta nu identifica la caz cauze care sa inlature caracterul penal al faptei,
prevazute la art. 35 Cod penal, precum si temeiuri de liberare de raspundere penala,
prevazute la art. 53 Cod penal.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie cd, inculpatul Strechie Andrian Efim a fost gasit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in



marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Strechie Andrian Efim sunt calificate ca fiind grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie c3,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
adrepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin. (1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei



penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atadt de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a in consideratie
faptul cainculpatul Strechie Andrian Efim au recunoscut integral vina, se cdiesc de
cele comise.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, instanta de judecata a retinut drept
circumstanta atenuanta 1in sarcina inculpatului Strechie Andrian Efim-
recunoasterea vinei.

Cu referire la prevederile art. 77 Cod penal, instanta de judecata nu a retinut
careva circumstante agravante in sarcina inculpatului Strechie Andrian Efim.

Astfel, luand in consideratie In ansamblu toate circumstantele cauzei,
gravitatea si esenta faptei comise, personalitatea infractorului, caracterizat pozitiv
la locul de munca si de trai, instanta considera ca corectarea si resocializarea
inculpatului in conditii non-privative de libertate din start se exclude, in conditiile in
care atat inculpatul Strechie Andrian Efim a savirsit o infractiune din categotia celor
grave.

Din considerentele indicate si {inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate



si asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului Strechie
Andrian Efim urmeaza sa fie stabilita in forma de Inchisoare. Or, scopul pedepsei de
reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

In acest sens, analizind materialele dosarului instanta atesta ca, inculpatul
Strechie Andrian Efim a recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364 /1 Cod de procedura penala. Prin urmare, la stabilirea
pedepsei pentru speta au incidenta prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Asa dar, potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Din considerentele indicate si {inind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penald, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa inculpatului Strechie Andrian
Efim urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare, tinindu-se cont de limitele si
categoria sanctiunii prevazute de catre legislator in art. 325 alin. (1) Cod penal, cu
reducerea limitelor pedepsei inchisorii cu o treime, dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, a-i
stabili inculpatului Strechie Andrian Efim pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu aplicarea amenzii in marime de 1500 ( una mie cinci sute )
u.c 75 000 ( saptezeci si cinci mii) lei.

Instanta considera nejustificat de aplicat prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal,
conform solicitarii avocatului inculpatului, in sensul diminuarii amenzii aplicate. Or,
amenda este aplicata la limita minimului stabilita de lege la caz. Totodata, aplicarea
art. 79 alin.(1), (1/1) CP este justificata in conditii de circumstante exceptionale,
legate de scopul si motivele faptei, rolul vinovatului, comportarea sa in timpul si



dupa savirtirea infractiunii, alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecinteilor, precum si contribuirea activa. In spets, Strechie A. a avut
unicul rol de corupator. El cunostea sau trebuia sa stie despre interdictia legala de
corupere activa si raspunderea penala pentru astfel de fapta, a fost avertizat de
colaboratorul politiei de patrulare despre raspundere penala cind nu a dorit sa dea
mina pentru a primi mita si cu toate acestea, Strechie A. a actionat intentionat la
transmiterea mitei prin aruncarea banilor pe scaunul din spate a automobilului de
serviciu. Instanta nu identifica nici o circumstanta exceptionala pentru a aplica
pedeapsa complementara sub limita stabilita de lege. Inculpatul urmeaza sa
raspunda penal conform sanctiunii stabilite de legiuitor, aplicata in limita minimala
de catre instanta de judecata in speta.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executi
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, savirsite cu intentie.

Astfel, luind in consideratie ca Strechie Andrian Efim a fost recunoscut vinovat
in comiterea unei infractiuni din categoria celor grave, instanta considera ca
pedeapsa Inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte de catre Strechie Andrian
Efim urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit In hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. in
acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probda pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea
mai potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate
si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria,



cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din
10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22
si Rec (2006) 13, care invita statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi
cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Raportand prevederile normei enuntate si avand In vedere atitudinea
inculpatului Strechie Andrian Efim in cursul procesului penal, conduita acestuia de
recunoastere a faptelor comise, inclusiv contribuirea activa la descoperirea ei, este
casatorit, are doi copii minori si este unicul intretinator al familiei, angajat oficial in
cimpul muncii in calitate de conducator auto in cadrul SRL , Nadnas -Construct”
fara antecedente penale, permit instantei de a decide ca aplicabilitatea in prezenta
speta a prevederilor art.90 Cod penal, va fi una echitabild, or prin adoptarea
dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod penal, legiuitorul RM a statuat faptul ca ,, legea penald
nu urmdreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului ,, .

Pentru aceasta, instanta ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatului
Strechie Andrian Efim pentru a se corija si a constientiza cele comise, intrucit scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia, deaceia in opinia instantei situatia
din speta indeplineste conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispuni suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicate fata de inculpatul Strechie
Andrian Efim, fixind pe un termen de proba pe o durata de 2 (doi) ani, si se explica
inculpatului Strechie Andrian Efim ca daca in termenul de proba va comite noi
infractiuni, la pedeapsa stabilita se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata prin
noua sentinta.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confisca contravaloarea acestora.

Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate
sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.



Astfel, In cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca, in procesul
documentarii contraventiilor, prevazute de art.229 alin.(2) si (3) si 230 alin.(2) si
art.231 alin.(2) si art.2873 CCo, de catre ofiterul de sector Tocarciuc Dmitri, pentru
ca agentului constatator sa nu exercite actiuni in exercitarea functiei sale si anume
sa nu documenteze contraventiile comise de catre el si in consecinta sa nu fie supus
raspunderii contraventionale pentru faptele comise, a oferit si respectiv a dat, bani
ce nu li se cuvin in suma de 60 euro a agentului constatator care, in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice.

- Corpul delict 6 bancnote cu nominalul 10 euro (care se afla anexata la
materialele cauzei penale in calitate de corp delict), - instanta ajunge la concluzia de
ale trece fortat si gratuit in folosinta si proprietatea statului.

Cit priveste alte corpuri delicte, soarta acestuia urmeazad a fi stabilitd potrivit
art. 162 Cod de procedurd penald, astfel instanta de judecatd considerd necesar a le
pdstra la dosarul respectiv pe tot parcursul padstrdrii acestuia, dupd cum urmeaza:

- Corpul delict - telefonul mobil de model ,Xiomi Redmi 4A imeil
865592030973861; imei2 865592030973879, ridicat de la Tocarciuc D., dupa
intrarea sentintei in vigoare de lasat in gestiunea proprietarului Tocarciuc Dmitri.

Pentru aceste motive si In conformitate cu art. art. 61, 70, 75, 90, 106, art.325
alin.(1) Cod penal,art.202, 3641, 384-385, 395, 397 ale Codului de procedura penala,
instanta de judecata,-

hotdaraste:

Strechie Andrian Efim se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, i se
stabileste in baza acestui articol pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani, cu aplicarea amenzii in marime de 1500 ( una mie cinci sute ) u.c.
echivalentul a 75 000 ( saptezeci si cinci mii) lei.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
prezentei sentinte de catre Strechie Andrian Efim urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Strechie
Andrian Efim se suspenda condifionat pentru o perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art.90 Cod penal, inculpatul Strechie Andrian Efim
se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent



Corpul delict -6 bancnote cu nominalul 10 euro, In total suma de 60 (saizeci)
Euro (anexate la dosarul penal), se confisca, prin trecerea fortata si gratuita in
proprietatea statului Republica Moldova.

Corpul delict - telefonul mobil de model ,Xiaomi Redmi 4A”
imei1l865592030973861; imei2 865592030973879, ridicat de la Tocarciuc D., dupa
intrarea sentintei in vigoare de lasat in gestiunea proprietarului Tocarciuc Dmitri.

Corpul delict - un disc CD-R "Artex” cu inregistrari video de la locul comiterii
infractiunii - de pastrat la dosar pe durata pastrarii dosarului.

Sentinta poate fi contestata cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Schibin Vladislav



