Dosarul nr. 1a- 424/16 DECIZIE

Judecétor: M. Chiperi in numele Legii

11 noiembrie 2016 mun. Chiginiu
Colegiul Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati Dina Rotareiuc

Judecatorii Evghenii Sanduta si Borislav Babenco
Grefier Furtuna Doina

Cu participarea:

Procurorului Citilin Scutelnic

Avocatului Vladimir Curmeli
Inculpatului Balic Adrian

Partii vatamate Cirlan Artiom

judecind in sedinfd deschisd apelul procurorului Mihai Nicolai, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Aneni-Noi din
15.02.2016, in cauza penala,

Balic Adrian Mihail, an. 05.04.1986, in mun. Chisindu, locuitor al mun. Chisindu, str.
Independentei, 2/2. ap. 92, césdtorit, studi superioare, angajat al MAI. supus militar, anterior
nejudecat, cetitean al RM,

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. 1, 332 alin. 1 CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instantd de la 21.11.2014 pind la 15.02.2016.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 09.03.2016 pindla 11.11.2016.
Procedura citirii a fost respectata.

Asupra apelutilor in canzi, Colegiul Penal.-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Anenii — Noi din 15 februarie 2016, Balic Adrian a fost achitat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 al (1) CP si art. 332 al (1) Cod penal al RM din motiv ¢d fapta inculpatului nu intruneste elementele
componentelor de infractiuni mcriminate.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, de citre organul de urmérire penald, Balic Adrian Mihail se
invinuieste in aceia cd. activind in calitate de inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere al Serviciului supraveghere tehnich si
accidente rutiere al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de politie Anenii Noi al IGP al MAI numit in aceastd functie prin ordinul
ar. 462 ef. din 01.08.2014 al Ministerului Afacerilor Interne, si fiind astfel conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publicd avand
gradul special de locotenent de politie, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale adoptatd la Roma la 04.11 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.07.1997, art. 24 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, incélcind grav prevederile art. 26 din Legea Republicii Moldova ,,Cu privire la activitatea
Politiei §i statutul politistului” nr. 320 din 27.12.2012 care stipuleazi, ca politistul 1si desfagoard activitatea profesionald in interesul i in
sptijfinul persoanei si este obligat: a) sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umand, sa aibd comportament
demn si respectuos penttu persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalci legea; b) s3 se conduci, in exercitarea atributiilor de



serviciu, de legislatie, asigurdnd indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; d) si manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu,
initiativd §i perseverentd, obiectivitate si impartialitate; si atributiilor stipulate in fisa postului a functiei definute, care i-1 obligau,
prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor fapte antisociale, care atenteazd la viata, integritatea corporald si libertatilor persoanelor,
avutul public i privat, drepturile si interesele legitime ale cetitenilor, in orice circumstantd s-ar afla, a sdvarsit infractiunea falsul in acte
publice si depasirea atributiilor de serviciu.

Prin urmare Balic Adrian de cfre organul de urmérire penald se invinuieste in faptul ci, find persoand publica si actiondnd cu
titlu oficial, reprezentand Ministerul Afacerilor Interne, la data de 28.08.2014 i-a fost transmis spre examinare sesizarea inregistrati sub
ar. 3499 din REI - 2 al IP Anenii Noi, pe faptul sdvarsirii accidentului rutier pe traseul M-14 in apropierea s. Floresti, r-nul. Anenii Noi,
si cunoscénd cu certitudine cd in rezultatul accidentului rutier Ini Cirlan Artiom i-au fost pricinuite leziuni corporale si este internat in

spitalul raional Anenii Noi intentionat n-a intreprins masuri ca ultimul s fie supus examindrii medico-legale pentru a stabili gradul
leziunilor corporale, intentionat nu a transmis materialele acumulate catre SUP a IP Anenii Noi pentru examinare in baza art. 274 CPP si
continudndu-si actiunile llegale pentru a elibera persoana de rispundere penald, in rezultatul examinarii cazului dat, intentionat la data de
01.09.2014 in privinta lui Cotiga Ghenadie a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO2 620847 in baza art. 242 alin.
(1) CCo si a adoptat decizie de sancfionare a contravenientului, insa ulterior in cadrul controlului efectuat de citre Procuratura r-lui.
Anenii Noi s-a stabilit. ¢ conform raportului de expertizd medico-legala nr. 109/D din 08.09.2014 la Cirlan Artiom au fost depistat:
fractura dubld a bazinului pe stinga la nivelul osului ischiatic si pubian - care a fost produsa prin actiunea traumatici a unui obiect
contondent dur. s-au la cidere si lovire de asa obiecte. posibil in timpul si circumstantele indicate (accident rutier). duc 1a o dereglare a
sanatatii de lungd durati si conform acestui criteriu se califici ca vitdmare corporald medie.

La contestatia procurorului prin hotirdrea Judecitoriei Anenii Noi din 17.09.2014 a fost anulati decizia agentului constatator
Balic Adrian din 01.09.2014 prin care Cotiga Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei previzute de art. 242 alin.
(1) CCo.

Pe cazul dat, Procuratura r-lui Anenii Noi la data de 19.08.2014 a pornit urmarirea penald nr. 2014258033 in baza art. 264 alin. (1)
CP. Cotiga Ghenadie a fost pus sub invinuire si cauza penald a fost expediata Judecatoriei r-lui. Anenii Noi pentru examinare conform
art. 297 CPP.

Balic Adrian se invinuieste in aceia ci in rezultatul actiunilor ilegale au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor
publice, daune materiale si morale in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege a partii vitimate Cirlan Artiom,
precum si a fost prejudiciati imaginea politiei ca organ de drept, care conform art. 28 alin. (1) lit. g) din Legea Republici Moldova .,Cu
privire la activitatea Polifiei si statutul politistului,, nr. 320 din 27.12.2012 una din restrictiile si interdictiile in activitatea politistului este,
sd compromité prin activitatea sa privati ori publica, prestigiul functiei sau al autorititii din care face parte.

fmpotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel acuzatorul de stat, solicitind casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Balic Adrian Mihail si fie condamnat pentru comiterea
nfractiunii prevazute de art. 328 alin. 1 CP al RM si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdfi convenfionale
( 10000 lei ), cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI, precum si alte funcfi publice pe o perioada de 3 ami. Balic
Adrian Mihail sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. 1 CP al RM si a-i stabili o pedeapsa sub
forma de amenda in méarime de 600 unitdfi conventionale ( 12 000 lei ), cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAIL precum
si alte functii publice pe o perioada de 3 ani. In baza art. 84 alin. 1 CP al RM, a-i stabili pedeapsa definitiva lui Balic Adrian, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor, sub formd de amenda in marime de 700 unitdfi conventionale ( 14 000 ) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI, precum si alte functii publice pe o pericada de 4 ani.

Acuzatorul a invocat urmatoarele motive:

- vinovitia inculpatului Balic Adrian, este confirmati pe deplin prin probele acumulate in procesul de urmarire penald dar si pe
parcursul judecérii cauzei si care au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

- inculpatul a actionat contrar atributiilor, actionind in scopul thinuirii delicventei, plasarea acestora intr-o altd incadrare
juridica, manifestind certitudine ci depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceste circumstante, urmeaza
a fi calificate de cétre instantd, drept fapte ce caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii comise de inculpat, incadrindu-se in
calificativul ce vizeaza depisirea in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

- camuflindu-si actiunile prin constatarea altor fapte decit cele care au avut loc, precum si prin intocmirea, fird constatarea
temeiurilor legale, a unor acte procesuale care afecteazad drepturile fundamentale a persoanei la un proces echitabil prevazut de
legislafie si actele internationale, cu incélcarea principiilor legalitfii, dreptfii si caracterului personal al rAspunderii penale, ce a
dus la sustragerea neintemeiati a resurselor in procesul de examinare si solufionare ulterioard a cauzei, inculpatul a cauzat
daune considerabile cu caracter nepatrimonial atit in interesele publice, creind o imagine negativa organelor afacerilor interne in
societate, prin incapacitatea de a depista faptuitorii pentru atragerea lor la rispundere, cit si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanei fizice Cirlan A., ciruia prin actiunile inculpatului i-au fost cauzate daune considerabile de ordin moral.

- nulitatea actului emis de cétre inculpat in aspectul nerespectirii prevederilor legale a fost constatatd printr-o hotirire
judecitoreasca definitivd, ce are puterea lucrului judecat, prin urmare determind prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
componentei infractiunii, prevazuta la art. 328 alin. 1 CP al RM., fiind prezenta fapta prejudiciabila.

- cu privire la comiterea infractiunii prevazuta de la art. 332 alin. 1 CP al RM, urmeazi a fi menfionat ci inculpatul, acfionind in
mod intenfionat, folosind situafia de serviciu in interes personal exprimat prin necesitatea camufldrii incalcdrilor comise si
reddrii actiunilor sale a unui aspect legal, a introdus In procesul — verbal cu privire la contraventie nr. MAI02 620887, din
01.09.2014, date vadit false "conducéatorul nu a luat seama de limita de viteza si a tamponat un pieton”, astfel, intentionat nu s-a
referit 1a leziunile corporale ale lui Cirlan A.. ceea ce constituie un document fals.
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- astfel, este evident si demonstrat faptul ci, Balic A. a comis delictele In cauza si se constatd ca existd temeiul real — fapta
prejudiciabild savirsitd, temeiul juridic — de tragere la rAspundere penald a inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. 1 si 332 alin. 1 CP al RM.

- confinutul probant, oferit instantei, este unul care confirma clar si incontestabil faptul comiterii infractiunii incriminate, iar
nstanta de fond a pronunfat o sentin{i care este contrard legii.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, procurorul participant Catalin Scutelnic, a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat sia
solicitat admiterea acestuia in sensul declarat.

Inculpatul Balic Adrian si avocatul Vladimir Curmeli, au solicitat respingerea apelului declarat, ca fiind nefondat.
Partea vatamatd Cirlan Artiom, a solicitat respingerea apelului cu menfinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul Penal, audiind partile. examinind materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge ca nefondat apelul
declarate de cétre acuzatorul de stat.

In corespundere cu art. 414, 415 al. 1 pet.1 lit. ,.c.. CPP al RM, instanta de apel, judecind apelil, verifici legalitatea si
temeinicia hotiririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oriciror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazi suplimentar probele administrate de instanta de fond, respinge apelurile ca nefondate.

Curtea constatd, ca concluziile primei instante expuse in sentin{d cu privire la achitarea inculpatului Balic Adrian, corespund
circumstantelor stabilite 1a judecarea cauzei.

Astfel, inculpatul Balic Adrian, vina in cele incriminate nu si-a recunoscuto si a declarat ca, la data de 28.08.2014 a fost
implicat in serviciu pe 24 ore, confrom dispoziei a sefului IP Anenii Noi. La acel moment avea functia de Inspector pentru
Sistematizarea Circulatiei Rutiere, din motiv c un coleg pe accidente rutiere din sectia lor se afla in in concedin. El a fost numit in
locul acestuia si facd servicul pe 24 ore in accidente rutiere. Daci nu mi gresesc Triboi Sergiu, dar nu tin minte precis. Aproximativ pe
la orele 12:00 a fost anuntat de céatre Unitatea de gardi despre accdientul rutier comis pe traseul Ml4. Responsabil care este deserviciu,
in fiecare 24 ore se numeste responsabil de grupa operativa, dacd nu mé gresesc a fost numit Renchez Rulsan care a fost responsabil
de grupa opertiva, au fost adusi la cunostintd de Unitatea de Garda ci, s-a comis accdent rutier probabil cu patimasi pe traseul M14 in
apropierea s.Floresti. Dupd care au plecat el, anchetatorul Surchicin Oleg si criminalistul Alexandru Terescenco, care au fost audiati in
sedinta de judecati. Aproximativ in jumate de ord au ajuns la fata locului, unde au depistat o ciruti cu cal deteriorati si un automobil
de model Mercedes de culoarea albd. Ciruta era pe partea stingi pe directie de deplasare spre or.Chisindu. Calul era lingd céruti in
picioare, in hamuri cu piciorul sting din urmé traumatizat, curegea singe de la picior. Mijlocul de transpor de model Mercedes era pe
partea dreapti spre directia de deplasare spre or.Chisinfu. S-au apropiat de sofer si de cirutas impreuni cu colegii cu care au ajuns la
fata locului. Cérutasul era un domn in virsti, s-a prezentat Cirlan Artiom.1-au intrebat cum se simte si ce s-a intimplat, acesta a
mentionat ci se simte bine si c a fost tamponat de Mercedes si a cizut din caruti. In acest timp s-a apropiat si conducitorul
Mercedesului de model Sprinder care s-a prezentat ca - Cotiga Ghendie, unde l-au intrebat ce s-a intimplat si cum s-a produs
accdeintul rutier. Acesta comunicase-rd cd a tamponat ciruta din urmai, zicindu-le ci n-a reusit si fifneze, a frinat dar fiind cu
incardcaturd nu a putut frina pe loc, dupé care au stat de vorba cu cet.Cirlan Artiom, l-au intrebat cum se simte,acesta cominicat ci a
cézut jos in timpul tamponérii i s-a pilit 1a poponeati(bazin), l-au intrebat daci are necesitate de ajutor medical, acesta comunicind ci
se simte bine, desi mergea schiopétind a refuzat s cheme ambulanta, a refuzat motivind ci nu este necesitatea de a chema. La acel
moment l-au intrebat de 2 ori, el a spus ci s-a pilit cu poponata de asfalt si are dureri, eu l-am rugat si dea pantalonul in jos pe partea
dreapti, acolo era o mici vinitaie, nu era singe ca si curgd. Cirlan Artiom mai tare retriia de calul care a fost pélit si avea traume. A
mai intrebat daci este necesitate daci are nevoie de ajutor medical, acesta a refuzat. L-au rugat pe Terescenco si faci fototabelul, si
fotografieze fata locului. El impreuni cu Surchicin Oleg au inceput si facd schita accidentului rutier. Au stat de vorba cu anchetatorul
pentru a decide cine invetigheazd cazul. Acesta i-a comunicat ci nu este de competenta sa si a inceput a examina el reiesind din
circumstantele cazului. La prima vedere au ajuns la concluzia ci este de competnta sa de a documenta cauzul deoarece au considerat
cd nu sunt semnele unei infractiuni. L-a rugat pe anchetatorul Surchicin Oleg si-i ajute si el ficea insemniri, acesta cu Cotiga Genadie
cu metrul I-au ajutat la mésurari. S-a facut fotografiile de Terescenco Alexandru. Proces verbal de cercetarela fata locului nu tine minte
dacd s-a facut. Dupai ce s-a finisat, s-au apropiat Cirlan Artiom si Cotiga Ghenadie, s-au uitat cum au Intomit schita accidentului rutier,
au fost intrebati dacd sunt de acord cu ea si neavind nici o obiectii ambii au semnat. Apoi a mai stat de vorbi cu ultimii, i-a comunicat
partii vatimate ci trebuie se se deplaseze la Anenii Noi pentru a fi audiati si documentat cazul, partea vitimath i-a rugat si telefoneze o
rudi pentru a veni si a lua calul. Totodath Cotiga Ghenadie ducea o remorca cu porci, care a telefonat un coleg pentru a lua poreii si
pentru a merge cu noi la IP Anenii Noi. A insistat ca Cirlan Artiom si mearg la spital, a insistat de 2-3 ori, pentru ca ultimul si fie
examinat, el refuza, dar pe parcursul discutiilor ultimul a dat acordul si plece la spital, sd nu cheme ambulanta dar sd meargi cu ei la
Anenii i fie examinat la spital. Au asteptat si vind si ia calul, a venit o rudi apropaitd din s.Floresti, a Iuat calul si s-au pornit spre
s.Floresti. Eu cu Terescenco A.. Surchicin O. si Cotiga Ghenadie au mers cu automobilul de servicin. Cirlan Artiom a fost transportat
de un cunoscut de a Iui Coriga care a venit cu un al mijloc de transport, ambii deplasindu-se spre or.Anenii Noi. Ajugind la IP Anenii
Noi, Citlan Artiom a fost condus de cunoscutul lui Cotiga la Spitalului Anenii Noi. Ei l-au rugat pe cunsocutul ui Cotiga Gh., unde s-a
urcat Cirlan Artiom, si plece cu acesta 1a Spital. El cu Cotiga Gh, au venit la IP Anenii Noi unde ultimul a trecut testarea la aparatul
Dranger, dind proba la alcoomie in aerul expirat, care a ardtat ca este treaz. Au stat de vorbi, dupa care nu-si aminteste cu exactitate
daci a fost atunci audiat, insi acesta a plecat la spital. In cazul incare se di negativ la Dranger nu este necesar de dat proba de singe.
Pe Cotiga la rugat si vada care este situatia la Cirlan Artiom, fiindci pleaci la el. Peste vre-o 20 minute, acesta s-a intors inapoi si spus
ci Cirlan se interneazé in spital, pentru a fi examinat mai detaliat. Cotiga Ghenadie i-a adus un extras si a spus cé i-a fost transmit de
lucritorii mediecali, pentru al prezenta lni. Fiind chemat la altd chemare, 1-a rugat pe Cotiga Ghenadie s vind a doua zi dimineati, adici
pind pe 29.08 dimineatd. A doua zi Cotiga Gh. a venit de dimineati, unde i-a dat pe numele lui Cirlan Artiom indreptare pentru a trece
expertiza medico legal sil-a rugat pe Cotiga Gh. 83 i-o trasmit Iui Cirlan Artiom pentru a trece expertiza medico legald, insid Cotiga
Gh. Peste citva timn i-a adns fnanoi Tnfrentarea de 1a Clirlan A zicTndn-i ci acesta s-a refiizat de exnertizi. Pe acea Tndrentare era
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scris cu mina crutasului cérefuza sa treacd expertiza medico-legald. Ambii s-au refuzat de expertiza. Pe 1a orele 09:10 in aceiasi zi s-a
dus el personal la spital unde era internat Cirlan Atiom, unde l-a audiat. Cind a intrat la Cirlan Artiom in palath, acesta era culcat. S-a
apropiat, l-a intrebat cum se simte, i-a rAspuns cé se simte normal, s-a ridicat pe asezate. L-a audiat si l-a intrebat cft va sta, el a spus
ci nu stie. Atunci era numai o doamni, a intrebat doar unde st Cirlan. Nu a intrebat cu ce diagnozi a fost internat. Cirlan a spus ci
trebuie sA primeasci injectii, vorbea destul de bine. Pe Cotiga tot I-a audiat. In rezultatul circumstantelor stabilite, reiesind din probele
acumulate, dinsul a intocmit proces verbal cu privire 1a contraventie pe numele lui Cotiga Ghenadie pe art.242 Cco pentru comiterea
accidentului rutier. Dupé o perioadd, de cétre procuror a fost citat in instanta de judecatd, procurorul a scris contestatie la procesul
verbal cu privire 1a contraventie, in judecati s-a admis contestatia s-a trimis 1a reexaminare si au fost recalificate actiunile lui Cotiga Gh.
Pe art.264/1 CP pornind dosar penal. Pind la acest caz a activat mai putin de jumate de an, pind in luna ianuarie 2014 a fost numit in
functie de Inspector Superior Auto de Sta al Supravegherii tehnice pe accidente rutiere, din 2011 pind in 2014 a fost in functie de
Inspector pe Investigatie. Pina la 01.08.2014, n-a iesit la acidente rutiere deoarece eram Inspector Superior Auto de stat, aveam alte
atributii. De pe 01.08.2014 a fost numit in functie de Inspector pentru Sistematizarea Circulatiei Rutiere, pind in prezent detin aceeasi
functie. In august Inspectorul pe accidente rutiere a plecat in concediu, unde a fost numit si-1 substituie pe accidente rutiere, din motiv
cd sunt 3 inspectori pe accidente rutiere, ultimii fac 24 ore in serviciu peste 48. Cotiga nu solicitat si nici prin intermediul altor persoane
n-a cerut sd nu fie deschis dosar penal. N-a avut careva interes pentru a nu transmite materialele ca umulate in Sectia de urmérire penali
pentru a fi examinate conform art.274 CPP. N-a ficut intenfionat, deoarece de cind activeazd in MAI s-a striduit si intocmeascé
materialele calitativ neavind nici o incélcare. A procedat astfel pe motiv ¢, Cirlan Artom s-a refuzat si treaci expertia medico legala, si
din materialele acumulate a constatat cd sunt prezente elementele unei contraventie, si nu a unei infractiuni. Dinsul a examinat materialul
conform competentei, aragindu-1 pe Cotiga Ghenadie la rispunderea contraventionald. In practica sa de lucru n-a avut cazuri cind
persoana si se refuze de expertiza medicald. dupa acest accident, insa avind astfel de situafii, a insistat si treacd expertiza medicico-
legald si au trecut. DupA acest caz am infeles ci daci vinovatul singur se traumeazi din vina lui, are dreptul si se refuze de expertiza
medico legald. Dupéa ce a fost Cirlan A. internat 1la Spitalul raional, el personal a fost a doua zi, dar nu a concretizat ce este cu Cirlan
A., a anexat la material extrasul care i-a fost eliberat anterior, credea cé acest exstras este un document de bazi, din extras se intelegea
cd sunt viatiméari usoare sau neinsemnate. Surchicin Oleg are o vechime de munci mai mare si acesta la fafa locului dupa cum s-a uitat
i-a spus cé este nu este de competenta sa s documenteze cazul sii-a dat de infeles ci urmeazi si documenteze cazul el. Daci era de
competenta achetatorului s investigheze cazul urma acesta s documenteze cazul. La fata locului s-au dus 2 persoane care urma si se
detemime cine este competent de examianrea accidentului. Surchicin O. a avut mai mare vechime in munci, si uitindu-se dupi
circumstante cazului, i-a spus s intocmeasci el documentele necesare, motivindu-i ci nu este competenta lui. Daci erau elementele
unei infractiuni se ocupa el. Extrasul medical l-a primit in momentul cind a fost internat Cirlan Artiom in Spital. A fict proces
contraventional pe 01.09.2014 pe numele lui Cotiga. Termenul de examinare este 5 zile lucritoare, dar in unele cazuri se prelungeste
dacd sunt motive de prelungire. A examiant accidentul in temeiul codului contraventional. Termenul atragere la rispunderea
contravenfionald este de 3 Iuni. N-a prelungit termenul de exeminare a materialului avut in procedura pini la externarea partii vitimate
Cirlan Artiom, pe motiv ci acesta s-a refuzat de expertiz, infelegind ci este voia acestuia. Dacé nu se refuza de expertizi, avea si
treacd expertiza si avea si aduci raportul de expertizi medico legali si apoi avea si se determine. Ar fi posibil de examinat si de
apreciat leziunile in baza extrasului si alte date medicale fird prezentarea insisi a persoanei.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Balic Adrian, si-a sustinut declaratiile date anterior. Suplimentar a adiugat ca a
funcfia sa este de inspector pentru sistematizarea circulatiei rutiere. La accidente rutiere, nu trebuie sa iasd. Conform Codului
Contravenfional al RM, este in drept sd intocmeascad proces — verbal in baza art. 242. Grupa operativi o conducea anchetatorul.
Procesul — verbal pe contraventie nu i-a dat indicatie nimena si-1 intomceasca. In acea seard a dus-o la spital pe partea vatimata. Nu
cunostea ca expertiza medico — legald era obligatorie. Schema accidentului rutier a fost intomcita si s-a facut tabel. Schema a fost
semnatd de cdtre contravenient si partea vatamatd. Schita a fost efectuatd de catre el. Nu poate explica de ce partea vatamata a spus ca
nu a fost la spital.

Partea acuzirii in sustinerea invinuirii, a prezentat la judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel probele indicate in rechizitoriu si
verificate in instanta de fond, acestea fiind:

Declaratiile partii vitimate Cirlan Artiom, care a declarat ci, nu tine minte data, dar In luna august, anul 2014 se ducea
acasi cu cérufa tractata de cal. venind de la stdna de pe deal din s. Floresti. Mergea pe partea dreaptd a carosabilului, deplasandu-se
din directia satului Cobusca Veche spre satul Floresti. Mergidnd pe drum s-a ferit de canalizare, pe unde curge apa cind ploud, unde
este un uluc, si s-a primit cd a trecut pe contrasens si indati a simfit ca cineva la lovit, in rezultat ciruia s-a risturnat ciruta impreuna
cu dinsul, sii-au fost cauzate fracturi la spate, in rezultatul ciruia a fost internat in spital unde sa aflat timp de 10 zile. La fel partea
vitimata Cirlan Artiom a sustinut i In urma fracturilor suportate, fiica sa l-a ajutat si a contribuit la tratarea Iui. Fiica sa l-a ajutat si s-a
lecuit.N-are nimic impotriva lui Balic, pretentii materiale si morale nu are, considerd ci nu i-a cauzat careva prejudiciu, nu am pretentii,
nici fatd deBalic A. nici fath de Cotica Gh. Cind a stat In spital nu a fost nici un politist la mine nici d-1 Balie, a fost procurorul eind
eram in spital. Cind am cfzut jos. in acea zi am spus la polifisti cd md doare spatele si ci am cizut jos din ciruta si si i-a propus si
cheme salvarea, insd el a refuzat, iar la urma oricum a fost dus Ia spital. Polisistii au masurat si au intocmit schema accidentului rutier, la
fata locului n-a semnat nici o hirtie, nici la spital nu a semnat nimic in afard cind a venit Cotiga atunci. Cotiga a fost o datd la mine la
spital, el i-a spus s& nu scrie la politie, a spus ci nu va mai face nimic, el i-a dat bani 3000 lei. Cotiga i-a dat s semneze ci se refuzi si
treacd expertiza, dar nu la impus. Atunci cind s-a refuzat nu erau politia, era numai Cotiga. Cind s-a Intimplat accidentul erau 4
persoane — polifisti. El le-a povestit tot cum s-a intimplat, infelege limba rusi si tot ce-1 intreaba avocatul.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, partea vatamatda Cirlan Artiom, si-a sustinut declaraiile date anterior. Suplimentar a
adiugat ci, la fata locului, la accident nu a semnat nici o hirtie. Balic Adrian a fost cu el la spital si a scris toate datele. Nu stie de ce in
instanta de fond a spus cé Balic nu a fost cu el 1a spital. Pretentii la el nu are. Cotiga i-a dat si semneze refuzul de efecuarea expertizei.

Declaratiile martorului Surchicin Oleg Andrei, care a declarat ci, undeva pe la sférsitul verii 2014, se afla in cadrul grupei
operative la unitatea de gardi, cind a fost chemat in hol si i sa comunicat c& urmeazi si se deplaseze pe traseul M14, in apropiere de s.
Floresti, unde s-a petrecut accident rutier, si ca la locul producerii accidentului rutier posibil ¢i sunt persoane traumate, insa nu era clar,
nu s-a concretizat daci sunt sau nu persoane fraumate. Au iesit impreund cu d-nul. Balic A., si expertul criminalist Terescenco
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Cénd au venit 1a locul producerii accidentului, an venit din directia s. Speia pe traseul M14, si ajungind au stabilit c pe partea dreapta
a carosabilului, pe acostament stafiona un mijloc de transport de model Mercedes-Benz de culoare albd care avea atas, si celelalte roti
pe fraseu, care era spre directia mun. Chisindu, iar in atas erau porci mérisori, dar nu fine minte cafi anume. Pe partea stingi era o
cirutd, care era partial deterioratd, iar in apropierea cirutei in picioare era un cal, care avea un picior traumat, era singe la piciorul sting
ori fati ori din spate. De la rana de la piciorul calului era sange si pe triseu si unde se afla calul. In jurul calului era o persoani in etate
de gen masculin, in vérstd. Tot pe acolo era un bérbat care a infeles cé era soferul automobilului care stafiona pe partea dreaptd. Din
discutia celor prezenti a infeles ci s-a petrecut un accident rutier. in cadrul céreia persoana mai in virsta era la céruta cu cal, anume
cum au povestit, cd bérbatul cu calul iesea de pe partea dreaptd de pe un drum, in momentul cind iesea, era pufind vale, persoana cu
automobilul nu a reusit si frineze si a lovit cérufa in partea laterald. Automobilul mergea regulamentar dar la un moment a iesit cirufa si
I-a lovit intr-o parte pe cérutasul cu calul. Din start cind s-a apropiat de persoana in vérsti a intrebat cum se simte, el a spus ci avea
niste dureri in regiunea spatelui, insd nu simte sa fie vre-o fracturd, mosul se misca, mergea. El personal i-a propus mosului s& cheme
ambulanta de citeva ori, insa acesta a refuzat spunindu-le ci nu trebuie. ci nu-i nimic strasnic, spunea c are dureri, dar era evident ca
fracturi nu avea. Mergea incet, leziuni corporale vizibile n-a observat. El a refuzat si chemim ambulanta. Se plingea mai mult de cal.
Pini Ia stabilirea circumstantelor, la prima vedere considerdnd cé, nu-i de competeta sa ca ofiter de urmérire penald, i-am spus d-lui
Balic A. ca agent rutier sa intreprinda toate actiunile care st in competenta agentului rutier. El personal i-a ajutat s {ind metru si s
efecuieze masurdrile la fata loculuni. Ulterior s-a dat 1a o parte, a vizut cum dl. Balic ceva scria, ficea schita accidentului rutier, iar
expertul criminalist Terescenco a fotografiat. Apoi a venit un autocamion si a lnat porcii din atasul antomobilului care stafiona. Nu
cunoaste unde au fost dusi porcii. A vizut apoi cum Balic s-a apropiat de cei 2 barbafi, vorbea cu ei, in acel timp el stitea intr-o parte,
nu a auzit ce vorbea d-1 Balic cu ei. Apoi a venit persoana cu busul, deja s-au hotérit si plece. Pind la urmi persoana cea in virsta, la
insistenta lor s-a urcat cu persoana care venise cu busul ultimul, cineva a rimas si pizeasci, venise un béiat tindr care trebuia si duci
calul acasi. Dupé ce au documentat tot, au urcat cu cu Terescenco, Balic, si persoana cu magina au mers toti la Anenii Noi, iar batrinul
a plecat cu busul. Ei erau impreuna toti impreund cind cineva din ei i-a propus batrinului s cheme ambulanta, de mai multe ori, dar el a
refuzat. Venind la serviciu s-a dus in birou siu si ce a fost mai departe nu cunoaste.

Declaratiile martorului Terescenco Alexandru, care a declarat cd. anul trecut pe la sfirsitul verei. data n-o fine minte, s-a deplasat la un accident rutier pe
traseul M4, in regiunea din cite isi aminteste spre s. Cobusca Noui. S-a deplasat la accidentul rutier impreuna cu Bafic Andrian si anchetatorul Surchicin Oleg. Cind au
ajuns la fata loculi, pe partea dreaptd la locul accidentuhs era un bus alb si o céruf cu cal, cum se deplasan, busul era pe partea dreaptd a carosabiluhi, iar pe partea
stingd stitea carufa, iar prin preajma caluhi era cirufasul care stitea. Cahil era la un picior insingerat si carutasul se plingea mult ci m va putea lucra cu cal. Carngasul
schiopdta de un picior dar se plingea de cal. calul stitea in picioare cu un picior ridicat. Mai era prezent si soferul busului. Caruta statea normal. carufa era pe
acostament pe partea stingd a drunmbi. De schema accidentuli rutier se ocupa Balic A | iar el facea fotografii si impreund cu Surchicin i ajutan sa efectuieze
mésurarile. Ti spunea datele hui Balic si el intocmea schema accidentului. Procesul verbal de cercetare la fafa loculu nu {in minte cine la intocmit. Partile stiteau impreund,
sofernl la bus si carutasul eran impreund cu colaboratorii de politie, si crede cd an semant tofi impreund procesul verbal §i schema, deoarece eran aplecati si ceva
scrilau, procesul a fost intocmit pe loc. Dupd ce a ajutat la masurari si a fotografiat, el statea in masind deoarece era vint.La prima impresie s-a gindit ¢4 este vinovat cel
cu busul, dar pind la wrma nu a inteles cine era vinovat. La loc a vizut c4 stitean de vorba, scrian ceva dar nustie daca au semnat ceva. Pértie vorbean dar colaboratorii
scrian ceva. A intrebat canutasul cum se simte, si la intrebat daca trebuie si chemam salvarea, el a spus cd ce simte normal i a refuzat sd chemm salvarea spunind ci
nu are necesitatea desi il durea un picior. Apoi a venit un bus, care a fost chemat de soferul busuhui si a luat porcii de la soferul busului, apoi s-au suit tofi in bus,
deoarece nu incépeau la ei in magind. Chiar 5i Balic A. a insistat si cheme salvarea, dar cérutasul nu a dorit, dar piné la wrmé 1-au suit in celélalt bus si au mers la Anenii
Noi. Nu tine minte mai departe unde a ramas busul si carufa. La i in masina era el, Balic A. Surchicin si soferul busuli, an venit pina la Anenii Noi la IP, apoi nu
cunosc ce a fost, en am luat fotoaparatul si s-a urcat in biroul sau. El a intocmit fototabelul si a ajutat la masuténi, apoi si-a cétat de ucru séu. Nu fine minte la cite
accidente a fost, dar acest caz il {ine minte doarece a fost implicata o caruta. El nu are dreptul si fotografiez persoana. Cind au ajuns Balic Andrian a intrebat ce s-a
infimplat, iar carufarul a povestit c4 mergea pe banda hui, iar busul a iesit pe contrasens si a lovit calul si cirufa apoi s-a risturnat, aceasta din ceiea ce el a infeles.
Carutasul schiopata din lovitra sau din cadere, n urma acestui accident rutier. Dinsul a fotografiat cum era amplasata masina pe marginea carosabihului si la fel caruta.
Cantasul a spus cé nu doreste si chemam salvarea, el s-a dus cu al doilea bus la Aneni. Nu cunoaste daca dup4 aceasta s-a dus la spital, dar soferul busului i spunea
carutasuli sa nu-si faca griji deoarece 1 va restitui paguba.

Din probele expuse, rezulti c4 instanta de fond a pronuntat o sentintd de achitare legald. bazatd pe probe concludente, verificate in sedint si expuse supra.
deoarece in actunile inculpatului Balic Adrian nu se contin elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 328 alin. 1 si art. 322 alin. 1 CP al BM., iar
argumentele apelohi, sunt nefondate.

O conditie obligatorie de rispundere penald pentru excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu, consti in existenfa
legaturii cauzale directe infre actiunile fiptuitorului, ca persoana cu funcfie de rispundere, competentele ei date prin lege sau printr-un
act subordonat legii si consecinfele actiunilor intreprinse.

Totodatd, neindeplinirea sau indeplinirea in mod defectuos a unui act de citre fiptuitor, trebuie si aibd neapérat la bazi un
interes material ori alte inferese personale, dacd aceste acfiuni ori inactiuni au cauzat daune considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice. Daca aceste urmar lipsesc, nu poate fi vorba de
raspundere penala.

in cazul dat, acuzatorul de stat a prezentat o invinuire formali, firi specificarea mirimii prejudiciului cauzat.

Totodata, in declarafile inculpatului §i ai martorilor angajati ai Inspectoratului de Politie Anenii-Noi, rezultd ca la cercetarea
locului accidentului rutier, a fost o intreaga grupa operativa, inclusiv si ofiferul de urmarire penal Surchiciu Oleg, care i-a dat indicatii lui
Balic Adrian sa oformeze toate actele, ce fin de competenta agentului rutier, deoarece el si-a facut concluzia precum ca in cazul
examinat in acel moment, nu se intrevedeau semne ale unei infractiuni.

In afard de aceasta, din declaraiile partii vatimate, rezultd cA acesta a refuzat efectuarea expertizei medico — legala si ca acest
refuz nici intr-un fel nu a fost influentat de cétre inculpatul Balic Adrian.

Aceste declarafii, de rind cu celelalte materiale din dosar, conving instanta ca inculpatul nu a avut intenfie de a falsifica careva
acte publice.

Infractiunea previzuta de art. 332 CP al RM, de asemenea ca si infractiunea previzuti de art. 328 CP al RM — se realizeazi prin
intentie directa.



In cazul dat, nu a fost demonstrati intentia directi de a falsifica acte publice din interes material sau din alte interese personale.

Din {nvinuirea adusa, se intrevid doar presupuneri, ci Balic Adrian ar fi actionat anume asa dupa cum este acuzat, din careva
interese.

fnsd, o sentintd de condamnare, potrivit art. 389 alin. 1 CPP al RM  se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetdrii
Judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in savirsirea infracfiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de

Judecatd .

Din considerentele expuse, Curtea nu are temei pentru admiterea apelului declarat si casarea sentintei instantei de fond, sentinti pe
care o v-a mentine ca fiind legald si neintemeiata.

Asadar, in conformitate cu art. 415 alin. 1 p. 2, 417 — 418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

A respinge ca nefondat apelul procurorului Mihai Nicolai, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Anenii-Noi din 15.02.2016, in
cauza lui Balic Adrian Mihail.

A menfine fird modificiri sentinfa atacati.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacatid cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 09.12.2016, ora 14:00.

Presedinte de sedinta Dina Rotarciue

Judecétor Evghenii Sanduta

Tudecitor Borislav Babenco



