Dosarul nr. 1-2240/2023

SENTINTA
In numele Legii

20 martie 2025 mun. Chisindu
Judecatoria ***** sediul Buiucani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefier - Oxana Chintea

Cu participarea:

Procurorilor - *#x*EPopa, Mariana Leahu, Stanislav Odajiu
Aparatorilor - Nicu Sendrea, Radu Dumneanu

examinand in sedintd de judecata publica, in procedurd generala, cauza penald depusd in
instanta de judecata pe data de 05 septembrie 2023 (in procedura judecatorului Sergiu Stratan din
03 aprilie 2024), de Invinuire a inculpatului:
Galit Igor ***** ndscut la *¥**¥* [DNP #x¥#*
originar si domiciliat in mun. Chisindu, com. **#***
str, FAsERER Akekak - cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare, casatorit, doi copii minori la
intretinere, supus militar, fard grad de dizabilitate, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
constata:

1. Galit Igor ***** in perioada de timp Incepand cu data de 03 aprilie 2023 pana la data de
28 iunie 2023, aflandu-se in mun. Chisindu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmadrile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari,
adica in mod intentionat, sustinand fatd de cunoscutii sai Cojocaru Viorel *****si Cojocaru
Corina ***** yltimii avand statutul procesual de banuiti in cadrul cauzei penale nr.**#**,
fiindu-le incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.168 alin.(2) lit. a) si c¢) din Codul
penal, cauza penala aflata in gestiunea organului de urmarire penala a SUP a CCTP al INI al IGP
a MAI, ca are influenta asupra ofiterului de urmarire penald a SUP a CCTP al INI al IGP a MAI,
Efim Botnaru, cat si asupra procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Natalia Ciobanu, care in conformitate cu prevederile art.123
alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoana cu functie de demnitate publica, care a fost
desemnata in calitate de procuror conducator a urmaririi penale in cauza penala nr.***** si pe
care ar putea sa-i determine sa Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei lor si s adopte o
decizie favorabild in privinta banuitilor Cojocaru Viorel *****si Cojocaru Corina ***** gj
anume scoaterea acestora de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale nr.***** ]a data de
10 aprilie 2023, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Petricani, pe teritoriul ,,Daac Hermes” a pretins



de la Cojocaru Viorel ***** mijloace banesti in suma de 10 000 (zece mii) euro, care potrivit
cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 198 022 lei.

In continuare Galit Igor ***** urmarind aceiasi intentie infractionald si cu acelasi scop, la
data de 24 iunie 2023, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Uzinelor, intersectie cu str. Voluntari,
sustinand in continuare fata de Cojocaru Viorel ***** ca are influentd asupra procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Natalia Ciobanu, si
pe care ar putea sd o determine sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si s adopte o
decizie favorabila In privinta banuitilor Cojocaru Viorel *****si Cojocaru Corina ***** gi
anume scoaterea acestora de sub urmadrire penald si clasarea cauzei penale nr.*#F*HE
conditionand faptul ca pentru exercitarea influentei este necesara deja o suma de bani mai mare,
a pretins de la Cojocaru Viorel *****mijloace banesti In suma de 12 000 (doudsprezece mii)
euro, care potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 238 300, 8 lei.

Respectiv, ulterior la data de 28 iunie 2023, Galit Igor ***** aflandu-se In mun. Chisinau,
in apropierea pietei ,,Vaz”, in automobilul personal a lui Cojocaru Viorel ***** a primit de la
ultimul mijloacele banesti pretinse si anume 1n suma de 12 000 (doudsprezece mii) euro, care
potrivit cursului oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 239 166 lei si care in
conformitate cu prevederile art.126 alin.(1) din Codul penal, constituie proportii mari,
asigurandu-l1 pe Cojocaru Viorel *****cd urmeaza sa discute cu procurorul de caz, Natalia
Ciobanu si sa exercite influenta sustinutd fata de aceasta, iar in decurs de o saptimana sau doua,
cauza penald in care erau vizati Cojocaru Viorel *****si Cojocaru Corina ***** urmand a fi
clasata.

2. In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia cd actiunile inculpatului Galif Igor ***** au fost corect incadrate n
prevederile art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, traficul de influentd, adicd — pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoanad care
sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni sdvarsite cu primire de bunuri in proportii mari.

3. Instanta mentioneazd ca, In continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotardrea Plenului nr. 11 din 22.]2. %****
cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de
coruptie, Si anume:

»Pct. 14, Instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie vizeaza si
traficul de influenta (art.326 alin.(1) CP), dar si cumpararea de influenta (art.326 alin.(1') CP).

Termenul ,,influenta”, in sensul art. 326 din Codul penal, este folosit in sens de aptitudine
de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa
facd o favoare sau si ia o decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta
respectivd sd izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control,
supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art.326 CP trebuie sa
izvorasca, bundoard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale,
relatiile infractionale, relatiile politice etc. De aceea, nu poate fi retinutd la incadrare alin.(1)



art.326 CP, in ipoteza pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite de catre o persoana
care detine atributii ierarhice superioare fata de factorul de decizie care va fi determinat de prima
sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Daca influenta exercitata este realizata de sef fata
de subordonat, de organul de control fatd de cel controlat etc., atunci cele comise vor fi calificate
drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art.327 CP sau, dupa caz, art.312 Cod
contraventional).

Pct. 14.1. Reiesind din dispozitia alin. (1) art.326 CP, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald (in ipoteza In care persoana ,,are influentd”) sau ipotetica (in
ipoteza in care persoana ,sustine ca are influentd”). Astfel, instantele trebuie sa delimiteze
infractiunea de trafic de influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de
infractiunea de escrocherie (art. 190 CP), pe de alti parte. In acest sens, se va tine cont de faptul
ca, in cazul escrocheriei remuneratia este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp
ce 1n cazul traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va
interveni pe langa factorul de decizie, in ale carei atributii de serviciu intrd solutionarea
chestiunii de interes ale cumparatorului de influentad. Dacd factorul de decizie invocat de
faptuitor nu existd sau nu este competent sa indeplineascd acel act care il intereseaza pe
cumparatorul de influenta, atunci cele comise vor fi alcatui elementele componentei infractiunii
de escrocherie (art.190 CP). Tot escrocheria va fi retinutd daca faptuitorul cunostea, iIn momentul
cand s-a prevalat de influentd, ca factorul de decizie Indeplinise acel act. Aceasta intrucit,
actiunea ce constituie fapta prejudiciabila a infractiunii de trafic de influentd (art.326 alin. (1)
CP) trebuie sa fie realizatd mai nainte ca factorul de decizie pe langa care s-a promis ca se va
interveni sa fi Indeplinit actul care il intereseaza pe cumparatorul de influenta, sau cel tarziu in
timpul indeplinirii acestuia.

Pct. 14.2. Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influenta (art.326 alin. (1)
CP) in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie
credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna cé faptuitorul
la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el
actioneazd cu intentia de a exercita aceastd influentd in viitor asupra factorului de decizie,
mizand pe anumite circumstante (de exemplu, faptuitorul mizeaza ca, dupa ce va deveni membru
de partid, va putea sd intervind asupra factorului de decizie pentru a-1 influenta, in virtutea
colegialitatii). Si in cazul escrocheriei faptuitorul nu are influentd asupra factorului de decizie,
insd spre deosebire de trafic de influentd la momentul luarii recompensei, faptuitorul nu
intentioneaza sa obtind influenta asupra factorului de decizie si sa o exercite. Aceasta actioneaza
exclusiv cu intentia de a sustrage recompensa pe care i-o transmite cumparatorul de influenta.
Pentru a aprecia daca influenta sustinuta asupra factorului de decizie este credibila si posibila,
instantele se vor conduce de anumite circumstante obiective, precum: relatiile dintre faptuitor si
factorul de decizie invocat de primul; statutul, functia, profesia faptuitorului etc. In special,
instantele trebuie sa analizeze circumstantele unei influente sustinute de catre faptuitorul care
apartine aceluiasi domeniu de activitate cu factorul de decizie. Spre exemplu, daca clientul
angajeaza avocatul in considerarea trecerii pe care acestea o are fatd de un anume factor de
decizie: procuror, judecator etc. (care trebuie sd-i rezolve anume probleme) si avocatul caruia
clientul i-a Impartasit ratiunea alegerii sale, a confirmat aceasta, in mod expres sau prin tacerea
lui, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau



functionarii internationali poate fi cumparata in urma promisiunii, oferii sau darii de recompensa
ilicitd unui traficant de influenta.

In spet, instanta de judecata atesta ca prin actiunile sale intentionate inculpatul Galit Igor
a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prin faptul ca a pretins si primit mijloace
banesti de la cunoscutii sdi pentru a determina ofiterul si procurorul sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale si sa adopte o decizie favorabila in privinta persoanelor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, 11 reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite
faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

in vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de valoare,
serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite de catre faptuitor
- trebuie sd fie necuvenite, ceea ce inseamnd cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. De asemenea, aceasta inseamna ca faptuitorul nu-i achitd tertului interesat (sau,
altfel spus, cumparatorului de influentd) valoarea banilor, a titlurilor de valoare, a serviciilor, a
privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primi-te. In fine, mai rezulti ca
banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publi-cd, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica strdind sau functionarul in-ternational, pentru ca oricare din acesti
factori de decizie sd-si Indeplineascd sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

In cazul de fatd, obiectul material al infractiunii imputate lui Galit Igor reprezinti
mijloacele banesti in suma de 12 000 (doisprezece mii) euro, pretinse si primite de la Cojocaru
Viorel.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand. Astfel, actiunea
prejudiciabild cunoaste urmadtoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1)
pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se
cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In cazul dedus judecitii fapta prejudiciabild savarsitd de inculpatul Galit Igor ***** s-a
exprimat prin actiuea de pretindere si primire a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formad concludentd, fiind
inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost satisfacuta sau nu. Pretinderea
nu implicd necesar satisfacerea pretentiei formulate de faptuitor. Pretinderea poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este necesar ca
cererea sa fie astfel formulatd incat sd poata fi inteleasa de oricine. Este suficient ca, in raport cu
imprejurdrile concrete, ea sa fie inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza. Indiferent daca este
expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand intentia
persoanei de a conditiona de ea conduita legata de influentarea persoanei cu demnitate publica.
Destinatarului pretentiei, formulate de catre vanzatorul de influenta, nu i se cere sd inteleaga
semnificatia penald a faptei. Totusi, el trebuie sd inteleagd ca tocmai pretinderea remuneratiei
ilicite conditioneazd angajarea influentarii persoanei cu functie de demnitate publicd sa adopte
conduita legata de obligatiile se serviciu ale unei astfel de persoane



Primirea se exprima in luarea n posesiune, obtinerea, incasarea de bunuri.

Infractiunea mentionatd poate fi savarsitd de catre faptuitor pentru sine sau pentru o alta
persoand. In primul caz, pretinderea, acceptarea sau primirea remuneratiei ilicite se face in
profitul faptuitorului, in cel de-al doilea caz, fapta respectiva se realizeaza in profitul unei alte
persoane, in a carei soarta este, de regula, interesat faptuitorul.

Astfel, instanta retine ca prezenta semnelor laturii obiective in actiunile inculpatului Galit
Igor sunt probate prin declaratiile martorului Cojocaru Viorel care a comuncat ca: ,,/...] a ajuns
la Igor si i-a spus cad la compania lor s-a deschis dosar penale, la care Igor i-a comunicat ca el
stie politistul si procurorul care se ocupad de caz. Mai exact i-a spus numele $i familia si Igor i-a
spus ca v-a verifica $i v-a vorbi cu politistul si procurorul. Politistul era Efim Botnaru si
procurorul Ciobanu Natalia... i-a spus ca dosarul nu-i complicat si se poate de rezolvat... a spus
ca ca sa inchida dosarul este nevoie de 10 mii euro...ca sa revolve problema trebuia sa achite 10
mii, sa transmita banii lui Igor, ca apoi acestia sa fie transmisi la Ciobanu Natalia si Botnaru
Efim... intre timp, aceasta sumad s-a modificat si trebuiau sa achite 12 mii euro... Dupad
transmiterea banilor trebuia sa inchida dosarul, Igor le-a spus ca va comunica cu Natalia ca sa
inchida dosarul, iar prin fraza sa inchida se intelegea ca sa nu mai fie urmariti penal [...]” si
declaratiile martorului Cojocaru Corina, care a comunicat ca: ,,/...] Sotul sau a luat actele si s-a
deplasat la domnul Galit Igor, sotul a prezentat ordonanta de incepere a urmaririi penale si
inca careva acte, la care Igor i-a spus ca cunoaste ofiterii care au semnat ordonantele... Igor a
spus cd pentru o multumire ofiterului de urmarire penala, aducand toate actele contabile, s-a
putea clasa dosarul... Igor Galit a anuntat ca suma de 10 mii euro ar costa aceasta multumire...
a primit un mesaj de la Galit Igor care suna ,,numai nu uitati de noi”, acest mesaj i-a pus pe
ganduri ca este vorba de suma de 10 mii euro sa nu uite i ca este pretinsda in continuare de la
ei... La o discutie cu domnul Galit a participat si ea personal, au hotarat sa mearga impreund.
In cadrul discutiei s-a discutat cd banii erau destinati pentru Natalia Ciobanu — procuror.
Initial el vorbea si despre Efim Botnaru, iar dupa ce sotul a mai luat legatura cu Galit s-a spus
doar de doamna Ciobanu, deoarece din spusele lui dosarul era la ea... S-au transmis suma de 12
mii euro lui Galiti, deoarecee dumnealui a mai solicitat 2000 euro pe ldnga suma de 10 mii
[...]".

Declaratiile martorilor prenotati probeaza nemijlocit faptul cd inculpatul Galit Igor a
sustinut fatd de cunoscutii sai Cojocaru Viorel si Cojocaru Corina, care la randul sdu aveau
statut procesual in cadrul unei cauze penale, precum cad are influentd asupra ofiterului de
urmarire penald Efim Botnaru si asupra procurorului Natalia Ciobanu si pe care ar putea sa-i
determine sa adopte o decizie favorabild in privinta lui Cojocaru Viorel si Cojocaru Corina cu
scoaterea acestora de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale, contra mijloacelor banesti in
suma de 10 000 (zece mii) euro, dupa care suma fiind majorata la 12 000 (doispreceze mii) euro.
Or, din declaratiile martorilor se contureaza atat actiunea initiala de pretindere realizata de catre
Galit Igor a mijloacelor banesti, materializate prin discutiile purtate cu Cojocaru Viorel, cat si
ulterior actiunea de primire a mijloacelor pretinse.

De asemenea, Imprejurdrile relatate de martorii Cojocaru Viorel si Cojocaru Corina sunt
sustinute prin Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, din analiza caruia rezulta
implicarea directa a inculpatului Galit Igor in solutionarea cauzei penale a lui Cojocaru Viorel
si Cojocaru Carolina.



Procesul-verbal contine convorbirile, in cadrul cdrora cuvintele pronuntate de catre
Cojocaru Viorel vor fi conventional marcate cu literele ,,C.V.”, cuvintele pronuntate de catre
Galit Igor vor fi conventional marcate cu literele ,,G.1.”:

Stenogramele comunicarilor si imaginilor audio-video denotd discutia inculpatului Galit
Igor cu martorul Cojocaru Viorel la 23.06.2023 in intervalul de timp cuprins intre orele 07:52:51
- 07:57:50 in parcarea auto din fata magazilului ,,Velmart”, amplasat in mun. Chisindu, str. Piata
Dimitrie Cantemir 1:

C.V. - ... iarda m-o chemat in ... masii!

G.L - Sini?

C.V. - Natasa.

G.L.- $1?

C.V. - Si mi-o dat iara banuit, cum facem noi cu banii istea ...

G.IL - Care bani?

C.V. - Care sa-i dau.

G.IL - lia care ...

G.I. - Eu stiu ca te-o chemat, da eu stiu care-i procedura.

C.V. - Iard pe 3 luni.

G.I. - Viorel, da sa intreb, nu iti promit nimic, da sa intreb ce vor si cum vor.

C.V.-Euisusis ....

G.I - Eu te cred, eu te cred, da sa facem in felul urmator, da eu o sun pe dinsa si o intreb
care-i situatia, cum facem si ce facem.

C.V. - Dala Efim?

G.I. - Ei da Efim de-am ... masai, deam Efim o ... ce o s mai vrea el ceva. El amu o sa
teama.

C.V. - Deci suma asta, cu s-o scoti, deodata nu pot s-o scot din firma.

G.I. - Eu te inteleg ..., da tu Intelegi noi inchidem intrebarea si era ... cit era la dinsu, da
de-am daca 1i la Natalia Ciobanu, de-am 1ii cu tot altceva.

CV.-..

G.I - Intelegi, acolo de-am stie si nacialnicu la procuratura stie si ... masi, intelegi, ...
acolo de-am 1s altele si ... de-am s-o marit si ei toti au alte apitituri, eu de ce ti-am zis, ... ii cam

mult, da ... masi daca el zice ca 1l ucide aici pe loc, i ...., da daca se duce mai departe si tu mi-ai
spus ca ..., ca avocatul o zis, ti-am zis ori iti ei un avocat pizdos, si ne-ai zis ca haraso.
C.V.-PeEsanu ...
G.I -...1adibil ...., ce-ide .... Viorel da ma duc si vorbesc cu dinsi azi.

Potrivit discutiilor respective se intelege faptul ca Galit Igor il asigura pe Cojocaru Viorel
precum cd urmeaza sa discute cu procurorul Natalia Ciobanu in vederea clasarii cauzei penale
intentate 1n privinta sotilor Cojocaru.

Ulterior, la data de 24.06.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:13:20 -
08:27:24, Galit Igor a avut o discutie cu Cojocaru Viorel la terasa statiei peco ,,Rompetrol”,
amplasata la intersectia strazilor Uzinelor cu Voluntarilor din mun. Chisinau:

C.V. - Pind amu Efim coordona tot.

G.I. - Gata uitati de Efim, gata Efim nu-i, ii procuratura, Efim nu mai are nica, ce-i zice ea
aceia face Efim.

C.V. - Dar cum facem mai departe, cd eu vezi cd am ingramadim vreo 5 mii ... da abia
acuma am inceput obiectul si de la o lune incep a lucra.



G.I. - Eu te cred Viorel, eu iti spun ce m-i s-a spus, eu iti spun ce m-i s-a spus, 0 zis ca
asta-1 ultima data cind tu te apropii, zice data trecuta el pe mine m-o intrebat eu i-am dat voie, o
zis ca da amuia o zis ca iacta care-i situatia si vseo mai mult nu avem ce vorbi si nu stiu de ce ea
ii ... ce inervata, eu cu dinsa is in relatii destul de bunisoare sd spunem asa Si eu nu m-am
asteptat de la dinsa asa rece sa vorbeasca cu mine, da ea o vorbit tare rece cu mine, eu nu stiu
cine va fost avocat si ce ia facut, ce-o mutit ... da aisea ea asa rece sd-mi zica ca ultima data te
apropii de mine si nu stiu ce, nu stiu ce avocat a-ti avut si cum s-o manifestat.

C.V. - Da cum o sa facem noi cu garantia daca se inchide dosarul?

G.I. - Ce garantie, ce ai in vedere?

G.I. - Ascultad incoace, Viorel Viorel Viorel, Piteru-i Piter aicea garantia ta is eu. Daca te
aranjeaza, dacd nu adicd, ca sa intelegi mie mii ... eu prosta vreau sa te ajut si atit, pe mine
asculta, uite, uite.

G.I - Intelegi care-i faza, asta ci eu vreau si te ajut, eu de aicea nici cit negru sub unghie
n-am nica, ea mie concretna ce mi-o spus, eu aceia ti-am spus tie, eu n-am bagat botul si laba
si vapse nu mi-am adaugat nica si vapse nicd, eu prosta am ahuit de dinsa cum o zis, stii, eu de
asta am ahuit, am intrat, eu pind amu la dinsa intram vapse fard sa ma incordez. A tu iar cu
aistea, mi-o transmis mie ca tu te-ai mai interesat de dinsi, si zic uitati-va asa si asa, uite hai nu
spun nica si a scris pe foaie si, zic da asta-i ultima data cind te apropii de mine cu intrebarea asta,
daca da i da, daca nu 1i nu, si vseo daca ii nu nu mai veni sd-mi spui Si nu ma mai suna, iatd cum
o fost.

G.I. - Blea tu nu intelegi eu amuia, atuncea nu se stia atitea oameni, amu stie si seful
procuraturii, stie seful de sectie procuraturii, stie traficul de fiinte, stie si procurorul, iaca uite is
trei persoane plus, s plus trei persoane si amuia nu faci ceia ce vroia Efim, da amu face Efim
ceia ce lui 1 se spune sa faca si Efim amu numai aduce ceia ce cere e, ca sa intelegi, da mai
departe lucreaza ei pe dosar. Nu asta-i faptul ca sunt ..., Viorel trebuie amu de ... cit ii pe loc, tu
ce ai crezut, ca eu imi fac, nici atuncea si amuia nu mi-am pus nici un leu.

C.V. - ... baniiin ... masi.

G.IL. - Eu te inteleg.

C.V. - Pina i-am ingramadit, pAna am mai scos, am mai imprumutat ...

G.I. - Udi, ea mie asa mi-o spus, asta nu eu, iti spun, iti spun cd nu sunt conditiile
mele, eu iti spun ca ea foarte rece o vorbit cu mine, foarte rece o vorbit cu mine.

C.V. - Sd inchida tot.

G.I. - Asta si-i 11 faza ca se Inchide, nu se inchide Intr-o zi, cd asta de-am 11 in procuratura,
o0 sa inchisa in cit acolo, intr-o luna de zile cel mult doua luni de zile, da o sa inchida ca asta cind
era la Efim, Efim putea sa se duca la dinsa, omu caroci asa si asa noi ne oprim, aha haraso, il
prelungea pe o luna de zile dosarul si se ducea la dinsa si uite, haraso da sa-1 clasam, si-1 clasa.

G.L - ..., Viorel n-am taxat eu, iti mai spun odata, n-am taxat eu, ce mi s-o spus, ce mi
s-0 spus mie eu aceia iti spun.
CV.-..

G.I. - Eu ce mi s-a spus mie eu aceia ti-am spus.



G.I. - Cind zici tu, eu ca sa intelegi, eu amuiana is ca ganetu intre tine si intre dansa,
omul de legatura intre tine si intre dinsa si vseo.

C.V. - Aminteles ...

G.I. - ... asta suma se da ca sa inchida intrebarea, asta nu se da ca tu esti patan ..., asta
se da ca sa Inchida intrebarea si sa nu va vedeti cu dinsa mai mult.

C.V. - laca asta eu vrau, asa rezultat.

G.I. - Da, dap tot normal pind ce semnezi hirtiile, ea nu o sd-ti spuie tie ca nu-i place de
tine, ea mie Tmi spune tot ce o doare. Din ceia ce am vazut eu ceva voi a-ti suparat-o, da cu ce-ati
supdrat-o, ... paimi. Si ca sa-ti spun, da sd-ti spun asa cesna suma asta nu-i asa de mare, eu ma
asteptam cd ea o sa ... amus vreo 20, sincer ifi spun.

C.V. - Si asa nu am nici 12.

G.I. - Blea Viorel eu te inteleg dar eu iti spun, eu cind am intrat la dinsa eu 100% am
crezut cd ea amus cand o sa-mi p..., numai cum a inceput a vorbi cu mine zic vseo, ii ..., ... 0 20
amus, zic o sd-mi chisi galgosii! Cand am auzit!

Din analiza discutiilor respective se contureaza cert faptul ca inculpatul Galit Igor i
comunica martorului Cojocaru Viorel despre faptul bani care se pretend in suma de 12 000 euro
sunt destinati procurorului Natalia Ciobanu in vederea clasarii cauzei penale intentate in privinta
sotilor Cojocaru.

In continuare, la 28.06.2023 in intervalul de timp cuprins intre orele 10:41:40-10:52:58, s-a
petrecut intalnirea intre Galit Igor si Cojocaru Viorel in automobilul personal al dlui Cojocaru
Viorel, parcat in preajma pietii de piese auto ,,AutoVaz” din mun. Chisinau, str. Calea Orheiului
112:

C.V. - Noroc ...

GlI-..

C.V. - ... sa-ti dau banii.

G.I. - Hai acolo la servis.

C.V. - Da sa intram in masina.

In intervalul de timp 10:42:05 - 10:42:20 Cojocaru Viorel se urci la volanul automobilului,
iar Galit Igor pe bancheta din fatd a pasagerului, dupa ce au urcat in automobil, continud
deplasarea in curtea pietii de piese auto ,,AutoVaz”.

La 10:43:53 cet. Cojocaru Viorel a parcat automobilul in locul indicat de catre Galit.

C.V. - laca amuia socoate, iaca aicea Corina o.

La 10:44:00 Cojocaru Viorel ii transmite lui Galit Igor mijloacele banesti in valuta
striaina, euro, iar ultimul ii numara.

C.V. - lacatale-s, aicea-s cinci si iactd-is, socoate, numara singur.

G.I. - Da.
C.V. - §Si sd nam eu.
G.I -Ei..

C.V. - Jaca aicea inca doua mii.

In intervalul de timp curpins intre orele 10:44:10-10:45:36, Galit Igor numara primul teanc
de bancnote cu nominalul de 50 euro, primit de la cet. Cojocaru Viorel.

G.I - ... 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,
72,73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 ... 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100.



C.V.-100.

G.I. - Aicea-s cinci.

C.V.-Apda... pune.

G.I. - Amus o sd punem stai, o sa le pun pe toate o datd si o sa dau, o sd le azvarl asa si
seara o sa trec.

In intervalul de timp curpins intre orele 10:45:53-10:48:22, Galit Igor numiri a doilea
teanc de bancnote cu nominalul de 50 euro, primit de la Cojocaru Viorel.

GIl-3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ... bleadi.

C.V. - Uite cum le-a Ingrramadit.

G.I. - 22, 23, 24, am probleme cu mana asta.

C.V.-Mm.

G.IL - ... 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 ... am chicat de pe motocicleta si am problema.

CV.-M ..

G.I. - Da, da trebuie sa ma duc sd-mi controlez, ceva am ca-mi amorteste. (Numara din
nou) Tacs 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,37, 38,39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51,

52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
76,77,78,79, 80, 81, 82, 83,84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,97, 98, 99,
100.

CV.-..

G.I. - Is 5, hai numai s ne lamurim cu asta si o si vedeti cu mine tot si inchidem
intrebarea ceia.

In intervalul de timp curpins intre orele 10:48:41-10:49:17, Galit Igor numara a treilea
teanc de bancnote in valuta euro, primit de la Cojocaru Viorel.

GIl-3,4,5,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20.

C.V. - Iaca amuia le pui pe toate ...

GIL-..2,3,4,5,6,7,8,9, 10, aicea-i o mie, da corect? Si aicea Inca o mie.

C.V. - Asa-i. Si amuia cind o sa fie dosarul inchis?

G.I. - Amuia uite incoace.

C.V. - Cum o sa fie rezultatul.

G.I. - Eu iti explic amu foarte simplu, eu amuia ma duc maine si amuia seara vorbesc sa-i
dau asta si maine eu intru la dinsa si mai discutaim deamu mai departe. Ca ea amu e la un
seminar la generala, la Procuratura Generala.

C.V. - Aha.

G.I - Si méine eu intru la dinsa sa ma limuresc, si-ti spun, de maine eu tie iti spun toate
termenele ce si cum, cind a sa, inainte de a te chema tot eu o sa iti spun cind ea o sa te cheme si
ce o sa trebuiasca de facut.

Din analiza acestora, se probeaza faptul transmiterii de catre Cojocaru Viorel lui Galit Igor
mijloacelor banesti In suma de 12 000 de euro, pretinse de catre ultimul pentru influentarea
procurorului din cadrul PCCOCS Ciobanu Natalia, in vederea emiterii unei decizii favorabile pe
marginea cauzei penale in care acesta este cercetat Cojocaru.

Ulterior la 01.07.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 10:25:56 - 10:48:15, Galit
Igor a avut Intalnirea cu Cojocaru Viorel in fata Centrului Comercial ,,Malldova”, amplasat in
mun. Chisindu, str. Arborilor 21 si in preajma statiei peco Rompetrol, amplasatd in mun.
Chisinau, str. Arborilor 9/3.



G.I. - Asculta incoace, asculta incoace, voi nicderi nica nu figurati, eu personal m-am
dus, am rasfoit dosarul, da acolo sunt niste momente care ea trebuie s, nu degeaba a cerut banii
astea, acolo sunt niste momente cu pidarasii estia acolo trebuie sa-i, sa le puna ca declaratiile lor
sunt neintemeiate si fara probe. Trebuie sd anuleze procesul verbal de perchezitie, trebuie sa
anuleze procesul verbal de audiere la doi martori, trebuie sa-1 anuleze ca nu corespunde realitatii.
Asta tot nu poti sa le faci toate hirtiile estea intr-o zi, faci trei hirtii intr-o zi, alte trei hirtii faci
peste douad, trei zile, Intelegi cand faci tot intr-o zi bate la ochi, una la mind, amu nacialnicu ei 1i
dus 1n concediu, el revine peste o sdptamind, el pina vine peste o sdptdmina ea trebuie sa intre cu
dosarul la control si dosarul trebuie sa se claseze, ca mie.

CV.-..

G.I. - Asculta, ea mie ce mi-o zis, a zis ca Igor pina la sfirsitul lunii iulie noi nu mai
avem ce ciauta pe dosarul ista si dosarul o sa fie in arhiva, am spus Natasa vseo, te-am
auzit.

C.V. - Licina Natasa asa a zis?

G.L. - Licina Natasa, da cine altcineva?

In cadul discutiilor respective inculpatul a asigurat martorul Cojocaru Viorel despre faptul
ca mijloacele banesti in suma de 12 000 de euro au fost transmise procurorului Ciobanu Natalia
si ca ultima in scurt timp urmeaza sa claseze dosarul intentat in privinta sotilor Cojocaru.

Din analiza celor cercetate se probeaza discutiile purtate intre Galit Igor si martorul
Cojocaru Viorel, din care se atestd faptul pretinderii si primirii de catre Galit Igor, de la martor a
mijloacelor banesti in suma de 12 000 (doudsprezece mii) euro, care potrivit cursului oficial al
BNM, constituia echivalentul a sumei de 239 166 lei.

Astfel, coroborand proba respectiva cu declaratiile martorilor Cojocaru Viorel si Cojocaru
Corina, se confirma intentia infractionald a Invinuitului, ori fiind purtate mai multe discutii
dintre martorul Cojocaru Viorel si Galit Igor, ultimul confirma ca, in schimbul remuneratiei
ilicita urma ca sa exercite influenta promisa asupra ofiterului de urmarire penala a SUP a CCTP
al INI al IGP a MAI, Efim Botnaru, cat si asupra procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Natalia Ciobanu, pentru a-i determina sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei lor si sd adopte o decizie favorabilda in privinta
banuitilor Cojocaru Viorel si Cojocaru Corina si anume scoaterea acestora de sub urmarire
penala si clasarea cauzei penale nr.***** unde acestia erau vizati.

In continuare, in sustinerea invinuirii adusa inculpatului, de comiterea faptei de trafic de
influentd serveste Procesul-verbal de ridicare din 22 iunie 2023, potrivit cdruia a avut loc
efectuarea actiunii procesuale de ridicare de la martorul Cojocaru Viorel, a copiilor actelor din
cauza penala nr, ***#*

In cadrul actiunii procesuale respective de la Cojocaru Viorel au fost ridicate Copia
ordonantei privind efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. Cojocaru Viorel din data de
01.03.2023 semnata de catre ofiterul superior de urmarire penala al SUP al CCTP al INI al IGP
al MAI, comisar Lilian Simon pe 2 file; Copia de pe incheierea si mandatul judecétoresc nr. 11-
2072/2023 din 01.03.2023 eliberata de Judecatoria ***** gsediul Ciocana, Judecator
*Exk*Damaschin prin care a fost autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. Cojocaru
Viorel pe 3 file; Copia ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, drepturile si obligatiile
banuitului din 15 martie 2023 prin care Cojocaru Viorel a fost recunoscut in calitate de banuit
fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penla
semnatd de catre ofiterul superior de urmarire penala al SUP al CCTP al INI al IGP al MAI,
inspector superior Efim Botnaru pe 2 file; Copia ordonantei de recunoastere 1n calitate de banuit,
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drepturile si obligatiile banuitului din 15 martie 2023 prin care Cojocaru Corina a fost
recunoscut 1n calitate de banuit fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin.
(2) lit. a) si c¢) din Codul penla semnata de cétre ofiterul superior de urmarire penala al SUP al
CCTP al INI al IGP al MAI, inspector superior Efim Botnaru pe 2 file; Copia ordonatei privind
prelungirea termenului mentinerii in calitate de banuit a cet. Cojocaru Viorel din 13 iunie 2023,
semnatd de catre Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Natalia Ciobanu pe 2 file; Copia ordonatei privind prelungirea termenului
mentinerii in calitate de banuit a cet. Cojocaru Corina din 13 iunie 2023, semnatd de catre
Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Natalia Ciobanu pe 2 file.

Copiile documentelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 22 iunie 2023, de la
martorul Cojocaru Viorel au fost supuse examindrii de cétre organul de urmarire penald prin
Procesul-verbal de examinare din 23 iunie 2023.

Totodata, in probarea acuzatiilor formulate inculpatului, la materialele cauzei a fost
prezentat Procesul-verbal de cercetare din 09 august 2023, potrivit cdruia in cadrul actiunii
procesuale a avut loc cercetarea cauzei penale nr.***** jar in rezultatul cercetarii au fost ridicate
copia ordonantei de incepere a urmarii penale din 16 ianuarie 2023 pe o fild; copia procesului -
verbal de consemnare din 03 ianuarie 2023 pe o fild; copia raport inregistrare in R-1 din 03
ianuarie 2023 pe o fild; copia plangerii din 09 decembrie 2022 pe 3 file; copia procesului - verbal
de constatare din 12 decembrie 2022 pe 4 file; copia procesului - verbal de constatare din 12
decembrie 2022 pe 3 file; copia procesului - verbal de constatare din 13 decembrie 2022 pe 3
file; copia raportului cu propunere din 30 iunie 2023 pe 13 file; copia scrisorii nr. 34/18/14-1490
din 30 iunie 2023 pe o fila.

Din analiza proceselor-verbale prenotate se stabileste cd, Cojocaru Viorel si Cojocaru
Corina aveau statul de banuiti in cadrul cauzei penale nr. ***** pornita la data de 16 ianaurie
2023 in baza elementelor infractiunii prevazute de art.168 alin.(2) lit.a) si ¢) din Codul penal,
fapt ce confirma veridicitatea declaratiilor oferite de martorii in cursul examinarii cauzei de
invinuire a lui Galit Igor.

Suplimentar, in sprijinul circumstantelor faptice stabilite prin procesele-verbale enumerate
supra servers declaratiile martorilor Simion Lilian si Botnaru Efim facute in cadrul sedinetor de
judecatd, care au confirmat existenta cauzei penale nr. ***** in cadrul caruia Cojocaru Viorel si
Cojocaru Corina aveau statul de banuiti.

Complementar, la materialele cauzei se regaseste Procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigate - controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor
valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 27 iulie 2023,
potivit caruia s-a stabilit ca, la 28 iulie 2023, in intervalul de timp 10:42:20 - 10:52:49, sub
controlul CNA, cet.Viorel Cojocaru s-a intdlnit cu cet. Galit Igor, in prejma pietii de piese auto
»AutoVaz” din mun.***** str Calea Orheiului 112, unde in cadrul discutiei cet.Viorel Cojocaru
i-a transmis lui Galit Igor mijloacele financiare in suma de 12 000 euro si anume 220 bancnote
cu nominalul de 50 euro, 4 bancnote cu nominalul de 200 euro si 2 bancnote cu nominalul de
100 euro, pe care Galif Igor le-a primit pentru ca ulterior sa le transmita procurorului din cadrul
PCCOCS, Ciobanu Natalia.

Starea faptica cu privire la transmiterea mijloacelor banesti catre inculpatul Galit Igor
stabilitd prin procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigate coreleaza cu
declaratiile martorului Cojocaru Viorel potrivit caruia acesta a indicat ca: ,,/.../ s-au intalnit la
VAZ. S-au intilnit cu domnul Igor care s-a urcat in masina lui de model ,, ****¥**¥¥%" o/
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*EXXEST au intrat pe teritoriul unde se face reparatie la masini si i-a transmis banii. A transmis
12 mii euro, banii care erau de la CNA, in bancnote de 50, 100 si 200 euro [...] " si declaratiile
martorului Sochircad Anton care a indicat ca: ,,/...] de pe contul de cheltuieli speciale, la data de
07.06.2023, pe cauza penala nr. ***** de catre ofiterul de investigatii pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatie speciale au fost preluati 12 mii euro. La data de 28.06.2023,
dupa cum i s-a adus la cunostinta, prin ordonanta a fost livrata aceasta suma domnului Galit
Igor[...]".

In ansamblu probele prenotate confirma acuzarea adusi inculpatului potrivit ciruia la data
de 28 iunie 2023, a avut loc intdlnirea intre martorul Cojocaru Viorel si invinuitul Galit Igor
*##:#% unde Cojocaru Viorel i-a transmis lui Galif Igor ***** jar ultimul a primit, bani In suma
de totalda de 12 000 euro si anume 220 bancnote cu nominalul de 50 euro, 4 bancnote cu
nominalul de 200 euro si 2 bancnote cu nominalul de 100 euro, fapt care atesta etapa de epuizare
a infractiunii de trafic de influenta.

Totodatd, autenticitatea semnelor banesti transmise in cadrul masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii banilor a fost stabilita prin concluzia Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.152 din data de 28 iunie 2023, obiectul supus verificarii fiind 4
(patru) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) euro, 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100
(una sutd) euro si 220 (doua sute doudzeci) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro, care
ulterior au fost oferite de catre Centrul National Anticoruptie martorului Cojocaru Viorel pentru
a fi transmise inculpatului Galit Igor.

La fel, in calitate de probe materiale la cauza penald au fost prezentate: Procesul-verbal
nr.23/168 privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 04 iulie 2023, prin care se confirma
faptul ca, la data de 23 iunie 2023, ora 07:22 min., Galit Igor ***** s-a intdlnit cu martorul
Cojocaru Viorel ***** in prejma magazinului ,,Velmart” din mun.*****_str P.D.Cantemir nr.1;
Procesul-verbal nr.23/174 privind consemnarea masurii speciale de investigate - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 06 iulie 2023, prin care se
confirma ca, la data de 28 iunie 2023, ora 10:42 min., Galit Igor ***** s-a Intalnit cu martorul
Cojocaru Viorel ***** 1n prejma pietei ,,Auto Vaz” din mun.***** str.Calea Orheiului nr.129;
Procesul-verbal nr.23/175 privind consemnarea masurii speciale de investigate - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 06 iulie 2023 si Procesul-verbal
nr.23/176 privind consemnarea masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 07 iulie 2023.

Subsidiar, rezultatele masurii speciale de investigatii obtinute prin intermediul proceselor-
verbale enumerate supra coraboreaza cu declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de
judecata care au indicat ca s-au intalnit cu inculpatul Galit Igor in vederea solutionarii problemei
aferent cauzei penale intentate pe numele acestora.

Mai mult ca atat vina inculpatului de comiterea infractiunii de trafic de influenta se
demonstreaza Insusi prin declaratiile acestuia oferite in cadrul sedintei de judecatd unde a
declarat isi recunoaste vina si regreta cele intamplate, precum §i a recunoscut faptul ca a
comunicat martorilor Cojocaru Viorel si Cojocaru Corina ca cunoaste procurorul de caz
Ciobanu Natalia si contra sumei de 10 000 euro se poate interesa cum sd ii ajute cu cauza
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penala in care erau vizati, dupa care le-a spus suma de 12 000 euro. De asemenea, inculpatul a
recunoscut faptul primirii sumei de 12 000 euro, intr-o sacosd, in timpul unei intdlniri cu
Cojocaru Viorel, iar banii respectivi ulterior i-a nimicit prin ardeze in cazangeria casei.

Pe de alta parte, instanta a examinat in calitate de probe si Procesul-verbal de perchezitie
din 03 iulie 2023, conform céruia a fost efectuata perchezitia la domiciliul lui Galit Igor, situat in
mun, F*EEE - com FARHEE - gp FEHEE D3 A In cadrul careia au fost ridicate mijloace banesti in
suma de 55 000 lei si 2200 euro si un telefon mobil de model Samsung SM A - ***** [MEI 1:
*axdkkg] IMEI 2: ***%* '1n care se afla cartela sim cu nr.*****si Procesul-verbal de perchezitie
din 03 iulie 2023, conform caruia a fost efectuata perchezitia in automobilul de apartine lui Galit
Igor, de model ***** cu n/i***** de culoare neagra, in cadrul careia a fost ridicat un telefon
mobil de model Samsung cu cartela SIM neidentificatd si una din Ucraina, IMEI 1: *****gj
IMEI 2: k%,

Respectiv, dat fiind faptul ca in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul si in
automobilul inculpatului, nu au fost depistate mijloacele banesti primite de catre inculpat de la
martorul Cojocaru Viorel, instanta apreciaza ca fiind credibilad pozitia inculpatului cu referire la
nimicirea prin arderea acestora, or careva probe ce ar demonstra contrariul la materialele cauzei
lipsesc.

Subsidiar instanta considera ca fiind probatd prezenta agravantei prevazuta de alin. (2) lit.
c) la art. 326 din Codul penal — primirea de bunuri sau avantaje n proportii mari.

Astfel, la determinarea proportiilor mari, instanta se conduce de prevederile art. 126 alin.
(1) din Codul penal, care explica ca, se considerd proportii mari valoarea bunurilor dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, avand in vedere ca, conform Hotarari Guvernului nr. 936 din 28 decembrie
2022 privind aprobarea cuantumului salariului lunar pe economie, prognozat pentru anul 2023,
acesta constituie suma de 11700 lei, mijloacele banesti in suma de 12 000 (doisprezece mii)
euro, care conform cursului oficial BNM constituia echivalentul sumei de 239 166 lei, constituie
proportii mari.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme alternative:
1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul
international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu
functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau
nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.
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La caz, instanta stabileste ca inculpatul Galit Igor a actionat cu intentie directd, din interes
material. Circumstantele respective se confirma direct prin probatoriul descris si analizat supra.
In special, aceasta se demonstreazd prin declaratiile oferite de martorii Cojocaru Viorel si
Cojocaru Corina, potrivit carora inculpatul Galit Igor a actionat in mod deliberat si intentionat n
vederea pretinderii si primirii mijloacelor banesti.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). in plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sa fie o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,persoani publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sd Indeplineasca activitati de
interes public.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, prin ,,persoand cu functie de demnitate publica” se
intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de catre
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, altd persoand cu functie de demnitate
publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale.

Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se promite
interventia sa fie realizate de cétre persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in
vedere ca actiunile in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta
respectivului factor de decizie.

La caz, din analiza declaratiilor martorilor si a inculpatului in coroborare cu probele
materiale obtinute din realizarea masurilor speciale de investigatii, probeaza faptul ca inculpatul
in raport cu denuntatorul, a invocat o influentd ipotetica prin care sustine cd ar avea influenta
asupra factorilor de decizie din cadrul organelor de drept in si anume asupra ofiterului de
urmarire penald a SUP a CCTP al INI al IGP a MAI, Efim Botnaru si asupra procurorului in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Natalia Ciobanu,
care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(3) din Codul penal, are calitatea de persoanad cu
functie de demnitate publica.

Factorii de decizie, la caz, ofiterul de urmarire penala a SUP a CCTP al INI al IGP si
procurorul din cadrul PCCOCS invocati de catre faptuitor existau si erau reali, fiind competenti
sd Indeplineascd actul care-1 interesa pe cumpdratorul de influentd, iar actiunea ce constituia
fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta a fost realizata mai inainte ca factorul de
decizie pe langa care s-a promis cd se va interveni, sd fi Indeplinit actul care il interesa pe
cumparatorul de influenta.

In ipoteza influentei sustinute de citre Galit Igor, aceasta era credibila si posibila la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului, el actionand cu intentia de a exercita influenta in viitor, mizand
pe circumstanta ca o va putea exercita odata cu primirea remuneratiei ilicite.
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Circumstantele obiective ce denotd ca influenta promisa de Galit Igor era credibild si
posibila, este sustinutd de insusi de inculpat in declaratiile sale facute in cadrul sedintei de
judecata.

Prin urmare, instanta apreciaza ca inculpatul Galit Igor ***** an, ***** este persoana
fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei avea implinita vérsta de 35 ani, precum si
sustinea cad are influentd asupra ofiterul de urmarire penald si procurorului care gestioneaza
cauza penala de invinuire a lui Cojocaru Viorel si Cojocaru Corina, in acest fel fiind subiect al
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul penal.

Acestea fiind mentionate, instanta conchide cu precizie ca in circumstantele spetei s-a
constatat cd inculpatul a Intreprins actiuni nemijlocit indreptate spre realizarea pretinderii si
primirii personale de mijloace banesti de la martorul Cojocaru Viorel, sustinand fata de ultimul
ca are influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd si anume procurorul din
cadrul PCCOCS, Ciobanu Natalia, pentru a o determina sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale si anume sa adopte o decizie de clasare a cauzei penale 1n care erau vizati sotii
Cojocaru.

Prin urmare, instanta constata ca in actiunile inculpatului Galit Igor ***** au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit ¢) din Codul penal.

4. La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit cérora,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit prevederilor art. 76 alin. (1) lit. f) din Codul penal, in privinta inculpatului se
retine circumstanta atenuanta — recunoasterea vinovatiei.

Potrivit prevederilor art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au stabilit
existenta circumstantelor agravante.

Din materialele cauzei penala rezultd ca, infractiunea comisa de inculpat, prevazuta la art.
326 alin.(2) lit.c) din Codul penal, este atribuitd, conform art. 16 alin.(4) din Codul penal,
categoriei infractiunilor grave.

Astfel, la stabilirea limitei pedepsei, instanta va determina pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute 1n dispozitia art. 326 alin. (2) lit.c) din Codul penal, care stabileste pedeapsa cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art.75 alin.(2) din Codul penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
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catre instanta de judecata.

Subsidiar, Curtea Europeand in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii
masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015,
§104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, instanta remarca cd, conform prevederilor art. 88 alin. (5) din Codul penal,
condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pand la numirea cauzei spre judecare, la
stabilirea in calitate de pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tinind cont de termenul aflarii
sub arest preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilitd sau il libereaza complet de executarea
acesteia.

Potrivit materialelor cauzei penale, se atestd cd in privinta lui Galif Igor ***** prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 iulie 2023 (f.d.48-56 Vol III) a fost
aplicata masura preventiva sub forma de arest preventiv. Ulterior, prin Incheierea Judecétoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 28 august 2023 (f.d.34-38 Vol IV), a fost inlocuitd masura
preventiva sub forma de arest preventiv in arest la domiciliu. Inculpatul Galif Igor ***** gs-a
aflat in stare de arest pana la data de 29 septembrie 2023, cand 1n privinta acestuia a fost aplicata
liberarea provizorie sub forma de control judiciar.

Respectiv, analizand circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului care nu are
antecedente penale, are la Intretinere doi copii minori, ultimul fiind nascut pe data de 5
decembrie 2024, de circumstanta atenuanta — recunoasterea vinovatiei, dar si de pericolul social
al faptelor de corutie, de toleranta zero fata de actele de corutie, de necesitatea preintampinarii
comiterii pe viitor a infractiunii, lunand in calcul prevederile art. 88 alin. (5) din Codul penal,
instanta 1i va aplica inculpatul Galit Igor ***** o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 lei. Or, in opinia instantei,
aplicarea pedepsei sub forma de amenda este una echitabild, care este pe masurd sa asigure
atingerea scopurilor pedepsei penale, iar careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsd mai aspra din
randul pedepselor alternative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

La fel, conform prevederilor art. 65 alin.(3) din Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciala a prezentului cod, daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Avand 1n vedere ca inculpatul, la momentul comiterii infractiunii, detinea functia de ofiter
superior de urmarire penald in cadrul Politiei de Frontiera, instanta considera ca exista pericol ca
pe viitor, acesta, exercitand functii publice, sd repete activitatea infractionald pentru care este
recunoscut vinovat. De aceea, instanta il va priva de dreptul de a exercita functii publice pe o
perioada de 3 ani.

5. Cu privire la actiunea civila, instanta constatd ca, potrivit materialelor dosarului, partea
civila Centrul National Anticoruptie, in persoana reprezentantului Sochircd Anton, a solicitat
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incasarea din contul inculpatului a sumei de 12 000 (doisprezece mii) euro care conform cursului
oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 239 166 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Instanta mentioneaza ca, exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii care considera
ca a suferit un prejudiciu In urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin.(1) din Codul de
procedura penala, prevede ca actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa
caz, le-a fost adusa daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisd de legea penald sau in legaturd cu savarsirea aces-teia. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, persoanele fizice si juridice cédrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei
interzise de legea penala.

La caz, suma 12 000 (doisprezece mii) euro solicitatd de partea civild prin actiunea
inaintatd reprezintd suma mijloacelor banesti eliberate din contul ,,Cheltuieli speciale” al
Centrului National Anticoruptie pentru a fi utilizate la realizarea masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale
pretinse, acceptate, extorcate sau oferite in cadrul cauzei penale nr, *****,

La data de 28.06.2023, masura speciala de investigatii a fost realizatd efectiv, mijloacele
banesti Tn suma de 12 000 (doisprezece mii) euro fiind transmise dlui Galif [gor *****,

La data de 03.07.2023, in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul si automobilele lui
Galit Igor ***** mijloacele banesti transmise acestuia sub controlul CNA nu au fost depistate.

Astfel, tindnd cont de faptul ca prin prezenta sentintd inculpatul Galit Igor ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii de trafic de influentd materializat prin pretinderea si
primirea mijloacelor banesti in suma de 12 000 (doudsprezece mii) euro, care potrivit cursului
oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 239 166 lei, instanta apreciaza actiunea civila
ca fiind intemeiat depusa.

Cu toate acestea, instanta constatd ca, In cadrul examindrii cauzei penale inculpatul a
prezentat instantei Chitanta la dispozitia de incasare nr. 11 din 12 februarie 2025, prin care a
confirmat achitarea n contul CNA a sumei de 12 000 (doispreceze mii) euro.

Prin urmare, avand in vedere ca suma de 12 000 (doispreceze mii) euro solicitata in calitate
de prejudiciu material prin actiunea civild a fost depusa de catre inculpat pe contul Centrului
National Anticoruptie, instanta conchide ca desi actiunea civila urmeaza a fi admisa, aceasta se
considerata executata.

6. Suplimentar, instanta noteaza ca, procurorul in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat de a
confisca de la inculpatul Galit Igor ***** in folosul statului, contravaloarea sumei de 12000
(doisprezece mii) euro, ca bani utilizati pentru savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. 2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe
infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului. (2!) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
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dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde
valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile
mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia
si nici nu trebu-ia sd stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se
confisca. (4) Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pe-
deapsd penald. (5) Confiscarea speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savarsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

Acestea fiind mentionate instanta stabileste ca, desi mijloacele banesti in valoare de 12
000 (doisprezece mii) euro solicitate de a fi confiscate reprezintd obiectul infractiunii si
constituie bunul utilizat sau destinat pentru savarsirea infractiuni, acestea au fost eliberate din
contul special al CNA pentru realizarea masurii speciale de investigatii, iar in asemenea conditii
cerinta dispunerii confiscarii speciale a contravalorii acestora nu este intemeiata, odata ce banii
respectivi au fost restituiti deja de catre inculpat.

7. De asemenea, instanta noteaza ca, prin incheierea Judecatoriei ***** sediul Ciocana
nr.12-593/2023 din 04 august 2023 s-a autorizat aplicarea sechestrului asupra bunului imobil
(mijloc de transport) — autoturism de model ,,*****” anul fabricarii ***** cu n/i ***** cod
VIN: *****aflat in proprietatea lui Galit Igor ***** care conform raportului de evaluare nr.
379 din 12 iulie 2023, constituie suma de 419 051, 17 MDL precum si asupra mijloacelor banesti
in suma de 55 000 MDL si 2 200 euro, care conform cursului oficial al BNM din data de 03 iulie
2023, constituie suma de 43 698,60 MDL, ridicati prin procesul-verbal de perchezitie din 03
iulie 2023, 1n scopul garantdrii executdrii pedepsei amenzii, or in vederea unei eventuale
confiscari speciale a acestora.

Conform prevederilor art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penala, organul de urmarire
penala din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
mdsuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare specialda sau confiscare extinsa a bunurilor, precum si pentru garantarea executarii
pedepsei amenzii.

In acest context, dat fiind faptul ca prin prezenta sentinatd inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda,
instanta considera judicios sa mentina sechestrul asupra bunurilor respective, In scopul garantarii
executarii pedepsei cu amenda.

In conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395, 388 din Codul de procedura penala, instanta
de judecata,

hotaraste:

Galit Igor ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(2) lit.c) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000 (o
sutd cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe o perioada de 3
(trei) ani.

Se admite actiunea civila Tnaintata de Centrul National Anticoruptie privind incasarea de la
inculpatul Galit Igor ***** a sumei de 12 000 (doisprezece mii) euro, care potrivit cursului
oficial al BNM, constituia echivalentul a sumei de 239 166 lei. Totodata, documentul executoriu
nu urmeaza a fi pus in executare, pretentia considerandu-se executata pe data de 12 februarie

18



2025.

Se respinge solicitarea procurorului privind dispunerea confiscarii speciale de la inculpatul
Galit Igor ***** 3 sumei de 12 000 (doisprezece mii) euro.

Se mentine sechestru aplicat asupra bunurilor inculpatului Galit Igor ***** prin
incheierea Judecatoriei ***** gediul Ciocana nr.12-593/2023 din 04 august 2023 (f.d.229-231
Vol II), in scopul garantarii executarii pedepsei cu amenda.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei ***** sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

Judecator Sergiu
STRATAN
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