Dosarul nr. 1 — 1147/2015
SENTINTA

In numele Legii

20 ianuarie 2016 mun. Chigindu

Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Ghenadie Pavliuc

grefierilor: Diana Garaz, Daniel Jimbei si Ecaterina Rau.

cu participarea:

procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, XXXXXXXXX, precum si a aparatorului Ecaterina Semenciuc.
in prezenta: inculpatului Roman Tiltu, cét si a interpretului Sergiu Maracuta.

A judecat, in sedintd de judecata publicd, cauza penald privind invinuirea lui XXXXXXXXX, ndscut la 18 noiembrie 1985, IDNP
XXXXXXXXX, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Nicolae Milescu Spataru, nr. 23, ap. 185, cetdtean al Republicii Moldova, de
nationalitate moldovean, cu studii superioare, supus serviciului militar, casdatorit, nu are persoane la intretinere, angajat in calitate de ofiter
de urmdrire penala-interimar al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Straseni al IGP al MAL fara titluri speciale, anterior nu
a fost condamnat,— in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al R.M. — individualizata prin: ,dbuzul de serviciu, adica
folosirea intentionatd de catre o persoandpublicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Termenul de examinare a cauzei penale: 01 iunie 2015 — 20 ianuarie 2016.
Procedura de citare fiind legal executata.

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, XXXXXXXXX, in sedinta de judecata a solicitat ca
XXXXXXXXX sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu numirea unei pedeapse sub forma
de amenda in marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii in organele de ocrotire a normelor de drept. Totodata
procurorul a pledat pentru ca corpurile delicte — materialul nr. 3695 inregistrat in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente R-2, a Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din 24 februarie 2015, sa fie pastrat la materialele cauzei si a incasa din contul
inculpatului XXXXXXXXX, cheltuielile judiciare care se compun din suma de 1170 lei, pentru efectuarea expertizei grafoscopice de catre Centrul
National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei al RM.

Apératorul Ecaterina Semenciuc si inculpatul Roman Tiltu au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, intru-cat in actiunile lui
XXXXXXXXX lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al R.M..

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta de judecata, —
A CONSTATAT:

1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire §i rechizitorului, inculpatul XXXXXXXXX, de catre acuzatorul de stat, se invinuieste in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal al R.M., — individualizata prin: ,,4buzul de serviciu”, $i anume pentru faptul ca,
activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor economice in cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chiginau
a Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 43ef din
07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica,
careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi i obligatii in vederea prevenirii, curmarii §i descoperirii infractiunilor,a
altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis abuzul de serviciu in
urmatoarele circumstante:

2. Astfel, aproximativ la data de 18 martie 2014, XXXXXXXXX, avand spre examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie 2014
in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2, al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, referitor la
activitatea presupus ilegald a intreprinderii S.R.L. ,,Anrome”, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminuarii artificiale a
numarului de incélcari descoperite din materialele aflate in gestiune si a voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestata prin neputinta
stabilirii incalcarilor §i efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul
S.R.L. ,Anrome”, Romero Antonio Macarro, a completat o explicatie adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chiginau din
numele lui Romero Antonio Macarro, precum cé activitatea acestuia nu necesita autorizare speciald si ca nu admite careva incélcari in activitatea sa,
dupa care a falsificat semnaturile lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta ar fi avertizat de raspundere penala pentru declaratiile facute si ca
explicatia a fost scrisad din cuvintele acestuia corect.

3. Ulterior, la 19 martie 2014, XXXXXXXXX, dorind sa oficializeze actiunile sale, a intocmit in baza acestei explicatii un raport, pe care
l-a anexat la materialul R-2 cu nr. 2395 din 24 februarie 2014, si in baza acestor acte a emis o incheiere potrivit cdreia a propus incetarea pre-
cautarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

4. Conform raportului de expertiza grafoscopica nr.716 din 07 mai 2015, textul manuscris integral din explicatia scrisda din numele lui
Romero Antonio Macarro datatd cu 18 martie 2014, a fost executat de catre XXXXXXXXX. Semnaturile din numele Romero Antonio Macarro din



aceeasi explicatie au fost executate de catre XXXXXXXXX din fantezie.

5. Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Tiltu Roman, de catre acuzatorul de stat se pretinde ca au fost cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin savarsirea unor actiuni in vederea
falsificarii semndturii persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei ca organ de drept al autoritatilor publice chemat sa apere, pe baza
respectdrii stricte a legilor, viata, sanatatea si libertdtile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate criminale, credndu-se astfel o
stare de pericol pentru relatiile sociale care formeaza obiectul ocrotit de legea penala.

6. Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui XXXXXXXXX 1n baza art. 327 alin. (1) Cod penal, conform semnelor abuzului de
serviciu, adica folosirea intentionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

7. Considerand invinuirea inaintatd inculpatului XXXXXXXXX demonstrata integral, acuzatorul de stat a pus la baza invinuirii urmatoarele
probe: -- declaratiile martorului Romero Antonio Macarro; -- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16 martie 2015, -- procesul-verbal de
colectare a mostrelor din 18 martie 2015; -- raportul de expertizd grafoscopicd nr. 716 din 07 mai 2015; procesul-verbal de examinare a
materialului nr. 2395 din 28 mai 2015.

8. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul XXXXXXXXX a declarat cd, 18 martie 2014, in cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, a parvenit informatia operativa precum ca pe bd. Stefan cel Mare, vis-a-vis de monumentul lui ,Stefan cel Mare”, o
persoana fizica desfasura activitate ilicita de intreprinzitor, astfel ca materialul dat sa fie inregistrat cu caracter de autosesizare in R-2, dupa care,
impreund cu colegul sdu de serviciu, s-au deplasat la fata locului pentru a stabili circumstantele cazului. La fata locului au fost intdmpinati de catre
Romero Antonio Macarro, iar in urma verificarii actelor s-au convins ca activitatea este una legala, deoarece Romero Antonio Macarro gestiona
activitatea in cadrul ,,Anrome” S.R.L., ca prin urmare banuiala pe care o avea sa se excluda, intrucat apartamentele erau inregistrate in cadrul firmei
LYAnrome” S.R.L.. Fiind convinsi de activitatea legala a lui Romero Antonio Macarro, a convenit sa ii inmaneze lui Romero Antonio Macarro o
citatie pentru a se prezenta la Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau, iar la data citarii, Romero Antonio Macarro s-a prezentat impreuna
cu avocatul sau, Sergiu Mocanu si, tot atunci, au convenit ca inculpatul sa scrie textul explicatiei. Dupa scrierea explicatiei, acest inscris i s-a
transmis lui Romero Antonio Macarro, care la randul sau a i semnat-o dupa citire.

9. Inculpatul a mai explicat cd, Romero Antonio Macarro a fost chemat pentru a da explicatii formale ce tine de activitatea sa, deoarece
dansul cunostea cd aceasta activitate este desfasuratd in cadrul legal, insa in lipsa explicatiei persoanei nu era posibil de a adopta o decizie pe
marginea cazului evidentiat. Explicatiile le-a formulat personal reiesind din convorbirile lui Romero Antonio Macarro cu avocatul Sergiu Mocanu,
dar nu isi aminteste daca avocatul a depus un mandat 1n cauza data. Atat genul de activitate a lui Romero Antonio Macarro, cit si alte circumstante, i-
au devenit cunoscute doar dupa ce s-a prezentat la fata locului, insa initial, din oficiu avea informatia cé activeaza ilegal. Nu isi aminteste la cat timp
s-a deplasat la fata locului din momentul cand a depus raportul, insa indica cd In mod normal acesta urma a fi depus in termen de 24 de ore. Mai
mentioneaza ca, explicatia lui Romero Antonio Macarro era o formalitate fara de care se putea de lucrat, insa tehnic era necesard anexarea
explicatiei ladosar (- d. 161 — 162).

10. Martorul Romero Antonio Macarro, in sedinta judiciara, a relatat ca administratorul companiei ,,Anrome” S.R.L., care detine un hotel
pe bd. Stefan cel Mare din mun. Chisinau, alaturi de monumentul lui ,,Stefan cel Mare si Sfint”, se numeste Gust Hans Suise. La companie nu a avut
loc nici-un control, doar ca sosisera agentii de politie si au cerut actele contabile, la ce le-a spus ca nu le are, insa doreste sa depuna declaratii in
scris referitor la alte circumstante. Intrucat solicitarii sale nui se didusera curs, ofiterii de politie au plecat. Ulterior, el a primit o citatie pentru a
se Infatisa la Inspectoratul de Politie, unde s-a prezentat impreuna cu avocatul. Avocatul Sergiu Mocanu a discutat ceva cu agentii de politie, dar nu
isi aminteste ce anume. Confirmarea prezentatd de catre procuror nu este scrisd de catre dansul, Insa cu toate acestea el a semnat o astfel de
confirmare, semnaland concomitent ca, in fapt, el nu a scris ceva personal, ci doar a semnat explicatiile, intrucat in cadrul urmaririi penale toate
actiunile de urmarire penald s-au efectuat fara prezenta unui translator.

11. Martorul a mai relatat ca, un careva control nu a fost efectuat, doar cé s-au prezentat ofiterii de politie, care i-au cerut documentele
contabile, la cere le-a raspuns cd nu le are pe motiv ca aceste acte se detin in contabilitate, motivatie care a relatat-o si la momentul cand s-a
prezentat la politie. Se mai concretizeaza ca, la faza de urmarire penald nu i s-a oferit vreun translator si nu era nici-o persoand care sa cunoasca
limba spaniold, nefiind la fel intrebat de citre cineva dacd poate si scrie in limba de stat. in realitate, el a fost chemat de dou ori la Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisinau, insd nu a declarat ceva, iar cand a insistat sa-i fie asiguratad prezenta unui avocat, atunci el a fost fortat sa dea mostre
de scris. La Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau el s-a prezentat o singura data cu avocatul sdu, insa ulterior, a doua oara, el s-a infatisat fara
avocat. La Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisindu, a fost o singura data. De asemenea, se mai evidentiaza ca, compania ,,Anrome” S.R..L. ii
apartine si ca limba de stat nu o cunoaste suficient de bine (- d. 158 — 160).

12. Examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata conchide ca, organul de urmarire penald neprobat si
pripit a incadrat actiunile ca fiind cu o gravitate mai sporita {i care s-ar cuprinde in elementele constitutive ale infractiunii de abuz de serviciu, or, in
opinia instantei de judecatd, actiunile comise de catre Roman Tiltu in cadrul activitatii de serviciu, au o gravitate mai redusa decat infractiunea, fiind
corespunzitoare contraventiei de depasire a atributiilor de serviciu conform art. 313 din Codul contraventional, reiesind din urmatoarele temeiuri.

13. In sedinta de judecatd s-a constatat ca, XXXXXXXXX, activand in functia de ofiter de investigare a fraudelor economice a
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chiginau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 43ef din 07 martie 2013, emis de Seful Inspectoratului General de politie a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind astfel o persoand, careia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii, a comis depasirea atributiilor de serviciu, fiind astfel o faptd care nicidecum nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

14. Asadar, aproximativ la data de 18 martie 2014, XXXXXXXXX, avand spre examinare materialul nr. 2395 inregistrat la 24 februarie
2014 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chiginau,
referitor la activitatea presupus ilegald a intreprinderii S.R.L. ,,Anrome”, urmarind interesul de a diminua artificial numarul de incalcari descoperite
din materialele aflate 1n gestiune, manifestata prin dorinta proprie de a-1 ajuta pe administratorul S.R.L. ,,Anrome”, Romero Antonio Macarro, a
completat o explicatie adresatd Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisinau din numele lui Romero Antonio Macarro, precum ca
activitatea acestuia nu necesitd autorizare speciala si cd acesta nu admite careva incalcari in activitatea desfasurata, dupa care a falsificat semnaturile
lui Romero Antonio Macarro precum ca acesta ar fi fost avertizat de raspundere penald pentru declaratiile facute si ca explicatia a fost scrisa din
cuvintele lui corect.



15. Ulterior, la data de 19 martie 2014, XXXXXXXXX, dorind sa oficializeze actiunile sale, a intocmit in baza acestei explicaii un raport
corespunzitor, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 2395 din 24 februarie 2014, si in baza acestor acte a emis o incheiere prin care a propus
incetarea pre-cautarii cazului nominalizat, cu remiterea materialului in arhiva din motiv cé careva ilegalitati nu fusese depistate.

16. Conform raportului de expertiza grafoscopica nr. 716 din 07 mai 2015, textul manuscris integral din explicatia scrisa din numele lui
Romero Antonio Macarro datatd cu 18 martie 2014, a fost executat de catre XXXXXXXXX. Semnaturile din numele Romero Antonio Macarro din
aceiasi explicatie au fost executate de catre XXXXXXXXX din fantezie.

17. Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si referindu-le la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatd considera ca,
vina lui XXXXXXXXX de comiterea contraventiei prevazuta de art. 313 din Codul contraventional este demonstrata integral prin urmatoarele
probe administrate si cercetate in cadrul sedintei judecatoresti:

18. — declaratiile martorului Romero Antonio Macarro, care in sedinta judiciard a relatat cd, administratorul companiei ,,Anrome” S.R.L.,
care detine un hotel pe bd. Stefan cel Mare din mun. Chisinau, aldturi de monumentul lui ,,Stefan cel Mare si Sfint”, se numeste Gust Hans Suise. La
companie nu a avut loc nici-un control, doar ca sosisera agentii de politie si au cerut actele contabile, la ce le-a spus ca nu le are, insa doreste sa
depuni declaratii in scris referitor la alte circumstante. intrucét solicitarii sale nu i se diduserd curs, ofiterii de politie au plecat. Ulterior, el a
primit o citatie pentru a se infatisa la Inspectoratul de Politie, unde s-a prezentat impreund cu avocatul. Avocatul Sergiu Mocanu a discutat ceva cu
agentii de politie, dar nu isi aminteste ce anume. Confirmarea prezentatd de catre procuror nu este scrisd de catre dansul, insd cu toate acesteael a
semnat o astfel de confirmare, semnaland concomitent cd, in fapt, el nu a scris ceva personal, ci doar a semnat explicatiile, intrucat in cadrul
urmaririi penale toate actiunile de urmarire penald s-au efectuat fara prezenta unui translator. Martorul a mai relatat ca, un careva control nu a fost
efectuat, doar cd s-au prezentat ofiterii de politie, care i-au cerut documentele contabile, la cere le-a raspuns céd nu le are pe motiv ca aceste acte se
detin in contabilitate, motivatie care a relatat-o i la momentul cand s-a prezentat la politie. Se mai concretizeaza c, la faza de urmarire penald nu i
s-a oferit vreun translator si nu era nici-o persoana care sa cunoascd limba spaniold, nefiind la fel intrebat de catre cineva daca poate s scrie in
limba de stat. In realitate, el a fost chemat de doud ori la Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Insa nu a declarat ceva, iar cand a insistat sa-i fie
asigurata prezenta unui avocat, atunci el a fost fortat sa dea mostre de scris. La Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau el s-a prezentat o singura
datd cu avocatul sau, insa ulterior, a doua oard, el s-a infatisat fara avocat. La Inspectoratul de Politie Buiucani, mun. Chisinau, a fost o singura data.
De asemenea, se mai evidentiaza ca, compania ,,Anrome” S.R..L. 1i apartine si ca limba de stat nu o cunoaste suficient de bine (f. d. 158 — 160);

19. — procesul-verbal de colectare a mostrelor din 16 martie 2015, din care rezultd ca de la Romero Antonio Macarro au fost ridicate
mostre de scris si semnatura experimentale din pozitie agezat si in picioare (- d. 24 — 32);

20. — procesul-verbal de colectare a mostrelor din 18 martie 2015, care atesta ca de la XXXXXXXXX au fost ridicate mostre de scris si
semnatura experimentale din pozitie asezat si in picioare (- d. 55 — 65);

21. —raportul de expertiza grafoscopica nr. 716 din 07 mai 2015, potrivit céruia s-a stabilit ca, semnatura din numele Tiltu Roman de la
rubrica ,Explicatia a primit, R. Tiltu” din Explicatia, datatd cu 18.03.2014, nu a fost executata de catre Romero Antonio Macarro, dar a fost
executatd de catre Tiltu Roman. Semnaturile din numele Romero Antonio Macarro din Explicatia, datatd cu 18.03.2014 si anume: - de la rubrica
,»Am fost preintimpinat (&) in baza art. 352 CP RM?”, si a semnaturii plasate in dreapta cifrelor (datei) ,,18.03.2014” nu au fost executate de catre
Romero Antonio Macarro, dar au fost executate de catre XXXXXXXXX din fantezie. Concomitent cu coincidentele specificate mai sus, in cadrul
examenului comparativ au fost constatate si deosebiri a aspectului general (a partii incipiente a semnaturii, care constd din litera “R”) si a unor
indici generali a executdrii semnaturilor, dar 1n acelasi timp cu pastrarea coincidentei indicilor particulari de executie. Acest fenomen poate fi
explicat prin executia deliberatd a semnaturilor din fantezie, in care s-au pastrat caracteristicile particulare de executie (ca urmare a manifestarii
spontane a deprinderii de a semna, sau stereotipului dinamic deja format, care poate fi controlat doar partial, din care cauza unele miscari urmeaza
traseele lor obignuite-fenomen, ce are loc automat, fara voia scriptorului), pe cind modificarile vizeazd indeosebi caracteristicile generale. De
aceea aceste deosebiri nu influenteaza concluzia formulatd. Textul manuscris integral din Explicatia din numele Romero Antonio Macarro, adresata
IP Buiucani al DP mun. Chiginau, datatd cu 18.03.2014, nu a fost executat de catre Romero Antonio, dar a fost executat de catre Roman Tiltu (. d.
71— 80);

22. — procesul-verbal de examinare din 28 mai 2015, prin care a fost supus examinarii materialului nr. 2395 inregistrat in Registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) a Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chiginau din 24.02.2015, fiind
recunoscut in calitate de documente prin ordonanta din 28 mai 2015 si anexat la cauza penald. Astfel, materialului nr. 2395 (R-2) a Inspectoratului
de politie Buiucani, mun. Chisinau din 24 februarie 2015, a fost initiat referitor la controlul legalitatii activitatii agentului economic S.R.L.
”Anrome” de catre ofiterul de investigatii al SIFE a IP Buiucani, mun. Chisinau, Roman Tiltu si constituie un material capsat, nenumerotat, pe 23
file, inclusiv coperta si borderoul. Controlul initiat pe caz a fost pornit in baza raportului ofiterului de investigatii al SIFE a IP Buiucani, mun.
Chisindu, Roman Tiltu din 24 februarie 2014. Pe lingd materialele aditionale referitoare la activitatea agentului economic S.R.L. ,Anrome”,
materialul mai contine un raport scris din numele lui Tiltu Roman din 19.03.2014, prin care ultimul constata ca S.R.L. “Anrome” constituie o
intreprindere ce dispune de spatiu locativ pe bd. Stefan cel Mare 148, mun. Chisindu, unde ca urmare oferd in chirie consumatorilor. Acest gen de
activitate nu se supune licentierii sau autorizarii. Agentul economic dispune de aparat de casd conform cerintelor fiscale. Careva ilegalitati nu au
fost depistate. La materialul nr. 2395 inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) a
Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chigindu din 24 februarie 2015 este anexatd o explicatie scrisd din numele lui Romero Antonio
administrator al SRL , Anrome”. Anume in aceasta explicatie sunt continute semnaturile falsificate. Explicatia din numele lui Romero Antonio,
adresata Sefului IP Buiucani, mun. Chisindu, datatd cu 18 martie 2014, prezinta o fila format A4, pe aversul careia se contine text si liniaturi ale
rubricilor, executate la imprimanta laser cu colorant negru. Liniaturile rubricilor sunt completate cu text manuscris, executat cu stilou cu bila si
pastd de culoare violetd. Explicatia mai contine 4 semnaturi (la rubrica ,,Am fost preintampinat (&) in baza art.352 CP RM”; sub textul Explicatiei
alaturat datei; la rubrica ,Explicatia a primit” si in partea dreapta jos a filei), executate cu stilou cu bila si pastd de aceeasi nuanta ca si textul
manuscris. Examinarea materialului mentionat este finisatd odatd cu adoptarea incheierii din 19 martie 2014 de catre Roman Tiltu, prin care
reiesind din faptul ca nu a depistat careva ilegalitati in activitatea S.R.L. ,,Anrome”, propune incetarea pre-cautarii de mai departe a cazului, iar
materialul acumulat de remis in arhiva (. d. 85 — 110).

23. Astfel, XXXXXXXXX, a savarsit actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care
contravin drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice, manifestate prin savirsirea unor actiuni in vederea falsificarii semnaturii
persoanei, lezarea prin aceasta a imaginei politiei, fapta Insd neconstituind infractiune, adica a comis contraventia prevazuta de art. 313 din Codul
contraventional.

24. In conformitate cu prevederile art. 458 din Codul contraventional, ,examinind cauza contraventionala, instanta de judecata este obligata
sa determine: caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei; vinovatia persoanei in
a cérei privintd a fost pornit procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante gi/sau agravante; necesitatea sanctionarii si, dupa caz,



caracterul sanctiunii contraventionale; alte aspecte importante pentru solugionarea justa a cauzei”.

25. in contextul cerintelor de drept, raportate la cele de fapt dezvaluite supra, instanta de judecati considera cd, organul de urmdrire penali
nu a avut suficiente temeiuri de fapt pentru a incadra actiunile lui XXXXXXXXX, ca fiind abuz de serviciu in sensul normei art. 327 alin. (1) Cod
penal.

26. Aici, instanta de judecatd noteaza ca, obiectul juridic special este constituit din relatiile sociale privind buna functionare a
intreprinderilor, organizatiilor si institutiilor de stat si ale administratiei publice centrale si locale prin executarea cu cinste si corectitudine a
obligatiilor de serviciu de catre persoanele cu functie de raspundere, precum si relatiile sociale privind apérarea intereselor publice, drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice contra abuzului persoanelor cu functie de raspundere. In cazul infractiunii de abuz de putere
sau abuz de serviciu, de reguld, nu exista obiect material, dat fiind ca actiunea tipica a subiectului activ nu se rasfrange in mod direct asupra unui bun
sau unui lucruy; in situatia in care actiunea sau inactiunea functionarului vizeazd in mod direct un bun suntem in prezenta obiectului material al
infractiunii.

27. Astfel, instanta de judecata constata cd, in cazul de fatd organul de urmarire penald nu a demonstrat, dar nici pe parcursul cercetarii
judecatoresti nu s-a adeverit, obiectul material al infractiunii incriminate lui XXXXXXXXX, or, atat din declaratiile lui XXXXXXXXX, cat si ale
martorului Romero Macarro, rezulta clar si fara interpretari ca, primind informatia operativa despre careva presupusa desfasurare ilegala a activitatii
de intreprinzator, XXXXXXXXX, in calitate de ofiter de investigatie a fraudelor economice, s-a deplasat la fata locului, unde isi desfasura
activitatea compania ,,Anrome” S.R.L., fondator al céareia este Romero Antonio Macarro, iar in urma verificarii actelor de catre capitanul de politie
XXXXXXXXX, ultimul nu a depistat careva incalcari, astfel ca ulterior, in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-2, sub nr. 2395, din 24
februarie 2014, dansul sa dispuna citarea conducatorul entitétii economice vizate pentru audieri.

28. Instanta de judecatd noteaza cd, organul de urmaérire penald nu a demonstrat nemijlocit existenta prejudiciului cauzat companiei
LYAnrome” S.R.L., in urma actiunilor lui XXXXXXXXX, mai ales in situatia in care faptul dat a fost infirmat si de catre martorul Romero Antonio
Macarro, care este fondatorul si administratorul companiei vizate.

29. In asemenea context, instanta de judecata retine din continutul materialului inregistrat in R-2, sub nr. 2395, din 24 februarie 2014, ca
pentru a verifica informatia operativa, s-a dispus invitarea si audierea martorului Romero Antonio Macarro, Insa aceasta situatie nu poate nicidecum
demonstra ca compania ,Anrome” S.R.L. ar fi avut de suportat careva cheltuieli financiare de pe urma examinarii materialului de catre
XXXXXXXXX, cu atit mai mult cd o astfel de conjunctura sau problema ce tine de cauzarea de daune nu a fost ridicata nici de martorul Romero
Antonio Macarro.

30. La capitolul dat, instanta de judecatd considera ca, actiunile lui XXXXXXXXX nu au adus o atingere sporita intereselor publice sau
nemijlocit autoritatii si imaginii politiei astfel incat fapta acestuia sa fie pasibila raspunderii penale, insd, totusi, actiunile acestuia au fost realizate
prin falsificarea explicatiei si a semnaturii martorului Romero Antonio Macarro, astfel ca fapta specificatd sd constituie fara echivoc un abuz de
serviciu in sensul normei art. 313 din Codul contraventional, or, potrivit acestor prevederi legale, este pasibila de sanctiune contraventionala
persoana care a folosit intentionat situatia de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. La caz, acuzatorul de stat nu a supus nici intr-un
fel probei faptul c4, actiunile inculpatului Roman Tiltu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
asa dupa cum nu a demonstrat nici cauzarea unor daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

31. Relevant la caz este si faptul cd, latura obiectivd, elementul material al infractiunii de abuzul de putere sau abuzului serviciu se rea-
lizeaza prin folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, care constd in actiunea sau inactiunea, contrar
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mai frecvent elementul material se realizeaza
prin actiuni. Atat actiunea, cat si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a functionarului public si sd decurga din exercitarea atributiilor
de serviciu - fiind circumscrise nu numai obligatiile de serviciu in sens restrans ale functionarului, dar si drepturile lui, de altfel, aceste doua
elemente sunt indispensabile pentru determinarea atributiilor si in cele din urma a competentei functionarului.

32. Astfel, actiunea dat, desi s-a realizat doar partial, instanta de judecata stabileste ca ea nu influenteaza situatia de drept atata timp cat nu
este demonstrat caracterul considerabil al prejudiciului cauzat in urma actiunilor lui XXXXXXXXX, or, falsificarea explicatiei depuse de catre
martorul Romero Antonio Macarro nu a creat careva prejudiciu de ordin material sau moral, in cuantum considerabil, cu atit mai mult c&, insusi
martorul Romero Antonio Macarro a confirmat ca in fapt, el a dat explicatii capitanului de politie XXXXXXXXX, insa constatandu-se in final,
potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr.716 din 07 mai 2015, ca semnaturile din numele Romero Antonio Macarro din aceeasi explicatie au
fost executate de catre XXXXXXXXX din fantezie.

33. Necesita de reflectat si de luat in seama ca, abuzul de putere sau abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat, prevede survenirea
unor urmari prejudiciabile in forma de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, iar in cazul in care acestea nu au fost stabilite, persoana cu functie de raspundere poate fi supusa raspunderii con-
traventionale, sau - dupa caz - raspunderii disciplinare.

34. Respectiv, este de notat cd, in urma actiunilor privind falsificarea semnaturii din explicatiile martorului Romero Antonio Macarro, nu a
avut de suferit in proportii considerabile interesele publice, care in cazul de fatd sunt lezate doar prin stirbirea imaginii politiei, insd nu in
proportiile si intr-un mod ce ar genera prejudicii de ordin considerabil, nefiind cauzate careva daune in proportii considerabile nici martorului
Romero Antonio Macarro, §i nici companiei ,,Anrome” S.R.L., avand in vedere cd nu au fost prezentate careva date contabile privind stoparea,
stirbirea, sau sistarea activitatii economice a companiei, de altfel, anume martorul Romero Antonio Macarro a comunicat instantei de judecata ca
careva controale la companie nu au avut loc.

35. Notoriu este si faptul cd, daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice reprezinta un semn definitoriu privind existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu. Expresia daune in
proportii considerabile vizeaza: 1) interesele publice sau 2) drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Legiuitorul
nu aratd in mod explicit caror interese publice li se aduc daune, dar indica limpede proportiile considerabile ale acestora. Astfel, interesele publice
invocd un tratament larg - tot care potrivit legii priveste autoritdtile publice, institutiile publice, intreprinderile publice, adicd res publicus -
administrarea, folosirea si exploatarea bunurilor de proprietate publicd, prestarea serviciilor de interes public, managementul public. Prin urmare
daunele aduse intereselor publice prin infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu pot fi atat de ordin patrimonial, care potrivit practicii
judiciare sunt cele mai frecvente, cat si nepatrimoniale.



36. In acest caz, se impune a fi accentuat faptul cd, organul de urmarire penald nu a administrat si prezentat careva date probante in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP, care ar demonstra existenta daunei materiale patrimoniale, dar i nepatrimoniale cauzate intereselor
publice, or, stirbirea imaginii politiei are loc 1n situatia in care prin actiunile abuzive ale infractorului este periclitata puternic increderea oamenilor
in urma unei fapte ce denigreaza autoritatea unei institutii, ceea ce in cazul de fatd nu s-a adeverit.

37. Instanta de judecata mai scoate in evidenta cd, cd existenta infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu presupune stabilirea lega-
turii de cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei cu functie de raspundere si urmarile prejudiciabile; abuzul de putere sau abuzul de serviciu al
persoanei cu functie de raspundere se considerd savarsit numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in caz contrar raspunderea survine
conform altor norme penale.

38. Desi in cazul dat fapta incriminata lui XXXXXXXXX a fost comisa in cadrul exercitarii de catre acesta a atributiilor de serviciu, nu s-a
stabilit legatura de cauzalitate dintre abuzul de serviciu si presupusul prejudiciu in proportii considerabile, cauzat intereselor publice si a drepturilor
si intereselor persoanelor fizice sau juridice, or, in respectivul caz nu s-a efectuat nici o actiune care ar preceda asemenea urmari, fapt confirmat si
prin procesul-verbal de examinare din 28 mai 2015, conform céruia a fost examinat materialul inregistrat in R-2, al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisinau, sub nr. 2395, din 24 februarie 2014.

39. Latura subiectiva a infractiunii de abuzul de putere sau abuzul de serviciu presupune savarsirea faptei cu vinovatie sub forma de intentie
directi. persoana cu functie de rispundere actioneazi din interes material sau din alte interese personale. In cazurile in care persoana cu functie de
raspundere a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, dar nu a facut-o din interese materiale ori din alte personale, ci fie cd din interes de serviciu, sau in situatia de risc intemeiat, ori aflandu-se
in conditii extremale ne aflam in situatia de lipsa a componentei de infractiune, raspunderea care ar urma este alta decat cea penala.

40. TInaintdnd invinuirea, procurorul a omis si tind cont ci, interesele generale ale societatii, incalcarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor, crearea obstacolelor sau tulburdrilor in activitatea organelor puterii §i a altor institutii publice, incélcarea ordinii de drept, tainuirea
infractiunilor savarsite etc. sunt considerate obiective asupra cédrora se orienteaza actiunile de cauzare de daune in proportii considerabile
intereselor publice, ceea ce in cazul lui XXXXXXXXX nu se constatd a fi prezente aceste scopuri, or, motivul este un element obligator al acestei
infractiuni care poate fi material sau poate urmari alt interes personal, din care cauza actiunile inculpatului nu cad sub incidenta prevederilor art.
327 CP, intrucat organul de urmarire penald neprobat si neintemeiat a incriminat lui XXXXXXXXX existenta interesului personal exprimat prin
dorinta diminudrii artificiale a numarului de incalcéri descoperite din materialele aflate in gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale,
manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectuarii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, precum si din dorinta proprie de a-1
ajuta pe administratorul S.R.L. , Anrome”, Romero Antonio Macarro.

41. Nuin ultimul rand, urmeaza de axat si pe faptul ca, interesul personal privind diminuarea cazurilor nedescoperite si aflate in gestiunea
inculpatului Roman Tiltu, asa dupa cum se citeaza de cétre procuror, nu poate fi invocat in situatia din spetd, de vreme ce potrivit materialului nr.
2395 inregistrat la 24 februarie 2014, se constata ca in rezultatul controlului efectuat careva incélcari din partea S.R.L. ,,Anrome” nu s-au stabilit,
astfel ca pe cazul dat sd se adopte de catre capitanul de politie XXXXXXXXX o incheiere, coordonatd cu seful SIFE si nemijlocit seful
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, conform céreia s-a dispus incetarea procedurii de examinare a materialului nr. 2395, din 24
februarie 2014, din motiv ca nu s-a constatat existenta a careva incalcari (- d. 90), fiind astfel o incheiere care pana la momentul actual ramane in
vigoare, nefiind anulata de catre cineva.

42. Incele din urma, instanta de judecati ajunge la ferma convingere ci actiunile lui XXXXXXXXX nu se incadreazi in baza legii penale,
dupa cum s-a incriminat de catre organul de urmarire penala, astfel ca actiunile lui XXXXXXXXX sa cada sub incidenta normei contraventionale
prevazute de art. 313 din Cod contraventional.

43. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) si alin. (2) CPP, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd dacd existd
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald. In cazul prevazut in art. 332 alin.(2),
instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

44. Conform cerintelor art. 332 alin. (2) CPP, ,jin cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova”.

45. Astfel, conform dispozitiei art. 461 din Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta inceteaza procesul contraventional, iar potrivit prevederilor art. 441 alin. (1) lit. b) din Codul
contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza daca se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-
31.

46. In concordantd cu dispozitia art. 26 lit. d) Codul contraventional, inliturarea raspunderii contraventionale pentru fapta ce contine
elementele constitutive ale contraventiei are loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale, iar conform art. 30 alin. alin. (1), (2) si (3),
prescriptia inlatura raspunderea contraventionald, termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale fiind de 3 luni, care curge de la data
savarsirii contraventiei.

47. Conform celor stabilite In cadrul sedintei de judecatd, XXXXXXXXX a comis contraventia prevazutd la art. 313 din Codul
contraventional — la 18 martie 2014, iar examinarea cauzei si pronuntarea sentintei are loc la 20 ianuarie 2016, fiind astfel o situatie care impune de
apreciat ca de la data comiterii contraventiei de catre Roman Tiltu si pana la data examinarii de catre instantd a cauzei contraventionale si adoptarii
sentintei a expirat un interval de timp mai bine de 3 luni, iar In asemenea imprejurari a intervenit prescriptia care inlaturd raspunderea
contraventionala.

48. finincheiere, cu referire la cele enuntate supra si luand in considerare ci de la data savarsirii contraventiei de citre XXXXXXXXX si
pana la data adoptarii sentintei s-a scurs o perioada de timp mai mare de 3 luni, prin prisma art. 462 alin. (5) lit. a) din Codul contraventional, care
impune ca in atare situatie dispozitivul sa cuprinda doar solutia privind incetarea procesului contraventional, instanta de judecata va inceta procesul
penal in cauza privind invinuirea pe XXXXXXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 327 Cod penal al R.M., din motivul ca fapta
constituie o contraventie si, corespunzator, va inceta procesul contraventional in privinta lui XXXXXXXXX, ndascut la 18 noiembrie 1985, pentru
fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional, in legaturd cu prescriptia raspunderii
contraventionale, or, prescriptia inlatura raspunderea contraventionala pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei.

49. Vis-a-vis de argumentele inculpatului Roman Tiltu cum ca nu se considera vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, aceasta situatie
nu echivaleazi cu achitarea, de vreme ce probele administrate si prezentate de catre acuzatorul de stat, apoi examinate in cadrul judecétorii cauzei



penale, confirma cu convingere si fard ambiguitati vinovatia acestuia in savarsirea contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional, iar
rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea. Or, potrivit raportului de expertiza grafoscopicanr. 716 din 07
mai 2015, s-a stabilit cu certitudine ca textul manuscris integral din explicatia scrisa din numele lui Romero Antonio Macarro datatd cu 18 martie
2014, a fost executat de catre XXXXXXXXX, si ca semniturile din numele Romero Antonio Macarro din aceeasi explicatie au fost executate la fel
de catre XXXXXXXXX din fantezie.

50. Cat priveste pledoariile avocatului care a militat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, instanta de judecata tine sa elucideze ca
sentinta de achitare se adoptd numai in situatiile prevazute la art. 390 din Codul de pr. penald, care nu se constatd a fi prezente in cauza privindu-1 pe
Roman Tiltu, pe cand la caz, vinovatia de savirsirea contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional privind depasirea atributiilor de
serviciu este coroborata cu desavarsire prin probele administrate si examinate in cadrul sedintei de judecata.

51. Incele din urma, starea de fapt retinutd si de drept apreciati duce la aceea ca, instanta de judecati si califice cu convingere actiunile lui
XXXXXXXXX conform — art. 313 din Codul contraventional, intrucat probele legal administrate si verificate de catre instanta, care au fost
detaliate mai sus, confirma cu certitudine faptul comiterii contraventiei.

52. Ce tine de cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei grafoscopice, instanta de judecata noteaza ca, conform prevederilor art.
383 alin. (1) Cod contraventional, ,cheltuielile de administrare si de conservare a probelor, de retribuire a aparatorului, alte cheltuieli aferente
procesului contraventional se suportd de contravenient sau de stat in modul stabilit de legislatie”, iar dupa prevederile art. 229 alin. (2) CPP,
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei gi
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.

53. Respectiv, din materialele cauzei penale, in special din continutul raportului de expertiza judiciard nr. 716 din 07 mai 2015 ¢ d. 71 —
80), se constata ca, pentru efectuarea expertizei grafoscopice, din contul statului s-a suportat suma de 1170 lei, fiind astfel niste cheltuieli, care in
opinia instantei de judecatd urmeaza a fi puse pe seama lui XXXXXXXXX, avand in vedere ca urmarirea penald urmeaza a fi incetatd pe temeiuri de
nereabilitare.

54. In continuare, desi procurorul a recomandat in cuvntirile sale ca instanta de judecatd si se expund pe marginea corpului delict
constituit din materialul nr. 3695 inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2, instanta de judecata
nu identifica la materialele dosarului vre-o ordonanta privind recunoasterea obiectului drept corp delict asa dupa cum indica si impun prevederile
art. 158 CPP, or, prin ordonanta procurorului din 28 mai 2015 (£ d. 87), organul de urmarire penala a anexat la cauza penala doar copia materialului
nr. 3695 care constituie mijloc material de proba, apeland la dispozitiile art. 157 CPP, iar originalul acestui material fiind prezentat de procuror in
judecata doar pentru conformitate. Corespunzator, instanta de judecata nu se va expune referitor la anumite corpuri delicate atdta timp cat
documentele anexate la filele dosarului nr. nr. 88 — 110 se constata a fi in copie autentificate si care constituie doar ca mijloc material de proba, iar
originalul materialului nr. 3695 din XXXXXXXXX inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente R-2 —
urmand ca la definitivarea sentintei sa se restituie procurorului pentru a proceda cu el in felul reglementat de lege.

55. Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de dispozitiile art. 26 lit. d), art. 30 alin. alin. (1), (2) si (3), art. 395, art. 441 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Codul contraventional si, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2), art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 391 alin. (1)
pet. 6) si alin. (2), art. art. 392 — 394, art. 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata, —
HOTARASTE:

Se inceteaza procesul penal in cauza privind invinuirea pe XXXXXXXXX de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 327 Cod penal
al R M., din motiwul ca fapta constituie o contraventie.

Se inceteazd procesul contraventional in privinta lui XXXXXXXXX, ndscut la 18 noiembrie 1985, pentru fapta ce contine elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional, in legatura cu prescriptia raspunderii contraventionale.

Se incaseaza de la XXXXXXXXX in contul statului suma de bani in marime de 1 170 (una mie una suta saptezeci) lei — cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice de catre Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei al
R.M..

Originalul materialului nr. 3695 din XXXXXXXXX inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
R-2 al Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun. Chisindu, prezentat de procuror in cadrul sedintei de judecata pentru conformitate, la
definitivarea sentintei sa se restituie procurorului pentru a proceda in felul reglementat de lege.

Sentinta integrald pronuntata in sedinta publica la data de 20 ianuarie 2016.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ghenadie Pavliuc



