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DECIZIE
in Numele Legii

10 tunie 2019 mun. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin
Judecatorii Tudor Berdila Ion Danaila
Grefier Liuba Gutcan

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului Larisa David
Interpretului Liudmila Moldovanu

A judecat in sedintd de judecatad publicad apelul declarat de avocatul David
Larisa 1n interesele condamnatului Tolov Stepan Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia din 26 martie 2018, pronuntata in cauza penald privindu-1
pe
Tolov Stepan *****  nascut la *****,
originar si domiciliat in *****  anterior
nejudecat, cetatean al R. Moldova,
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal.
Cauza penala s-a aflat in procedura Curtii de Apel Cahul de la 05 aprilie
2019 pana la 10 iunie 2019.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de participantii la proces, Colegiul judiciar, —

CONSTATA:

La data de 13 decembrie 2017 avocatul David Larisa in interesele
condamnatului Tolov Stepan a depus cerere de revizuire a sentinta Judecatoriei
Taraclia din 30 aprilie 2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016,
irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si 17



noiembrie 2016, prin care solicitd anularea hotdrarilor de condamnare indicate si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Tolov Stepan in temeiul art. 390
alin.(1) pct.3) CPP, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea cererii de revizuire, s-a indicat ¢, Tolov Stepan prin
sentinta Judecatoriei Taraclia din 20 aprilie 2015 a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 CP, la
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
caracter administrativ de dispozitie si organizatorica-economic pe un termen de 5
ani. Conform art. 90 CP a fost suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate
lui Tolov Stepan, stabilind acestuia un termen de proba de 4 ani. Actiunea civila
inaintatd de Ministerul Finantelor a fost admisd in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sd se expuna instanta in ordine civila.

Nefiind de acord cu sentinta enuntatd, inculpatul Tolov Stepan a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, s-a respins apelul
inculpatului Tolov Stepan, s-a admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta
in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tolov
Stepan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 328
alin.(3) lit.d) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

Hotararile mentionate au fost contestate cu recurs de catre inculpatul Tolov
Stepan.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 s-a respins ca
inadmisibil recursul ordinar al inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

Ulterior Tolov Stepan a depus recurs in anulare, solicitdnd anularea
sentintei Judecdtoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, deciziei Curtii de Apel Cahul
din 19 aprilie 2019 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii de achitarea sa, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2016 s-a declarat
inadmisibil recursul n anulare, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Ca temei de revizuire se invoca art. 458 alin.(3) pct.4) CPP, adica Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in
cauza respectiva.

Prin hotararea Curtii Constitutionale din 27 iunie 2017 a fost declarata
neconstitutionald sintagma din art. 328 alin.(1) CP intereselor publice sau”,



sintagmd pe care se bazeaza invinuirea in infractiunea incriminatd pentru care
Tolov Stepan a fost condamnat, circumstantd ce constituie temei de revizuire a
procesului penal.

Hotararea Curtii Constitutionale a intrat in vigoare de la data adoptarii,
purtand caracter obligatoriu. Prevederile Curtii Constitutionale sunt valabile si
urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis si in prezenta cauza.

Sustine revizuentul ca, potrivit rechizitoriului si sentintei Tolov Stepan 1 se
incrimineaza ca in rezultatul actiunilor sale intentionate, a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari, iIn marime de
4 527 200 lei, ca rezultat al nerambursarii la timp a obligatiunilor fiscale ale CAP
”Valea Perjei”, pentru asigurarea achitarii carora la 31.10.2008 a fost aplicat
sechestru asupra conturilor bancare, precum si prejudiciu in proportii considerabile
intereselor publice, ca urmare a incalcarii grosolane a cerintelor imperative ale
legii, actelor normative, obligatiunilor sale de serviciu si discreditarii activitatii
institutiilor de stat.

Actiunile inculpatului Tolov Stepan au fost incadrate in baza art. 328
alin.(3) lit. d) CP, conform indicilor ’sdvarsirea de catre o persoand publicd a unor
actiuni care depasesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, actiuni
soldate cu urmari grave”.

Respectiv, revizuentul noteazd ca, deoarece Curtea Constitutionald prin
hotararea din 27 iunie 2017 a declarat neconstitutionald din art. 328 alin.(1) CP,
sintagma “’intereselor publice sau”, care se contine si pe care se bazeaza invinuirea
formulata lui Tolov Stepan, corespunzator invinuirea formulatd in sensul dat nu
mai cuprinde latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 CP. Astfel, lipsa
laturii obiective a infractiunii de abuz de serviciu in actiunile lui Tolov Stepan, fapt
ce afecteaza invinuirea si hotararea de condamnare in privinta acestuia.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 martie 2018 s-a
respins ca inadmisibild cererea depusda de avocatul David Larisa cu privire la
revizuirea sentintei Judecdtoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si deciziei Curtii de
Apel Cahul din 19 aprilie 2016, irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de
Justitie din 09 august 2016 si 17 noiembrie 2016 si anularea hotararilor de
condamnare indicate si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Tolov Stepan
in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) CPP, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In dezacord cu sentinta primei instante la data de 06 aprilie 2018 avocatul
David Larisa a declarat apel, prin care solicitd casarea integrald a sentintei,



pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisd cererea de revizuire,
rejudecata cauza de instanta de apel si anulate sentinta Judecatoriei Taraclia din 30
aprilie 2015 si decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, irevocabile prin
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si 17 noiembrie 2016, si
Tolov Stepan sa fie achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3)
lit. d) CP , pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, in temeiul art.
390 alin.(1) pct.3) CPP.

In motivarea apelului s-a indicat ci, respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibila este una eronata , deoarece este contradictorie cu circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei, cat si contrard prevederilor art. 458 CPP, care expres
prevad drept temei de revizuire la alin.(3) pct.4) CPP — Curtea Constitutionald a
recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectiva,
existenta cdreia urma sa fie constatatd de catre instanta de judecatd, respectiv
urmand a fi declaratd admisibild cererea si dispusd rejudecarea cauzei. Or, la caz,
prin hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 a Curtii Constitutionale au fost declarate
neconstitutionale unele prevederi din art. 328 alin.(1) CP, si anume “intereselor
publice sau”, sintagma pe care se bazeaza invinuirea lui Tolov Stepan, pentru care
acesta si a fost condamnat, ceia ce constituie temei pentru revizuirea procesului
penal in cazul dat si atestd astfel intrunirea conditiilor de admisibilitate a cererii si
necesitatii examindrii cauzei in ordine de revizuire, precum si temeiniciei $i
admiterii cererii.

Totodata instanta in motivarea solutiei invocd faptul cum ca lui Tolov
Stepan i se incrimineaza infractiunea materiald concret determinata, cu cauzarea de
prejudiciu material in proportii considerabile, soldat cu urmari grave, care nu
reprezintd o notiune genericd, ce nu poate fi definita.

Aceasta concluzie o considerd revizuentul una neintemeiatd, si contrard
legii, or fiind declaratd neconstitutionald notiunea de “interese publice”, asupra
carora se incrimineazd ca a atentat si le-a prejudiciat Tolov Stepan, Curtea
Constitutionala retine ca anume notiunea de “interese publice” continutd si in
invinuirea lui Tolov Stepan, constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita.
lar, la caz, anume elementul calificativ ”cauzarea de daune intereselor publice”
incriminat lui Tolov Stepan constituie o notiune generica, fiind o valoare care nu
poate fi determinata astfel prin declararea neconstitutionalitatii acestor prevederi,
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in modalitatea cauzarii de
prejudicii intereselor publice nu mai exista, fiind neconstitutionala si nu conteaza
existenta sau nu a prejudiciului, marimea, caracterul acestuia.



De asemenea, considera revizuentul neintemeiatad si concluzia primei
instante referitor la faptul ca din hotararile judecatoresti de condamnare se retine ca
prejudiciul a fost cauzat statului si astfel oricum in actiunile lui Tolov Stepan se
intrunesc elementele infractiunii, or potrivit rechizitoriului si hotararilor
judecatoresti elementul calificativ incriminat lui Tolov Stepan este prejudicierea
anume a intereselor publice, ce reprezintd o notiune genericd declarata
neconstitutionald, motiv din care actiunile acestuia nu mai intrunesc elementele
infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, lipsind semnul constitutiv —
urmarire prejudiciabile sub forma de daune intereselor publice, prevederi declarate
neconstitutionale.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2018 a fost admis apelul
avocatului David Laris, casatd integral sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia
din 26 martie 2018, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care s-a admis cererea de revizuire depusd de avocatul
David Larisa in interesele condamnatului Tolov Stepan. S-a anulat sentinta
Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si decizia Curtii de Apel Cahul din 19
aprilie 2016 in cauza penald privindu-1 pe Tolov Stepan in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal. S-a pronuntat o noud hotararea in
ordine de revizuire in prezenta cauzd penald, dupa cum urmeaza: s-a Incetat
procesul penal in privinta lui Tolov Stepan, invinuit in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 391 alin.(1) pct.6)
CPP, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea
urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald. Actiunea civild inaintatd de
Ministerul Finantelor impotriva lui Tolov Stepan cu privire la repararea
prejudiciului material, a fost lasata fara solutionare.

Impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2018 procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Cahul Cebotari Vitali la 28 iunie 2018 a declarat
recurs, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante din 26 martie 2018 privind respingerea cererii de revizuire,
invocand cd apelul a fost admis gresit.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 februarie 2019 a fost admis
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul
Cebotari Vitali, casatd total decizia Curtii de Apel Cahul din 12 iunie 2018 pe
cauza penald privindu-l1 pe Tolov Stepan de savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Procedura de citare a fost legal executata.



Condamnatul Tolov Stepan in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
insd prin cererea prezentatd instantei de apel prin intermediul avocatului David
Larisa, a solicitat examinarea cauzei n absenta sa.

Potrivit art. 412 alin.(5) CPP, neprezentarea partilor legal citate in instanta
de apel nu impiedicd examinarea cauzei.

Avand in vedere cd condamnatul Tolov Stepan prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in absenta sa, drepturile si interesele caruia sunt apdrate de un
avocat ales, Colegiul judiciar a dispus examinarea cauzei in lipsa condamnatului.

Aparatorul condamnatului Tolov Stepan, avocatul David Larisa, in baza
mandatului, In sedinta instantei de apel a sustinut cererea de apel, solicitand
admiterea acesteia, casarea sentintei primei instante, admiterea cererii de revizuire
in modul in care a fost formulata.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului depus de avocat in
interesele condamnatului, cu mentinerea sentintei primei instante.

Partea vatamata Ministerul Finantelor RM, printr-un demers scris a solicitat
examinarea cauzei in absenta reprezentantului sau. Colegiul judiciar avand in
vedere prevederile art. 412 alin.(5) CPP, a dispus examinarea cauzei in absenta
partii vatamate Ministerul Finantelor.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizand
sentinta contestatd in raport cu criticele formulate in cererea de apel, Colegiul
judiciar conclude admiterea apelului, caseaza total sentinta primei instante,
pronuntd o noud hotdrare, si admite cererea de revizuire depusd de avocatului
David Larisa depusa in interesele condamnatului Tolov Stepan.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

[ar, in temeiul art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor ardtate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrdutati situatia apelantului.

Colegiul judiciar remarca ca in prezenta cauza penald privindu-1 pe Tolov
Stepan de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal,
avocatul ultimului David Larisa a depus cerere de revizuire a sentinta Judecatoriei
Taraclia din 30 aprilie 2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016,
irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si 17



noiembrie 2016, In temeiul careia solicitd anularea hotararilor de condamnare
indicate si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Tolov Stepan in temeiul
art. 390 alin.(1) pct.3) CPP, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prima instantd examiniand cererea de revizuire a ajuns la concluzia
respingerii acesteia ca fiind inadmisibila, motivand in acest sens ca hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 nu are nici o influentd asupra cauzei penale
in privinta lui Tolov Stepan si a hotararilor judecétoresti adoptate. Aceasta
deoarece condamnatului Tolov Stepan nu-1 este incriminata o notiune generica din
prevederile art. 328 Cod penal, dar o notiune exacta, dintr-o infractiune materiala,
cu cauzarea unui prejudiciu considerabil, care au dus la urmari grave, pentru ca
prejudiciul cauzat prin infractiune este de 4 527 200 lei, ceia ce este un prejudiciu
in proportii deosebit de mari. Acest prejudiciu este determinat cu exactitate si nu
reprezintd o notiune genericd, care nu poate fi stabilita.

De asemenea, Tn motivarea solutiei sale de respingerea cererii de revizuire,
prima instantd a mai remarcat ca, in decizia Curtii de Apel Cahul din 19.04.2016
este indicat cd Tolov Stepan prin actiunile sale nu doar a cauzat prejudiciu in
marimea obligatiilor fiscale pe care urma sa le plateasca CAP ”Valea Perjei”, dar si
retinerea achitarilor la Bugetul Public National a acestor obligatii fiscale. Astfel,
considerd prima instantd ca prejudiciu a fost cauzat Statului, iar in actiunile lui
Tolov Stepan exista atit obiectul, cat si latura obiectiva a infractiunii prevazuta de
art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal.

Analizand temeiurile in baza carora prima instantd a ajuns la concluzia de a
respinge ca inadmisibila cererea de revizuire, in raport cu circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, Colegiul judiciar constatd neintemeiatd concluzia precum ca
hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 tunie 2017 nu are nici o tangenta cu
prezenta cauzd penald privindu-l pe Tolov Stepan de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, or, hotérarile Curtii Constitutionale
privind interpretarea constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi
legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de judecata si
pentru persoanele participante la procesul penale, potrivit art. 7 alin.(6) CPP.

In aceasti ordine de idei, se mentioneaza ci potrivit hotarérii nr. 22 din 27
tunie 2017 a Curtii Constitutionale prin care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin.(1) din Codul penal, s-a
declarat ca fiind neconstitutionalda sintagma din art. 328 alin.(1) Cod penal
“interesele publice sau”, sintagma si prevedere a articolului incriminat
condamnatului Tolov Stepan.



Prin urmare, se atestd cd hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie
2017 are tangentd directd In prezenta cauza penald, in virtutea faptului ca actele
normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu
se aplicd din momentul adoptarii hotararii respective a Curtii Constitutionale, care
sunt executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru
toate persoanele juridice si fizice, conform art. 28 din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala.

Constatarea instantei de fond in sensul cd prin actiunile sale, Tolov Stepan
a cauzat nu doar prejudiciu in marimea obligatiilor fiscale pe care urma sa le
plateasca CAP Valea Perjei”, dar si retinerea achitarilor la Bugetul Public
National a acestor obligatii fiscale, astfel, prejudiciu fiind cauzat Statului, nu au
nici un suport juridic, or in actul de Tnvinuire, precum si in rechizitoriu, acuzatorul
de stat i-a incriminat condamnatului Tolov Stepan “cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari, in marime de
4 527200 lei ca rezultat al nerambursarii la timp a obligatiilor fiscale ale CAP
”Valea Perjei Veche”, pentru asigurarea achitarii carora la 31.10.2008 a fost aplicat
sechestru asupra conturilor bancare, precum si prejudiciul considerabil intereselor
publice ca urmare a incdlcdrii grosolane a cerintelor imperative ale legii, actelor
normative, obligatiunilor sale de serviciu si discreditarii activitatii institutiilor de
stat”.

Din sensul invinuirii aduse condamnatului Tolov Stepan nu rezulta cd suma
de 4527200 let este un prejudiciu material cauzat Statului, reprezentat de
Ministerul Finantelor, care a fost recunoscut ca parte vatamata in prezenta cauza
penala, dar, reiese ca Tolov Stepan prin actiunile sale a cauzat daune considerabile
intereselor publice, fard a fi specificat in concreto autoritatea publica careia 1 s-a
adus prejudiciu la acea suma.

Pe aceiasi linie de idei, se noteaza si faptul cd, atat in sentinta Judecatoriei
Taraclia din 30 aprilie 2015, cat si in decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie
2016, irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si 17
noiembrie 2016, condamnatul Tolov Stepan a fost recunoscut vinovat pentru
cauzarea de daunelor in proportii considerabile intereselor publice, in proportii
deosebit de mari, in marime de 4 527 200 lei, atat ca rezultat al nerambursarii la
timp a obligatiilor fiscale ale CAP ”Valea Perjei Veche” fata de Bugetul Public
National, cat si ca urmare a incdlcarii grosolane a cerintelor imperative ale legii,
actelor normative, obligatiunilor sale de serviciu si discreditarii activitatii
institutiilor de stat.




Astfel, Colegiul judiciar constatd ca, prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia respingerii ca inadmisibild cererea de revizuire inaintatd de avocatul
David Larisa in interesele condamnatului Tolov Stepan, motiv din care sentinta
necesitd a fi casata.

in continuare, Colegiul judiciar noteazi, ci deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal, este stabilitd in art. 460 CPP, care in alin.(6')
reglementeaza ca, daca se constatd existenta temeiului prevazut la art. 458 alin.(3)
pct.4), instanta de judecata admite prin incheiere cererea si rejudeca cauza.

Art. 458 alin.(3) pct.4) CPP, stabileste cd revizuirea poate fi cerutd in
cazurile in care Curtea Constitutionalda a recunoscut drept neconstitutionald
prevederea legii aplicatd in cauza respectiva.

Astfel, in contextul celor notate, prin incheierea Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 mai 2019 a fost admisd spre examinare cererea de
revizuire depusd de avocatul David Larisa in interesele condamnatului Tolov
Stepan si s-a purces la examinarea in procedurd de revizuire a cauzei penale
privindu-1 pe Tolov Stepan in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 328 alin.(3)
lit. d) Cod penal.

Potrivit art. 463 alin.(1), (2) CPP, rejudecarea cauzei dupa admiterea
revizuirii se face conform regulilor de procedura privind judecarea in prima
instanta.

Instanta, dacd gaseste necesar, la cererea partilor, examineaza din nou
probele care au fost administrate in cursul judecatilor precedente sau cu ocazia
admiterii cererii de revizuire.

Avand in vedere dispozitiile respective, procurorul a prezentat instantei de
apel urmatoarele probe administrate la cauza penald, dupa cum urmeaza:

- Ordonanta de incepere a urmaririi penale din 01 octombrie 2011,
potrivit careia in privinta lui Tolov Stepan a fost inceputd urmadrirea penala
conform semnelor infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal (f.d.1,
vol.1);

- Rechizitoriu Intocmit la 30 aprilie 2014 de procuror in privinta
invinuitului Tolov Stepan, n baza art. 328 alin.(3) lit .d) Cod penal (f.d.205-211,
vol.2);

- Sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, prin care Tolov
Stepan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 328
alin.(3) lit. d) Cod penal, fiindu-1i stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 79 CP, de 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu caracter administrativ



de dispozitie si organizatorico-economice pe un termen de 5 ani. lar conform art.
90 Cod penal, a fost suspendatd executarea pedepsei aplicatd lui Tolov Stepan sub
formd de inchisoare, cu stabilirea unui termen de probd de 4 ani. Actiunea civild
formulatd de Ministerul Finantelor Tmpotriva lui Tolov Stepan cu privire la
incasarea prejudiciul material, cauzat prin infractiune, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expuna instanta in ordinea
procedurii civile (f.d.144-151, vol.3);

- Decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, prin care s-a
respins ca nefondat apelul inculpatului Tolov Stepan, s-a admis apelul procurorului
in Procuratura raionului Taraclia Terzi V., s-a casat partial sentinta Judecatoriei
Taraclia din 30 aprilie 2015, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza: Tolov Stepan recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, fiindu-1 stabilita
pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 ani. Tolov Stepan a fost luat sub straja din sala de sedintd, termenul
executdrii pedepsei fiind calculat incepand cu 19 aprilie 2016. In rest sentinta,
Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, s-a mentinut (f.d.34-42, vol.4);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016, prin care s-a
respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpat Tolov Stepan si de
avocatul acestuia Iurascu Alexandru impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19
aprilie 2016 in cauza penald privindu-1 pe Tolov Stepan, cu mentinerea hotararii
atacate (f.d.79-93, vol.4);

- Decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2016, prin care
s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Tolov
Stepan impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 09
august 2016, in propria cauzd penald, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de
continut (f.d.136-152, vol.4);

- Sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 26 martie 2018, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea depusa de avocatul David Larisa de
revizuire a sentintei Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si a deciziei Curtii de
Apel Cahul din 19 aprilie 2016 in temeiul carora Tolov Stepan a fost recunoscut
vinovat si stabilitd pedeapsa in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, devenite



irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 aprilie 2016 si din 17
noiembrie 2016 (£.d.88-89, 102-103, vol.5).

Analizand sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si decizia
Curtit de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, emise in cauza penald privindu-1 pe
Tolov Stepan in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, instantele de judecata au
retinut cd, Tolov Stepan, fiind numit prin ordinul Ministrului Finantelor nr. 136-c
din 28.02.2008 in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Taraclia, fiind in conformitate cu art. 123 Cod penal - persoana publicd cu functie
de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se acordd anumite drepturi si
obligatii 1n vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, in obligatiunile de
serviciu ale cdruia nemijlocit intra asigurarea activitatii inspectoratului fiscal in
strictd conformitate cu legea, indeplinirea indicatiilor si instructiunilor organelor
ierarhic superioare §i purtarea raspunderii pentru exercitarea necorespunzatoare a
obligatiunilor de serviciu, asigurarea indeplinirii planului privind veniturile si
reducerea datorilor fiscale fata de Bugetul Public National, exercitarea
supravegherii respectarii legislatiei de catre organul fiscal, adoptarea deciziilor in
legaturd cu organizarea si activitatea organului teritorial fiscal, exercitarea
controlului privind respectarea legislatiei fiscale, corectitudinea calcularii, achitarii
complete si la timp a sumelor obligatiunilor fiscale in buget, exercitarea executarii
fortate a obligatiunilor fiscale, luarea masurilor de asigurare a stingerii
obligatiunilor fiscale, adoptarea deciziilor cu privire la aplicarea sechestrului
asupra conturilor bancare ale contribuabililor si ridicarii sechestrului de pe
conturile respective, sa actioneze in strictd conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova, Codul fiscal si alte acte normative, in conformitate cu instructiunile de
serviciu, in conformitate cu art. 132 alin. (1), art. 133 alin. (2) lit. a), d), e), art.
136, art. 229 Cod fiscal, pct. 8 din Regulamentul ,privind organizarea si
functionarea organelor Serviciului Fiscal de Stat”, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 1736 din 31.12.2002; Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr. 65 din 12.04.2006 ,,privind executarea art. 229 Titlul V Codul fiscal”,
depasind vadit limitele drepturilor si Tmputernicirilor acordate prin lege,
intentionat, cu incdlcarea obligatiunilor sale de serviciu si cerintelor imperative ale
legii, si anume prevederile art. 229 Cod fiscal si pct. 5.1 al Ordinului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 65 din 12.04.2006, potrivit carora
decizia privind suspendarea operatiunilor la conturile bancare ale contribuabilului
se anuleaza odata cu lichidarea incalcarii pentru care a fost aplicata suspendarea
sau in cazul satisfacerii de cdtre organul competent a contestatiei contribuabilului,



a cererii contribuabilului (debitorului), tinand cont de motivele temeinice invocate
de acesta, inclusiv constituirea de garantii — bunuri libere de orice sarcini, oferite in
vederea sechestrarii, scrisoare de garantie bancara, gaj asupra unor bunuri mobile,
fidejusiune, precum si in baza deciziei instantei de judecata sau a contractului de
amanare si esalonare, adica la survenirea unui motiv stabilit de lege, in lipsa
temeiurilor legale, la 24 decembrie 2008, aflindu-se in or. Taraclia, prin decizia sa
emisd in calitate de sef al Inspectoratului Fiscal de Stata pe raionul Taraclia, a
anulat decizia adoptatd anterior din 31.10.2008, prin care a fost aplicat sechestru
asupra conturilor bancare ale contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche” c/f
wkxxk de la BC ,,Banca Sociald” SA, pentru neachitarea si neexecutarea
obligatiunilor fiscale in suma de 4.527.200 le1 fatd de bugetul public, si ca urmare
mijloacele financiare 1n suma de 9.540.000 lei parvenite pe conturile
contribuabilului CAP ,,Valea Perjei Veche” la data de 24.12.2008, nu au fost
trecute Tn beneficiul statului pentru stingerea obligatiunilor fiscale ale Intreprinderii
date fatd de bugetul public, dar au fost folosite de aceasta intreprindere in alte
scopuri. Astfel, in rezultatul actiunilor sale intentionate, Tolov Stepan a cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice, in proportii deosebit de mari,
in marime de 4 527 200 lei, ca rezultat al nerambursarii la timp a obligatiunilor
fiscale ale intreprinderii CAP ,,Valea Perjei Veche”, pentru asigurarea achitarii
carora la 31.10.2008 a fost aplicat sechestrul asupra conturilor bancare, precum si
prejudiciu in proportii considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii
grosolane a cerintelor imperative indicate mai sus ale legii, actelor normative,

Actiunile condamnatului Tolov Stepan au fost incadrate in baza art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor: ,sdvarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, soldate cu urmari grave”.

La data de 23 septembrie 2016 si 17 ianuarie 2017 a fost sesizata Curtea
Constitutionala cu verificarea constitutionalitdtii textului ”daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin.(1) al art. 328 Cod
penal, si a textului ”daune 1n proportii considerabile intereselor publice” din
alin.(1) al art.328 Cod penal.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, a fost
declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alin.(1) al art. 328 din
Codul penal. S-a recunoscut constitutional textul “daca aceasta a cauzat daune in



proportii considerabile |[...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alin.(1) al art. 328 din Codul penal.

In sustinerea concluziei sale, Curtea a retinut ci garantiile instituite in
Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel
incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificatd prin
interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate
de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretdrii stricte a normei
penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 din 22 1ulie 2016).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi Indeplinite in ceea ce
priveste atit definitia unei infractiuni, cat si pedeapsa prevazuta pentru acea
infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea
securitdtii raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

La fel, Curtea observa ca, excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel Incat consumarea ei este
legatd, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume:
,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”. Insi, norma de
trimitere (art. 126 alin. (2) din Codul penal), in temeiul careia se evalueaza in
concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis ,,interesul
public” ca valoare sociald care poate fi determinate.

Respectiv, Curtea subliniaza ca, lipsa unor prevederi pentru evaluarea
caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice
deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice
care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de
gravitatea faptei sdvarsite, s cada sub incidenta normei penale.

Curtea mentioneaza cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizand astfel competente specifice
puterii legiuitoare.

A mai constat Curtea cd, instanta de judecata la individualizarea
raspunderii penale si pedepsei penale este obligatd sa stabileasca cu certitudine
urmdrile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art. 7
alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. De altfel,
atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ,,interesul public”, in
abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatad



constituie o interpretare a legii penale extensiva si defavorabila persoanei, contrar
prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Potrivit art. 24 alin.(2) CPP, instanta judecdtoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decat interesele legii.

Conform art. 325 alin.(1) CPP, judecarea cauzei in instanta de judecata se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Sintetizand cele notate, Colegiul judiciar avind in vedere ca infractiunea
prevazutd de art. 328 alin.(3) Cod penal, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu este una de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei
este legata, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si ca
prin hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 22 din 27 iunie 2017 a fost declarat
neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alin.(1) al art. 328 din Codul
penal, prin urmare se atestd ca in actiunile condamnatului Tolov Stepan lipseste
semnul calificativ al laturii obiective a faptei prejudiciabile prevazute de art. 328
alin.(3) lit. d) Cod penal, si anume urmarire prejudiciabile sub formd de daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Mai mult, art. 126 alin.(2) Cod penal, fiind o norma de trimitere si in
temeiul careia se evalueazd prejudiciul cauzat in fiecare caz aparte, nu stabileste
interesul public ca o valoare sociala care poate fi determinata. Astfel, lipsa in
legislatia penald a unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al
urmadrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg
arbitrariului.

De asemenea, pornind de la conditiile legale si necesare la formularea unei
invinuiri, stabilite de legea nationala si conturate in jurisprudenta CtEDO au
referire la “acuzatii penale”, in coraport cu circumstantele concrete ale cauzei, se
deduce ca invinuirea formulatd de partea acuzarii In baza art. 328 alin.(3) lit. d)
Cod penal, in privinta condamnatului Tolov Stepan, este una imprecisa si abstracta.
Or, o asemenea Invinuire bazatd pe o formulare generald a urmarilor prejudiciabile
— “intereselor publice” — evaluarea cdrora ca valoare sociala nu sunt definita expres
de legislatia penald, aduce atingere drepturilor persoanei de a cunoaste fard echivoc
urmarire prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate. Astfel, In cauza Liivik
v. Estonia (hotararea din 25 iunie 2009), Curtea Europeana a retinut ca criteriile
utilizate de instantele nationale pentru a stabili ca reclamantul a cauzat un
prejudiciu ,,considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de
rang inalt si cd actiunile sale au fost incompatibile cu ,,interesul general al justitiei”



erau prea vagi. Curtea Europeand nu a fost convinsd cd persoana ar fi putut sa
prevada Tn mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin
actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din motiv ca
norma penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de naturd vaga, incat
dispozitia penald nu corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiei, In ceea
ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate. Se impune a sublinia cd legea
penald In ansamblu, prin intregul sau continut, are drept scop protejarea interesului
public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concrete
determinate.

In acelasi timp, instanta de judecati nu este in drept si completeze
invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia
condamnatului, si sd-si intemeieze solutia pe presupuneri si dubii.

Totodata, potrivit prevederilor art. 251 alin.(2), (3) CPP, incélcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei atrage nulitatea actului
procedural, care nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapad a
procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacd anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

Prin urmare, avand in vedere cd invinuirea formulatd condamnatului Tolov
Stepan in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, este bazata pe o prevedere legala,
declaratda neconstitutionald printr-o hotararea Curtii Constitutionale, este lovitd de
nulitate, iar legea procesual-penald nu prevede posibilitatea tragerii la raspundere
penala in lipsa unul act legal de invinuire.

[ar, in temerul art. 464 alin.(1) CPP, instanta, dacd constatd ca cererea de
revizuire este intemeiata, anuleaza hotararea in masura in care a fost admisa
revizuirea sau hotararile care nu se pot concilia si pronuntd o noud hotarare potrivit
dispozitiilor art. 382-399 si 410, care se aplicd in mod corespunzator, iar in cazul
cand considera cererea de revizuire neintemeiata o respinge.

In context, Colegiul judiciar constati ci cererea de revizuire a sentintei
Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19
aprilie 2016, este una intemeiata, care necesitd a fi admisd, cu anularea acestor
hotérari judecdtoresti de condamnare.

Conform art. 391 alin.(1) pct.6) CPP, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd dacd existda alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Dat fiind constatarea incalcarilor normelor procesuale, Colegiul judiciar
constata necesitatea anuldrii sentintei Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si



deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, devenite irevocabile prin
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si 17 noiembrie 2016, cu
incetarea procesului penal in privinta lui Tolov Stepan de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, pe motiv cd exista circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

In prezenta acestor rationamente, instanta de apel lasi fari solutionare
actiunea civila a Ministerului Finantelor privind incasarea de la Tolov Stepan a
prejudiciului material, cauzat prin infractiune.

Argumentele avocatului invocate in sensul achitarii condamnatului Tolov
Stepan in baza art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, necesita a fi respinse, deoarece la caz, s-a constatat temei
pentru Incetarea procesului penal in privinta condamnatului.

Din considerentele expuse, Colegiul judiciar admite apelul avocatului
David Larisa in interesele condamnatului Tolov Stepan, caseazad integral sentinta
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admiterea cererii de revizuire a
sentintel Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015, si deciziei Curtii de Apel Cahul
din 19 aprilie 2016, irevocabile prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09
august 2016 si 17 noiembrie 2016.

Calauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418, art. 463 —
464 CPP, Colegiul judiciar —

DECIDE:

Se admite apelul declarat de avocatul David Larisa 1n interesele
condamnatului Tolov Stepan.

Se caseazd integral sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Taraclia din 26
martie 2018 adoptatd la cererea avocatului David Larisa depusd in interesele
condamnatului Tolov Stepan de revizuire a sentintei Judecatoriei Taraclia din 30
aprilie 2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, irevocabile prin
deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si 17 noiembrie 2016,
pronuntate in cauza penald privindu-1 pe Tolov Stepan in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, si pronuntd o noud hotarare, dupa
cum urmeaza:

Se admite cererea avocatului David Larisa depusd in interesele
condamnatului Tolov Stepan de revizuire a sentintei Judecatoriei Taraclia din 30
aprilie 2015, si deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, irevocabile prin



deciziile Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2016 si 17 noiembrie 2016 ca
fiind intemeiata.

Se anuleazad sentinta Judecatoriei Taraclia din 30 aprilie 2015 si decizia
Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, pronuntate in cauza penala privindu-1 pe
Tolov Stepan 1n sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod
penal.

Se rejudeca cauza penalda privindu-l pe Tolov Stepan in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, in ordine de revizuire
conform regulilor de procedurd privind judecarea in prima instantd si pronunta o
noud hotarare:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Tolov Stepan de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Se elibereazd Tolov Stepan de la executarea in continuare a pedepsei
penale cu inchisoare.

A lasa fara solutionare actiunea civild a Ministerului Finantelor privind
incasarea de la Tolov Stepan a prejudiciului material.

Decizia este susceptibild de a fi pusa In executare si poate fi ataca cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei
integrale.

Decizia integrald este pronuntatd in sedintd publica, azi pe data de 28 1unie
2019, la ora 14.00.

Presedintele sedintei Galina Vavrin
Judecatorii Tudor Berdila

Ion Danaila



