Dosarul nr. 1-282/2022

PIGD.NR. 1-22093633-51-1-30062023
SENTINTA
in numele Legii

16 noiembrie 2023 mun.
Ungheni

Judecatoria Ungheni, in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Petru Triboi

Grefier Ludmila Caducenco

Cu participarea:

Procurorilor Gheorghe Guzun, Ion Motpan, Gheorghe Schiopu
avocatul inculpatului Maria Arabadji

a examinat in sedintd de judecatd publicd pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale cauza penald, dupd invinuirea lui:
Postica Serghei Gheorghii, nascut la ***** divortat, un
copil minor la intretinere, la 18.02.2015 de catre
Procuratura raionului Ungheni a fost incetata urmarirea
penala si liberat de raspundere penala cu tragerea la
raspunderii contraventionala in temeiul art.55 din Codul
penal, in cauza penald de invinuire a sa de comiterea
infractiunii prevazute de art.264' alin.(1) din Codul
penal, - in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42
alin. (4) si (5), art. 332 alin. (1) Cod penal al R. Moldova
si

Profor Mihail Mihail, nascut la ***** cetatean al
Republicii Moldova, casatorit, fara antecedente penale, -
in comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal al R. Moldova

Termenul de examinare a cauzei: 04 iulie 2022 — 16 noiembrie 2023

Citarea legala respectata

Verificand materialele la dosar, ascultand partile la proces, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Argumentele participantilor la proces:

Postica Serghei Gheorghii, in timp ce conducea vehiculul de marca ,,***** pe str.
Stefan cel Mare din mun. Ungheni, a fost stopat de catre subofiterul de patrulare al
Serviciului Ungheni-Nisporeni al Sectiei ,,Centru” a Directiei de Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, Profor Mihail, pentru depésirea vitezei de circulatie stabilitd
pe sectorul respectiv de drum, constatatd cu ajutorul aparatului (laser) pentru masurarea
vitezei de miscare a autovehiculelor tip LTI 20/20 ,,TruCAM”.

In aceste imprejurari, Postica Serghei Gheorghii, urmirind scopul exonerarii sale de
raspundere contraventionala pentru fapta savarsita, prin solicitari insistente si oferirea datelor
de identitate a dnei Postica Onorina, 1-a determinat pe subofiterul de patrulare Profor Mihail
Mihail - persoana publicd aflatd in exercitiul functiei, sa introduca date vadit false, care nu



corespund realitatii, in procesul-verbal cu privire la contraventie scria si nr. MAI 05327987,
precum ca dna Postica Onorina, nascutd la 19.10.1992, IDNP 2004018066801, ar fi comis
contraventia constatd mai sus si anume ca ea, la 02.09.2021, ora 21:05, pe str. Stefan cel
Mare din mun. Ungheni, a depasit viteza de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv cu 15
km/h, conducind vehiculul de marcd ,,***** prin ce a comis contraventia prevazuta de art.
236 alin. (1) din Codul contraventional, desi in realitatea fapta fiind comisa de catre Postica
Serghei.

In continuare in aceleasi circumstante, in definitivarea intentiei si a actiunilor sale,
Postica Serghei a falsificat si a executat semnaturile din numele doamnei Postica Onorina in
procesul- verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987.

Profor Mihail Mihail, activand in calitate de subofiter de patrulare al Serviciului
Ungheni — Nisporeni al Sectiei ,,Centru” a Directiei de Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, in temeiul ordinului de numire in functie nr. 593 EF din 19.12.2011, fiind persoand
publica, a savarsit infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante:

Profor Mihail Mihail, la 02.09.2021, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu de
supraveghere si control a circulatiei pe drumurile publice pe str. Stefan cel Mare din mun.
Ungheni, avand imputerniciri de a constata si examina contraventii in conformitate cu art.400
din Codul contraventional, aproximativ la ora 21:05, pentru depdasirea vitezei de circulatie
stabilitd pe sectorul respectiv de drum, constatatd cu ajutorul aparatului (laser) pentru
masurarea vitezei de miscare a autovehiculelor tip LTI 20/20 ,,TruCAM?”, a stopat vehiculul
de marca ,,***** care era condus de catre Postica Serghei Serghei.

In aceste imprejurari, Profor Mihail Mihail, contrar rigorilor legale previzute la art.442-
443 din Codul contraventional referitoare la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventia constatata, fiind instigat prin solicitari insistente de catre conducdtorul auto
Postica Serghei si urmarind un scop personal nepatrimonial exprimat prin dorinta de-al ajuta
si exonera de raspundere contraventionala pe ultimul, cu care conlocuiesc in aceeasi comuna,
a introdus date vadit false, care nu corespund realitatii, in procesul-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAI 05327987, precum ca dna Postica Onorina, nascuta la
19.10.1992, IDNP 2004018066801, ar fi comis contraventia constatd mai sus i anume ca ea,
la 02.09.2021, ora 21:05, pe str. Stefan cel Mare din mun. Ungheni, a depdsit viteza de
circulatie stabilitd pe sectorul respectiv cu 15 km/h, conducand vehiculul de marca ,,*****
prin ce a comis contraventia prevdazutd de art.236 alin.(1) din Codul contraventional,
aplicandu-i acesteia o sanctiune sub forma de amenda In marime de 12 unitati conventionale
si 3 puncte de penalizare, desi in realitatea fapta fiind comisa de catre Postica Serghei.

In continuare, pentru definitivarea intentiei si actiunilor sale infractionale, Profor
Mihail Mihail a oferit procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987,
completat cu datele false precum a fost ardtat mai sus, domnului Postica Serghei, care a
falsificat si a executat in procesul-verbal semnaturile din numele doamnei Postica Onorina.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 23 august 2023, cauza penala nr. 1-282/2022,
1-22093633-51-1-30062022 de invinuire a lui Postica Serghei in sadvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (4), (5), 332 alin. (1) CP al RM, a fost conexata cu cauza penala nr.
1-562/2022, 1-22179130-51-1-07122022 de invinuire a lui Profor Mihail in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, urménd a fi examinatd intr-un singur
dosar, oferindu-i nr. 1-282/2022, 1-22093633-51-1-30062022.



Vinovatia inculpatilor Postica Serghei Gheorghii si Profor Mihail Mihail se confirma
prin urmatoarele probe acumulate in cadrul urmaririi penale:
-elementele de fapt constatate prin declaratiile dnei Postica Onorina, consemnate in
procesul-verbal de audiere din 04 februarie 2022, care a declarat ca, referitor la incidentul
din 02 septembrie 2021, atunci cand i-a fost Intocmit un proces-verbal nr. MAI 05327987
privind comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.(1) din Codul contraventional, nu
ea a comis contraventia respectivd, mai mult ca atat, au fost folosite datele mele cu caracter
personal, semndtura fiind falsificatd. La acea datd nu se afla in mun. Ungheni (unde se
pretinde cd a fost comisa contraventia), ci in mun. Chisinau.
-Intuieste cd fapta a fost comisd de catre sotul sdau Posticd Serghei, d.n.05 iulie 1989,
domiciliat sat. Macaresti, mun. Ungheni.
Contraventia a fost comisa prin intermediul automobilului pe care sotul sau il detine in
posesie. Astfel, deduce cd intru evitarea urmadrilor, ultimul a influentat ilicit agentul
constatator, acesta stabilind prin p-v comiterea contraventiei de catre ea, Postica Onorina.
Acest fapt a fost posibil, deoarece sotul sdu detinea copii ale buletinului ei de identitate,
totodatda semnand in locul ei in cadrul p-v sus-mentionat, precum ca ar recunoaste
contraventia comisa.
-La intrebarea in ce relatii se afla cu Profor Mihai, il cunoaste?
-Postica Onorica a raspuns ca a luat cunostinta despre aceasta persoand in momentul 1n care a
primit titlul executoriu cu anexa proces-verbal cu privire la contraventie de la executorul
judecatoresc Danu lulia, fapt ce s-a Intdmplat abia dupa ce a aflat cad a fost sanctionata
contraventional.

- La intrebarea in ce relatii se afld cu Postica Serghei,

-Postica Onorica a raspuns cd acesta este sotul ei, insd la moment sunt in proces de divort,
procedura desfasurdndu-se la Judecatoria Causeni.
-La intrebarea: ,,Tindnd cont de faptul cd Dvs. afirmati cd la data de 02 septembrie 2021
(momentul comiterii contraventiei) va aflati Tn mun. Chisindu (in timp ce contraventia a fost
comisa in mun.Ungheni), prin ce puteti sa fundamentati acest alibi?”’
-Postica Onorica a raspuns ca, la momentul respectiv se afla la fratele ei, care locuieste in mun.
Chisinau, str. Mircea cel Batran 29/2. Mentioneaza ca activezad la Serviciul fiscal de Stat din
mun. Chisindu. Faptul prezentei sale in Capitala la data de 02 septembrie 2021 poate fi confirmat
de catre fratele ei Andrei Virlan, sotia acestuia Irina Virlan precum si parintii ei Ion Virlan si
Nina Virlan.
-La intrebarea: Cum puteti explica faptul ca Dvs. desi afirmati ca nu erati prezentd la intocmirea
procesului-verbal privind comiterea contraventiei nr. MAI 105327987 din data de 02 septembrie
2021, totusi presupuneti ca Posticd Serghei ar fi influentat agentul constatator la intocmirea
procesului-verbal mentionat supra?
- Postica Onorica a raspuns cd nu il acuzd pe Postica Serghei cd ar fi influentat agentul
constatator, insd presupune ca acesta a facut-o intrucat automobilul de model Volkswagen
Tiguan n/i ZWWI181, se afla in posesia acestuia, si tot el detine copii ale actelor sale de
identitate.
In continuare, din cate cunoaste, sotul ei Postici Serghei a executat amenda contraventionald,
respectiv executorul judecatoresc Danu Iulia a incheiat procedura de executare.
De asemenea, mentioneaza cd nu are nici-o pretentie de ordin moral sau material in privinta
sotului ei Postica Serghei si nici in privinta agentului constatator Profor Mihai, tocmai de aceea
nu doreste sa fie recunoscutd 1n calitate de parte vatamata in prezentul proces penal;



-elementele de fapt constatate prin declaratiile martorului Stratan Gheorghe, consemnate
in procesul-verbal de audiere din 10 februarie 2022, care a declarat ca detalii cu privire la
obiectul cauzei nu-si aminteste, deoarece a trecut o perioada lunga de timp de la acel incident, iar
el zilnic interactionez cu un numar mare de persoane, insd un lucru este cert, de catre Seful
Serviciului si de catre Ofiterul superior al Servicului de Patrulare Ungheni-Nisporeni, al INSP al
IGP al MAI, se stabileste un grafic privind dislocarea/repartizarea echipajului pentru ziua
urmatoare de munca. Astfel, zilnic poate activa cu diferiti colaboratori ai Serviciului de Patrulare
al INSP al IGP al MALI, printre care si domnul Profor Mihail. Desi nu-si aminteste detalii cu
privire la caz, un lucru totusi poate concretiza, si anume faptul cad atat timp cét si-a desfasurat
activitatea impreund cu Profor Mihail, el personal nu a vazut ori auzit ca vreun conducator auto
sa-i fi propus, oferit, dat careva bunuri, servicii sau alte privilegii (f.d. 55-56);
-elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor
din 03 februarie 2022, potrivit caruia, de la seful SP al INSP al IGP al MAI, Andrei Costenco,
au fost ridicate in original procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 septembrie 2021, nr.
MAI 05327987, emis de agentul constatator Profor Mihail, si o imagine cu fotografia
dispozitivului de masurare a vitezei de circulatie;
-elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor
din 09 februarie 2022, prin care au fost ridicate de la Postica Serghei referinta de serviciu (in
original), pe 1 file; ordinul de incasare a onorariului nr.01 din 04.01.2022 (in original), pel file;
pasaportul copilului minor (xerocopie), pe 1 file; certificatul de casatorie nr.40 din 01.12.2018
(xerocopie), pe 1 file; certificatul de absolvire a Colegiului National de Apdrare din Romania
(xerocopie), pe 1 file; brevete, diplome, alte stimulari pe perioada serviciului (xerocopii), pe 5
file;
-elementele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1186 din
31 martie 2022, potrivit concluziilor caruia: semndturile din numele cet. Onorina Postica
executate in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987 din 02.09.2021
au fost executate nu de catre Onorina Postica si nu de catre Profor Mihail. Semnaturile din
numele cet. Postica Onorina executate in procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI 05327987 din 02.09.2021 au fost executate probabil de Postica Serghei;
-elementele de fapt constatate prin corpul delict: — procesul-verbal cu privire la
contraventie din 02 septembrie 2021 nr. MAI 05327987, emis de agentul constatator Profor
Mihail, ridicat prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 03 februarie
2022 de la Costenco Andrei si recunoscut si anexat la cauza penald in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald din 18 februarie 2022, si care reprezintd produsul si
obiectul material al infractiunii;
-elementele de fapt constatate prin ordinul de incasare a onorariului nr.01 din 04 ianuarie
2022, ridicat prin procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 09 februarie 2022
de la Postica Serghei si recunoscut si anexat la cauza penald in calitate de corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald din 18 februarie 2022, si care atestd dovada executarii
silite a amenzii contraventionale;
-elementele de fapt constatate prin documentele: — extrasul din ordinul de angajare in privinta
lui Profor Mihail; xerocopia legitimatiei de serviciu eliberata lui Profor Mihail; xerocopia fisei
postului In privinta lui Profor Mihail; caracteristica in privinta lui Profor Mihail.

Inculpatul Postica Serghei Gheorghii in sedinta de judecata a comunicat c3, isi recunoaste

vinovatia 1n totalitate asa cum a fost expusa de catre procuror si nu are nimic de completat.
Recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de probe noi.



Inculpatul Profor Mihail Mihail in sedinta de judecata a relatat ca, isi recunoaste vinovatia
in totalitate asa cum a fost expusa de catre procuror si nu are nimic de completat. Recunoaste
faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de probe noi.

Aprecierea instantei:

Din analiza coroboratd a probatoriului mai sus prezentat, administrat In cauza, din care
instanta a retinut starea de fapt mai sus descrisd, se constatd ca in cauza a fost rasturnatd
prezumtia de nevinovdtie a inculpatului Postica Serghei Gheorghii, care se face vinovat de
comiterea faptei retinute in sarcina sa, adicd a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin.
(4) si (5), art. 332 alin.(1) din Codul penal, conform urmatoarelor semne calificative:
participarea prin instigare §i complicitate la inscrierea de cdtre o persoanda publica in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale si inculpatului Profor Mihail
Mihail se face vinovat de comiterea faptei retinute in sarcina sa, adicd a comis infractiunea
prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal, conform urmatoarelor semne calificative:
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum §i falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din alte
interese personale, fiind intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni, atat sub
aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective.

In drept, fapta inculpatului Postica Serghei Gheorghii, consta in aceea ci, in timp ce
conducea vehiculul de marca ,,***** pe str. Stefan cel Mare din mun. Ungheni, a fost stopat
de catre subofiterul de patrulare al Serviciului Ungheni-Nisporeni al Sectiei ,,Centru” a
Directiei de Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, Profor Mihail, pentru
depasirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum, constatatd cu ajutorul
aparatului (laser) pentru masurarea vitezei de miscare a autovehiculelor tip LTI 20/20
,» ITTuUCAM”.

In aceste imprejurari, Postica Serghei Gheorghii, urmarind scopul exonerdrii sale de
raspundere contraventionald pentru fapta savarsita, prin solicitari insistente si oferirea datelor
de identitate a dnei Postica Onorina, l-a determinat pe subofiterul de patrulare Profor Mihail
Mihail - persoana publicad aflatd in exercitiul functiei, sa introduca date vadit false, care nu
corespund realitatii, in procesul-verbal cu privire la contraventie scria si nr. MAI 05327987,
precum ca dna Postica Onorina, nascutd la 19.10.1992, IDNP 2004018066801, ar fi comis
contraventia constatd mai sus si anume ca ea, la 02.09.2021, ora 21:05, pe str. Stefan cel
Mare din mun. Ungheni, a depasit viteza de circulatie stabilitd pe sectorul respectiv cu 15
km/h, conducdnd vehiculul de marcd ,,***** prin ce a comis contraventia prevazuta de art.
236 alin. (1) din Codul contraventional, desi in realitatea fapta fiind comisa de catre Postica
Serghei.

In continuare in aceleasi circumstante, in definitivarea intentiei si a actiunilor sale,
Postica Serghei a falsificat si a executat semnaturile din numele doamnei Postica Onorina in
procesul- verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987.

Fapta inculpatului Profor Mihail Mihail, constd in aceea cd, activand in calitate de
subofiter de patrulare al Serviciului Ungheni — Nisporeni al Sectiei ,,Centru” a Directiei de
Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, in temeiul ordinului de numire in functie nr. 593
EF din 19.12.2011, fiind persoana publica, a savarsit infractiunea de fals in acte publice, in
urmatoarele circumstante:



Profor Mihail Mihail, la 02.09.2021, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu de
supraveghere si control a circulatiei pe drumurile publice pe str. Stefan cel Mare din mun.
Ungheni, avand imputerniciri de a constata si examina contraventii in conformitate cu art.400
din Codul contraventional, aproximativ la ora 21:05, pentru depasirea vitezei de circulatie
stabilita pe sectorul respectiv de drum, constatatd cu ajutorul aparatului (laser) pentru
masurarea vitezei de miscare a autovehiculelor tip LTI 20/20 ,,TruCAM?”, a stopat vehiculul
de marca ,,***** care era condus de catre Postica Serghei Serghei.

In aceste imprejurari, Profor Mihail Mihail, contrar rigorilor legale previazute la art.442-
443 din Codul contraventional referitoare la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventia constatatd, fiind instigat prin solicitari insistente de catre conducdtorul auto
Postica Serghei si urmarind un scop personal nepatrimonial exprimat prin dorinta de-al ajuta
si exonera de raspundere contraventionald pe ultimul, cu care conlocuiesc in aceeasi comuna,
a introdus date vadit false, care nu corespund realitdtii, In procesul-verbal cu privire la
contraventie seria si nr. MAI 05327987, precum cd dna Postica Onorina, ndscutd la
19.10.1992, IDNP 2004018066801, ar fi comis contraventia constatd mai sus $i anume ca ea,
la 02.09.2021, ora 21:05, pe str. Stefan cel Mare din mun. Ungheni, a depasit viteza de
circulatie stabilita pe sectorul respectiv cu 15 km/h, conducand vehiculul de marca ,,*****
prin ce a comis contraventia prevazutd de art.236 alin.(1) din Codul contraventional,
aplicAndu-i acesteia o sanctiune sub formad de amenda in marime de 12 unitati conventionale
si 3 puncte de penalizare, desi in realitatea fapta fiind comisa de catre Postica Serghei.

In continuare, pentru definitivarea intentiei si actiunilor sale infractionale, Profor
Mihail Mihail a oferit procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr. MAI 05327987,
completat cu datele false precum a fost aratat mai sus, domnului Postica Serghei, care a
falsificat si a executat in procesul-verbal semnaturile din numele doamnei Postica Onorina.

Astfel, dand apreciere probelor administrate in cauza penala sub toate aspectele
complet si obiectiv instanta a ajuns la concluzia ca inculpatii Postica Serghei Gheorghii si
Profor Mihail Mihail sunt vinovati de savarsirea infractiunilor imputate.

Potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, “In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vre-unul din temeiurile indicate la art. 275 pct. 2)-9),
285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum i in cazurile prevazute in art. 53-60 din Cod penal,
instanta, prin sentinfd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni ugoare.

Astfel fiind stabilite astfel de circumstante, instanta constatd faptul ca sunt aplicabile
conditiile prescriptiei tragerii la raspundere penald in conformitate cu prevederile art.60
alin.(2) Cod penal, si anume, expirarea termenului de 2 ani de tragere la raspundere penala.

In baza celor expuse, instanta va libera de rispundere penald pe Postica Serghei
Gheorghii pentru comiterea infractiunii prevazutd de art. 42 alin. (4) si (5), art. 332 alin. (1)
Cod penal si Profor Mihail Mihail pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 332 alin.(1)
Cod penal, 1n legatura cu expirarea termenului de tragere la raspundere penala prevazut de
art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal.

Astfel, instanta constata ca inculpatii Postica Serghei Gheorghii si Profor Mihail Mihail
au comis o infractiune care este atribuitd, conform art.16 alin.(2) Cod penal, la categoria
infractiunilor usoare, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai
sunt caracterizati pozitiv, fara antecedente penale.



Instanta releva ca, art.16 alin.(2) Cod penal stabileste cd, fapta incadrata in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Se retine ca, inculpatii Postica Serghei Gheorghii si Profor Mihail Mihail au comis
infractiunea, la data de 02.09.2021. Prin urmare, termenul de prescriptiei tragere la raspundere
penald a inculpatilor a expirat la data de 02.09.2023.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald ,,/nstanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum §i de persoana in privinta cdareia urmarirea penald a fost incetatd pe
temeiuri de nereabilitare ,,.

Potrivit art. 229 alin.(1) si alin.3) CPP Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
Jjudiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor,,.

Instanta considera necesar de a admite solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 1820 lei suportate la urmarirea penald, din contul
inculpatilor Postica Serghei Gheorghii si Profor Mihail Mihail.

Astfel, prin prisma normelor de drept citate supra, instanta de judecatd considera
necesar a admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, ori
aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin
de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient actiunile in

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13 Cod de procedurd penala la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 septembrie 2021 nr.
MAI 05327987, emis de agentul constatator Profor Mihail, ridicat prin procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 03 februarie 2022 de la Costenco Andrei si
recunoscut si anexat la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penald din 18 februarie 2022, si care reprezinta produsul si obiectul material al
infractiunii; ordinul de incasare a onorariului nr.01 din 04 ianuarie 2022, ridicat prin procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 09 februarie 2022 de la Postica Serghei si
recunoscut si anexat la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmdrire penald din 18 februarie 2022, si care atestd dovada executdrii silite a amenzii
contraventionale; documentele: — extrasul din ordinul de angajare in privinta lui Profor
Mihail; xerocopia legitimatiei de serviciu eliberatad lui Profor Mihail; xerocopia fisei postului
in privinta lui Profor Mihail; caracteristica in privinta lui Profor Mihail — de retinut la dosar pe
tot parcursul pastrari lui.

Masuri preventive, nu au fost aplicate.

Actiunea civild, nu a fost Tnaintata.

In conformitate cu prevederile art.7, 60, 61, 75 Cod Penal, art.384, 385, 389, 392-395
CPP al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Postica Serghei Gheorghii, nascut la ***** de comiterea
infractiunii prevazutd de art. 42 alin. (4) si (5), art. 332 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Postica Serghei Gheorghii, nascut la *****
in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4) si (5), art. 332 alin.(1) Cod penal al
Republicii Moldova, din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Se incaseaza de la Postica Serghei Gheorghii, nascut la ***** in beneficiul statului
suma de 910 (noua sute zece) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

Se recunoaste vinovat Profor Mihail Mihail, nascut la ***** de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Se inceteaza procesul penal in privinta lui Profor Mihail Mihail, nascut la ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Se incaseaza de la Profor Mihail Mihail, nascut la ***** in beneficiul statului suma de
910 (noua sute zece) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la urmarirea penala.

Corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie din 02 septembrie 2021 nr.
MALI 05327987, emis de agentul constatator Profor Mihail, ridicat prin procesul-verbal de
ridicare a obiectelor si documentelor din 03 februarie 2022 de la Costenco Andrei si
recunoscut si anexat la cauza penald 1n calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 18 februarie 2022, si care reprezintd produsul si obiectul material al
infractiunii; ordinul de incasare a onorariului nr.01 din 04 ianuarie 2022, ridicat prin procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 09 februarie 2022 de la Postica Serghei si
recunoscut si anexat la cauza penald 1n calitate de corp delict prin ordonanta organului de
urmdrire penald din 18 februarie 2022, si care atestd dovada executarii silite a amenzii
contraventionale; documentele: — extrasul din ordinul de angajare in privinta lui Profor
Mihail; xerocopia legitimatiei de serviciu eliberatd lui Profor Mihail; xerocopia figei postului
in privinta lui Profor Mihail; caracteristicd in privinta lui Profor Mihail — de retinut la dosar pe
tot parcursul pastrari lui.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Ungheni, invocandu-se doar erorile procesuale si masura
de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei
Judecidtorul Petru Triboi



