Dosarul nr. 1-4575/2019
1-19189541-12-1-28112019

SENTINTA
In numele Legii

7 aprilie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

in componenta:
Presedintelui sedintei,

judecatorul Stella Blesceaga

Grefieri Varvara Apostol, Grigore Damaschin
cu participarea:

Procurorului Vitalie Codreanu

Inculpatului Valeriu Tipa

Aparitorilor Alexandr Russu, Veaceslav Brateanu

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generala, in limba roména,
cauza penald de invinuire a lui:

Tipa Valeriu ***** nascut la *¥***
IDNP: *#**%* originar din r-nul *##%* g sk
si domiciliat in mun. ***** pe str, ***** ¢y
studii medii, supus militar, casdtorit, cu 3 copii
minori la intretinere, pensionar din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, cetatean al Rep
Moldova si Romaniei, fara grade de invaliditate,
fara titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog si cu antecedente penale
stinse, fiind anterior condamnat prin:

- sentinta din 1 aprilie 2016, emisa de
Judecatoria Centru, mun. Chisinau in dosarul
nr. 1-952/2014, in baza art. 326 alin. (2) lit. b),
d) si 326 alin. (1) din Codul penal, conform art.
84 alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 ani §i
6 luni, iar potrivit art. 90 din Codul penal,
pedeapsa a fost suspendatda conditionat pe un
termen de proba de 2 ani,



in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 326 alin. (2) lit. b), 326 alin.
(2) 1it. b) s1 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Procedura de citare legala, fiind respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 28 noiembrie 2019 — 7 aprilie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedintd de judecata, instanta,
CONSTATA:

Privind fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Tipa Valeriu, in luna martie a anului 2016, din discutie cu
Comanac lon Vasile, in privinta careia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura
separatd si a fost ulterior condamnat, a aflat s1 a cunoscut despre dificultatile lui Cirlig
Ion *****iptadmpinate la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere.

In continuare, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, actionand de
comun acord si In rezultatul ntelegerii prealabile cu aceiasi persoand Comanac Ion, au
repartizat intre ei rolurile, astfel incat, ultimul 1-a convins pe Cirlig Ion ca ii poate acorda
ajutor, sustinand ca Tipa Valeriu are influenta asupra persoanelor publice responsabile de
examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii SCCA a 1.S.
,»CRIS ,,Registru™” specializata in calificarea conducatorilor auto, influentd care a fost
apreciata de cétre Cirlig lon drept una reald, credibild si posibild, considerand ca ei pot
determina persoanele respective sa actioneze in vederea facilitarii promovarii examenului
pentru primirea de cdtre el a permisului de conducere de categoria ,,D” si ,,E”, iar prin
urmare, au pretins de la Cirlig lon mijloace banesti in cuantum de 650 de EURO, fara a
realiza ulterior influenta sustinuta.

Actiunile lui Tipa Valeriu au fost incadrate juridic de cétre organul de urmarire
penald in temeiul art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal — , traficul de influentd”, adica
pretinderea prin mijlocitor de bani pentru o alta persoana, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni care au fost comise de doua sau mai multe persoane.

1.2. Tot el, inculpatul Tipa Valeriu, in luna august a anului 2016, din discutia
purtatd cu Comanac lon Vasile, in privinta careia cauza penala a fost disjungatd intr-o
procedura separata si a fost ulterior condamnata, a aflat si a cunoscut despre dificultatile
lui Croitor Nicolae intdmpinate la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere.

In continuare, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, actionand de
comun acord si In rezultatul intelegerii prealabile cu aceiasi persoand identificatd
Comanac lon, au repartizat intre ei rolurile astfel incat ultimul, aflandu-se la domiciliu in
satul Floreni din r-nul Anenii Noi, l-a convins pe Croitor Nicolae ca 11 poate acorda
ajutor, sustinand ca Tipa Valeriu are influenta asupra persoanelor publice responsabile de



examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii SCCA a 1.S.
,»CRIS ,,Registru™” specializata in calificarea conducatorilor auto, influentd care a fost
apreciata de catre Croitor Nicolae *****drept una reala, credibild si posibild, considerand
ca el pot determina persoanele respective sd actioneze in vederea facilitdrii promovarii
examenului pentru primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,A”, ,,B”
si,,C”, iar prin urmare au pretins si au primit de la acesta mijloace banesti in suma de 900
de EURO, ce constituie 19 840,23 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a Moldovei la 15 august 2016 (1 EURO fiind echivalentul sumei de 22,0447
lei), pe care ulterior Comanac lon i-a transmis lui Tipa Valeriu, pentru a realiza influenta
sustinuta.

Actiunile lui Tipa Valeriu au fost incadrate juridic de cétre organul de urmarire
penald in temeiul art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal — ,.traficul de influentd”, adica
pretinderea si primirea prin mijlocitor de bani pentru o alta persoand, de cdtre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiuni care au fost comise de doua sau mai multe persoane.

1.3. Tot el, inculpatul Tipa Valeriu, la 27 iulie 2016, din discutia purtatd cu
aceiasi persoand Comanac lon Vasile, a aflat si a cunoscut despre dificultétile lui Luchian
Marin intdmpinate la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere.

In continuare, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, actionand de
comun acord si 1n rezultatul intelegerii prealabile cu Comanac Ion, au repartizat intre ei
rolurile astfel incat ultimul, aflandu-se intr-o cafenea situatd pe sos. Muncesti din mun.
Chisinau, au repartizat intre ei rolurile, astfel incat Comanac lon 1-a convins pe Luchian
Marin *****c3 11 poate acorda ajutor, sustindnd ca Tipa Valeriu are influentd asupra
persoanelor publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere
din cadrul subdiviziunii SCCA a 1.S. ,,CRIS ,»Registru””’ specializatd in calificarea
conducatorilor auto, influentd care a fost apreciata de catre Luchian Marin drept una
reala, credibild si posibild, considerdnd ca ei pot determina persoanele respective sa
actioneze 1n vederea facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre el a
permisului de conducere de categoria ,,C” si ,,D1”, iar prin urmare au pretins de la
Luchian Marin mijloace banesti in suma de 900 EURO, ce constituie 19 620,54 lei
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 27 iulie 2016 (1
EURO fiindechivalentul a 21,8006 lei).

Ulterior, continuandu-si intentia sa unica, la 23 august 2016, Comanac Ion Vasile
actionand de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu Tipa Valeriu, aflandu-
se in preajma stadionului ,,Zimbru” situat pe bd. Dacia, mun. Chiginau, a primit de la
Luchian Marin mijloace banesti in cuantum de 50 de EURO, ce constituie 1116,52 lei,
potrivit cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 23 august 2016 (1 Euro
fiind echivalentul a 22,3305 lei).

De asemenea, actionand cu aceiasi intentie unicd, la 26 august 2016, Comanac
Ion Vasile, actiondnd de comun acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu Tipa
Valeriu, aflandu-se in apropierea magazinului ,,MoldAgroTeh”, situat pe sos. Muncesti,
nr. 271 din mun. Chisindu, a primit de la Luchian Marin mijloace banesti in cuantum de



850 EURO, ce constituie 18 974,63 lei, potrivit cursului valutar stabilit de Banca
Nationald a Moldovei la 26 august 2016 (1 Euro fiind echivalentul a 22,3231 lei), bani pe
care Comanac lon, urma sa-i transmita lui Tipa Valeriu.

Actiunile lui Tipa Valeriu au fost incadrate juridic de cétre organul de urmarire
penald in temeiul art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal — , traficul de influentd”, adica
pretinderea prin mijlocitor de bani pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite, actiuni care au fost comise de doua sau mai multe persoane.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecati, procurorul, inculpatul si aparitorul acestora au
solicitat examinarea cauzei In procedurd generald, in sedinta publica si in limba de stat,
avand 1n vedere cd Tipa Valeriu nu recunoaste vina in faptele invocate in rechizitoriu si
incadrarea juridicd adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele 351 si 352 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generald, cu participarea inculpatului, in limba romana si in sedinta de publica.

Pozitia inculpatului in sedinta de judecata.

3.1. Inculpatul Tipa Valeriu, fiind audiat in sedinta de judecata, a declarat ca nu
recunoaste vinovatia sa si a indicat ca la inceputul anilor 2000, el a fost invitat in satul
Floreni, unde o cumnata de a sa construia o casa de locuit, iar acolo a facut cunostinta cu
Comanac lon, deoarece nu departe de casa lui se construia casa cumnatei sale. Comanac
Ton a venit cu un automobil cu indicatorul de instruire auto. Impreuni cu el erau nepotii
Cimbroian Alexandru si Ghenadie cu feciorul sau Tipa Rodion-Valeriu, iar Comanac lon
a intrat in discutie cu ei, spunandu-le cd daca vor dori sd facd scolarizare, atunci sa
apeleze la el. In anul 2003 a venit la el nepotul Cimbroian Alexandru si a rugat ca sa
meargd la domnul Ion pentru a vedea de ce acte si de ce bani are nevoie pentru
scolarizare, pentru categoriile ,,.D” si ,,E”. A mers la Comanac lon si nu l-a gasit acasa,
dar 1-a gasit in str. Muncesti, la magazinul ,,Ciocirlia”, acolo Comanac Ion a comunicat
nepotului sdu cd are nevoie de certificatele medicale, copia la primul permis de conducere
pe categoria ,,B”, copia la buletinul de identitate si ca este nevoie de suna de 8000 lei
pentru scolarizare. El a intrebat pe ultimul de ce este agsa scump si a comunicat ca este
nevoie pentru multumire ca sa-l1 instruiasca in asa mod pentru a sustine de unul singur
examenul auto, iar aici intrau s1 cheltuielile lui personale. La fel a comunicat ca imediat
ce se vor incepe lectiile el 1i va informa, deoarece trebuia sa se adune 30 persoane pentru
formarea grupei. Ulterior, trecuserd 2-3 luni si de la el nu avea nici o informatie, iar din
acest motiv l-a inceput a cduta, insd nu raspundea nici la telefon. A mai adaugat, cad in
toamna anului 2003, pe ultimul l-a gésit acasd, a intrebat de ce nu-i sund si imediat
incepuse a cduta actele prin masind motivand cd nu stia ce a facut cu actele si cu banii,
deoarece avea foarte multe copii a buletinelor, certificatelor medicale. A hotarat ca lasa
ca el sa le caute si sa-1 informeze in cazul in care le gaseste. Nepotul sau intr-un final nu a
ficut scolarizarea si banii nu i-a intors. In anul 2012, din nou l-a gisit la magazinul



,Ciocarlia” si i-a comunicat cad merge sd-1 declare la politie, iar de aici s-a inceput si
scandalul, ultimul il numea cu cuvinte urate, ii reprosa ca a fost retinut de mai multe ori si
crede ca e din caza sa, chiar daca la politie nu a fost, dupa care in luna iulie-august 2012,
s-a prezentat la [P Botanica, in sectia de garda si a povestit domnului Pascari Corneliu
despre cele intdmplate cu Comanac, la care el i-a spus cda Comanac a mai fost retinut,
cunoaste asa persoand, deoarece venea un fost colonel de la MAI si influenta pentru
eliberarea acestuia. La politie a depus oficial o plangere pe numele lui Comanac lon, iar
iesind de la comisariat, mergand spre casa l-a vdzut pe Comanac lon in fata Garii
Feroviare, unde discuta cu niste persoane la fel pe subiectul scolarizarii si in cele din
urma s-a apropiat de el, dar acesta l-a amenintat. Ulterior, cu el nu s-a mai intalnit, iar in
anul 2013, in luna decembrie a fost arestat pentru comiterea infractiunii de trafic de
influenta, dar mai tarziu a aflat ca a fost un scenariu creat de citre Comanac lon care a
pus o persoand care a sustinut examenul si a fost nvinuit ca l-a ajutat la sustinerea
examenului, iar Tn urma acestui scenariu, a fost pedepsit cu inchisoare pe un termen de
doi ani si conditionat pe termenul de doi ani. In anul 2016, in luna februarie-martie, s-a
intalnit intamplator cu Comanac lon in Piata Centrala din mun. Chisinau si i-a adus
aminte de cazul lor cu banii transmisi pentru scolarizare, dar el a comunicat ca va strange
banii si il va suna. Astfel, la sfarsitul lunii martie, anul 2016 a fost telefonat de catre
Comanac lon ca sd meargd sd se intdlneasca cu el pe str. Muncesti, la magazinul
,,Ciocirlia”, intre orele 13 si 00 min. pana la 14 si 00 min., iar acolo cand a ajuns, el statea
de vorba cu doi barbati si 0 doamnd, purtand discutii despre examenele la Criuleni, dupa
care el i-a comunicat sa-1 astepte si Impreund cu aceste persoane au mers intr-un bar de
langa magazinul ,,Ciocirlia”. A continuat ca pe ultimul l-a asteptat o jumatate de ora, a
vazut cd el nu iese, a mers ca sd vada ce face si vazand ca este ocupat cu acele persoane,
s-a gandit sd meargd acasd, unde a mers, iar peste o sdptamana sau doud, el 1-a telefonat si
i-a comunicat ca a gasit actele lui Cimbroian Alexandru, dupa care la doud saptamani, ei
s-au intalnit peste drum de Gara Feroviara. La intdlnire i-a explicat cd actele nu-i mai
trebuie s1 cd trebuie sd-1 intoarca banii §1 atunci iar s-au certat, acte nu i-a prezentat si 1-a
comunicat cad mai mult nici nu vrea sa-1 vadd. Atunci a plecat acasa si pe acest caz a fost
citat In luna septembrie la Procuratura Anticoruptie, unde a fost rugat sa ma prezint cu
avocat, dar la acel moment avocatul era in proces si a mers fara el. In cele din urma
anchetatorul nu a dorit sd-1 asculte referitor la avocat si i-a asigurat un avocat din oficiu,
dupa care a fost invinuit si retinut, pe str. Tighina 6 fiind inchis, iar a doua zi dimineatd a
fost dus la Judecatoria Chisinadu (sediul Buiucani), unde a avut masura preventiva cu arest
la domiciliu pe un termen de 30 zile. Concretizeaza ca dupa trei ani de zile, a fost
telefonat de cétre procurorul Codreanu Vitalie si a fost citat, dar anterior, procurorul de
caz a fost Munteanu Ion.

La intrebarile aparatorului a mentionat, cd domnul Comanac nu a finalizat
scolarizarea rudei, iar Tn mun. Chisindu cu domnul Comanac Ion s-a intilnit, nu fisi
aminteste in ce an, dar s-a intalnit pe str. Muncesti, in regiunea magazinului ,,Ciocirlia”,
concretizand ca in regiunea magazinului ,,Ciocirlia” la o piatd unde vinde pasari si el i-a
promis cd i1 va intoarce banii rudelor sale, pentru ce il tot cauta, iar alte probleme cu
Comanac lon nu a avut.



La intrebarile procurorului a indicat ca in anul 2016 activa in domeniul
constructiel $i nu a avut nici o datd tangenta legatd de studiile sau examinarea
conducatorilor auto, dar era in relatii de dusmanie cu Comanac Ion din motiv ca nu i
intorcea banii si il hrdnea doar cu promisiuni, iar relatiile dintre ei s-au inrdutatit in
perioada anilor 2011-2012, cand a apelat la [P Botanica, unde a depus o plangere, care
era semnata de catre dansul, deoarece el i-a transmis bani, insd nu cunoaste rezultatul
acelei plangeri. Considera ca motivul din care Comanac l-a denuntat este faptul cd i-a
comunicat acestuia cd a fost si a depus o plangere, la ce acesta a comunicat cd el cand il
va denunta pe inculpat, atunci pe el il vor crede din motiv ca el este fost politist si intr-un
fel a fost o razbunare a lui Comanac Ion, declaratiile caruia sunt false, or daca erau
convorbirile telefonice, urma sd se convinga instanta cd Comanac minte. Precizeaza ca nu
a depus pand acum o plangere in privinta lui Comanac privind darea declaratiilor false in
cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, considerand ca incorect l-au
recunoscut la urmarirea penald, deoarece recunoasterea a fost dupa fotografie, dar nu cu
prezenta fizica si nu cunoaste persoanele pe nume Cirlig lon, Luchian Marin si Croitor
Nicolae. A concluzionat ca niciodata nu a purtat discutii referitoare la acordarea de ajutor
fata de persoanele fizice de la Agentia Servicii Publice pentru calificarea conducatorului
auto, nu are asemenea persoane cunoscute la Agentia Servicii Publice si nici nu a avut
(vol. 11, £.d.32-34).

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzarea de stat a solicitat recunoasterea
culpabila a inculpatului Tipa Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, argumentand prin urmatoarele declaratii ale martorilor si alte
mijloace de proba, inclusiv materiale, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata:

Declaratiile.

4.1. Fiind audiat in calitate de martor Nicolae Croitor, prin expunere factologica,
dupa depunerea juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de
procedurd penald, in sedintd de judecatd a indicat cd in perioada 2015-2016 a finisat
scoala auto si era in satul Floreni din r-nul Anenii Noi, unde locuia si era cu cunoscuti din
sat Tn centrul satului, printre care era si Comanc lon, care este un consdtean. Discuta cu
baietii despre faptul ca doreste sa sustind examenul auto, la care lon Comanac i-a zis ca
nu o sa poata sustine singur, deoarece va fi intentionat descalificat, la care ultimul i-a
propus ajutorul lui pentru a putea promova examenul auto contra sumei de 950 EURO,
pentru examenul teoretic si practic. Atunci a fost la un nivel de discutie, insad peste vreo 5
zile s-au intdlnit in ordselul Sangera, unde au discutat, iar seara l-a chemat ca sa-i
transmitd banii, adicd toatd suma. Dupd discutiile cu rudele, a mers la Floreni si a
transmis suma de 950 EURO si copia buletinului de identitate, iar acesta i-a comunicat ca
o sd-1 anunte cand va trebui sd se prezinte la sustinerea examenului, dupa care au trecut
doua saptamani, insa i-a zis sa mai astepte, iar dupa aceasta, la 10 zile 1-a sunat si i-a dat
un numir de telefon de la Directia de Calificare a Conducitorilor Auto 1.S. ,,Registru” la
care sd sune. Adaugd ca el s-a apropiat pe str. Salcdmilor, 28, unde a telefonat pe un



numar de telefon, iar persoana de pe fir i-a zis sa astepte si astfel a asteptat in jur de doua
ore, la care a decis sd sune repetat, insd i s-a comunicat ca nu este posibil azi, deoarece
sunt verificari si retineri la aceasta directie. La momentul audierii (pe 18 aprilie 2022) nu
tine minte numarul de telefon a acelei persoane, dar cand a fost la CNA, a avut numarul
de telefon si l-a transmis colaboratorilor. Atunci a plecat acasa, iar peste cinci zile s-a
apropiat la domiciliul lui Comanac Ion si l-a intrebat care este situatia. Comanac lon
atunci a sunat pe cineva si cifrat a vorbit despre acest fapt ca, ori urmeaza sa sustind sau
sa intoarcd sacii, ce presupunea ca merge vorba despre suma de bani. Comanac Ion si
persoana cu care discuta la telefon s-au certat, la care lon Comanac i-a zis s mai astepte
cateva zile, dar a trecut o saptamana si el s-a apropiat din nou la domiciliul lui Comanac
Ion si l-a intrebat care este situatia, adicd ori i1 intoarce banii sau sustine examenul.
Comanac lon a scos dintr-o mapd bancnote altele decat cele care le-a transmis el si i-a zis
ca, dacd vrea, poate sa ia banii, dar daca nu azi, atunci maine rezolva. El l-a crezut si
banii nu i-a luat, dupa care a mers atunci acasd si undeva la doua zile a aflat cd Comanac
Ion a fost arestat.

La intrebarile procurorului a indicat ca la prima discutie care a avut loc in sat,
atunci cand el a pretins ca il poate ajuta, nu a auzit nimeni din persoanele prezente, iar la
momentul cand a transmis suma de 950 EURO, erau numai el si Comanac lon, ultimul
care nu a mentionat careva persoane care il pot ajuta si nu a dat nume, dar spunea ca
acele persoane sunt angajati ai Directiei de Calificare a Conducatorilor Auto din cadrul
LS. »Registru”. Invoca ca nu tine minte numarul sdu de telefon din anul 2016, pe care de
atunci l-a schimbat, dar atunci cand a facut declaratii la CNA, au fost date mai recente si
a comunicat tot adevarul. A mai precizat ca Comanac lon a comunicat cd banii i-a
transmis persoanelor de la Directia de Calificare a Conducitorilor Auto a 1.S. ,,Registru”
pentru sustinerea examenului, iar cand vorbea la telefon se adresa cu cuvintele ,,seful,
seful”. De asemenea, a mai relatat ca a mers la sediu si s-a Inscris pentru a sustine
examenul, unde a intrat In sald pentru a sustine proba teoretica, dar nu a sustinut si
persoana cu care a discutat in acea zi la telefon, vorbea limba roména.

La instantei a mentionat, ca pe inculpatul Tipa Valeriu nu-1 cunoaste vizual, dar
Comanac lon i-a facut cunostintd cu Tipa Valeriu si examenul l-a sustinut singur, insa
banii nu i-au fost restituiti si nu i-a fost comunicat numele acelei persoane (vol. II, £.d.27-
28).

4.2. Martorul Luchin Marin prin expunere factologica, dupa depunerea
juramantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurd penald, in
sedintd de judecatd a indicat ca aproximativ 6 ani anterior, detinea permis de categoria
,B” si dorea sd perfecteze permisul pentru categoria ,,C”, iar el s-a adresat la Comanac
Ton pe care il cunostea. in cele din urma, el s-a intalnit cu Comanac Ion in mun. Chisinau,
la intersectia str. Independentei si bd. Dacia, pentru a transmite bani, iar el avea copia
buletinului, a permisului si a transmis o suma de bani, ulterior urmand sa-i comunice daca
poate sa-i hotarasca problema. A trimis acestuia aproximativ suma de 100 de EURO si
urma sd se mai Intalneasca cu Comanac Ion undeva peste o saptdmana, iar ei s-au Intalnit
in mun. Chisindu, in sectorul Botanica, dacd nu greseste la statia PECO ,,Lukoil” de langa
Gradina Botanica. S-a intalnit ca sa-1 comunice rezultatul, iar el spunea si mentiona



despre o persoana pe nume Valera, care il tot amana. Peste vreo 3-4 zile, el cu Comanac
Ion s-a intalnit la fel in sectorul Botanica, tot aceiasi regiune, iar Comanac lon era cu
dansul in masina si l-a asteptat pe domul Tipa Valeriu, spunandu-i cuvintele ,, acesta este
seful care hotaraste”, dupa care Comanac s-a coborat din automobil si a discutat cu Tipa
Valeriu, care dacd era cu automobil sau nu, nu tine minte, insd dupa ce au discutat, s-a
intors Tnapoi in automobil si a comunicat ca se hotdraste Intrebarea. Comanac a
comunicat ca il va telefona cand va fi nevoie sa transmitd suma de bani, adica
aproximativ 600 de EURO, dar nu tine minte, Tnsd Comanac lon l-a telefonat si s-au
intalnit pe str. Muncesti, langd magazinul ,,Ciocarlia”, unde acolo el a transmis suma de
bani, aproximativ 600 de EURO, bani pe care acesta i-a pus 1n copia buletinului sau de
identitate.

La intrebarile procurorului a indicat cd 1l cunoaste pe Comanac lon de la rudele
sale, de prin anii 2010 si a apelat la Comanac Ion sa-i solutioneze problema si anume de a
obtine categoria ,,C”, dar nu tine minte ce suma i-a solicitat Comanac lon, insa s-a intalnit
cu Comanac lon in sectorul Botanica si a discutat la el in masina, iar la discutiile privind
conditiile obtinerii categoriei ,,C” a participat numai el si Comanac lon. De asemenea,
nu-si aminteste suma totald care a transmis-o lui Comanac Ion, insa i-a transmis mai intai
100 EURO si dupa asta 600 EURO, iar acesti bani i-a transmis numai pentru obtinerea
categoriei ,,C”. Sustine ca stia cdA Comanac lon se ocupd cu asa chestii, de la Cirlig lon,
care este verisorul sdu, deoarece ultimul a comunicat cd acesti bani revin mai multor
persoane, dar cui a dat si ce a facut, nu stie. A mai precizat ca de la Comanac lon a auzit
de Tipa Valeriu, care urma sa clarifice aceasta problema si i-a spus ca Tipa Valeriu este
sef la Directia de Calificare a Conducdtorilor Auto, adica el il programeaza, trebuia sa
intre 1n sald, sa se aseze in fata calculatorului si cand era sa treacd, examinatorul urma sa-
1 sugereze raspunsurile corecte, or asa 1 s-a spus, dar acolo nu a ajuns. Mai concretizeaza
ca suma unicd era pentru examenul teoretic si practic, iar el nu a auzit discutia dintre Tipa
Valeriu si Comanac lon, precum si nici nu a vazut ca Comanac Ion sa-i transmit ceva lui
Tipa Valeriu, adica careva acte sau bani, dar Comanac Ion avea Tn masind multe copii de
la buletine de identitate, insd bani nu a vazut. Acesta comunica cad trebuia sa se
intalneasca si cu alte persoane la care urma sa solutioneze la fel aceiasi intrebare, dar
personal cu Tipa Valeriu nu a avut o discutie nici telefonic, nici fata in fatd, adica numai
Comanac lon a purtat discutii cu Tipa Valeriu, pe care l-a vazut numai o singura data, iar
Comanac lon nu i-a restituit mijloacele banesti. Mai relateaza ca mai des il telefona pe el
Comanac lon, numarul de telefon al caruia nu il cunoaste, iar numarul sau prin care
comunica cu Comanac Ion era ***** insi Comanac Ion a discutat la telefon cu Tipa
Valeriu despre hotararea problemei sale, chiar daca ei nu discutau deschis, ci codat, adica
nu purtau discutii deschise la ce trebuie sd hotdrasca. Totusi, sustine ca ce au vorbit ei
fata in fatd, nu a auzit, ci a asistat doar la o discutie telefonica, iar in cadrul urmaririi
penale i-au fost prezentate spre recunoastere persoane pe fotografii, dar nu isi aduce
aminte dacd a recunoscut sau nu atunci persoanele prezentate. In continuare, dupd citirea
divergentelor cu declaratiile sale oferite la faza urmaririi penale (vol. I, f. d. 71-72) prin
care a sustinut, ca la 28 iulie 2016, Comanac lon i-a prezentat persoana cu numele
Valera ca fiind ,,seful” de la CRIS , Registru”, care i-a confirmat ca sustinerea



examenelor sale va avea loc saptamdna viitoare, la intrebarile procurorului a confirmat
semndtura sa din volumul I, de la fila dosarului nr. 72, precizdnd cd acum a comunicat
mai detaliat, iar declaratiile de la urmarirea penald corespund adevarului, insd nu tine
minte suma exacta transmisd si a concluzionat ca in cafenea, din declaratiile la urmarirea
penald, Comanac lon era cu o persoand, dar care nu era Tipa Valeriu.

La intrebarile aparatorului a relatat ca discutiile dintre Comanac Ion si Tipa
Valeriu nu le-a auzit si nu a vazut ca banii care i-a transmis lui Comanac lon sa ajunga si
la Tipa Valeriu, iterand cd nu a discutat niciodatd cu Tipa Valeriu pe chestiunea
dobandirii categoriei permisului, iar Cirlig lon este verisorul sau, care doar i-a dat
numarul lui Comanac lon, Insa nu i-a explicat daca a apelat sau nu la serviciile acestuia.

La intrebarile instantei a explicat, cd Comanac lon i-a facut cunostinta cu Tipa
Valeriu si 1n aceiasi zi, Comanac lon a fost retinut, dar el nu a vazut retinerea si banii nu
i-au fost Intorsi, informéand ca detine permis din data de 27 noiembrie 2012, pe care 1-a
obtinut de sine statdtor, adicad singur, iar categoria ,,C” este pentru automobile de tonaj.
Mai sustine, cd dupa ce nu s-a primit cu Comanac lon, a mers la scoala auto, a sustinut
examenul si a obtinut categoria doritd, insd nu prea isi aminteste acea persoanad, doar ca
sd comunice ca da, acesta este Tipa Valeriu. Dupa care a reiterat ca in cafeneaua din str.
Muncesti, Comanac lon i-a prezentat persoana de la CRIS ,,Registru” pe nume Valera,
dar care nu era Tipa Valeriu si cand vorbea Comanac Ion pe telefon in automobil, a
inteles cd este acea persoana din cafenea, dar care nu era Tipa Valeriu, dupa care a mai
specificat ca atunci cand s-a vazut cu a doua persoand, ulterior a aflat ca este Tipa
Valeriu, care trebuia s hotirascd problema. Insi persoana din cafenea si persoana cu care
s-a intalnit Comanac lon afara, nu era una si aceiasi persoana (vol. II, f.d.22-24).

4.3. Martorul Cirlig Ion, prin expunere factologicd, dupd depunerea juramantului
in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurd penald, in sedinta de
judecati a indicat ci in luna martie 2016, era la Directia de Inmatriculare a Mijloacelor de
Transport si a Conducatorilor Auto, pentru a sustine examenul la categoria D si E.
Discutand cu doamna care Inregistra pentru sustinerea examenului si in sald l-a vazut
consdteanul sdu Comanac lon si l-a intrebat ce cauta aici, dupa care i-a comunicat, ca
doreste sd se programeze pentru un examen, iar doamna a comunicat ca examenul
urmeaza a fi peste 3-4 luni, insd a refuzat din motiv cd urma sd plece din tara. S-a
apropiat de Comanac lon, care i-a zis ca el si inca cineva poate sd solutioneze intrebarea,
deoarece se cunoaste cu seful si pentru asta trebuia sa achite 650 EURO. El 1-a intrebat si
a rugat sa-i explice procedura, la ce i-a explicat ca trebuie sa transmitd suma de 650 de
EURO si in timp de o lund se rezolva problema. La doua zile diferentd, s-a intalnit si a
transmis banii, dupa care a comunicat ca il va telefona cand trebuie sa se prezinte la
examen. Timp de o lund de zile acesta I-a contactat si i-a comunicat ca este situatia grea,
ca se schimba sefii, iar dupa o luna de zile, 1-a telefonat el pe acesta si 1 s-a comunicat ca
inca este grea situatia, dupa care a inceput a telefona pe acesta mai des, dar avea telefonul
deconectat §i i-a comunicat sa-i restituie banii din motiv ca nu are timp sa astepte,
deoarece pleacd peste hotare, insd acesta a comunicat ca banii nu 1i are la el si cd a
transmis suma la sef. Ulterior, s-a intdlnit cu acesta, a ridicat vocea la el, dupa care s-a
intalnit pe str. Muncesti, cu el si cu seful, care a comunicat cd banii nu poate sa-i intoarca



si sd astepte sa dea examenul, dar nu cunoaste cand urma sa fie examenul, deoarece era
situatia grea si ei se tem. A mai comunicat acestuia ca sa-i restituie buletinul, certificatele
de la scoala auto si urma sa se intalneasca vis-a-vis de Gara Feroviara, unde a mers acolo
si 1 s-a spus sa astepte, deoarece actele 1 le aduce, dupd care a venit un automobil de la
scoala auto, la volanul caruia era un elev si domnul de alaturi a transmis actele acestuia,
ei fiind 1n automobilul dumnealui. Iar ulterior I-a intrebat pe Comanac cand i va da banii
si el 1-a comunicat ca il va telefona si 11 va zice cand, dar in fiecare zi, il suna pe acesta si
il intreba cand 1i restituie banii, la ce el invoca ca nu este n oras. Dupa aceste intamplate,
a mers la CNA si a scris plangerea, unde a fost audiat, iar intr-o zi l-a sunat pe Comanac
si acesta i-a zis sd mearga sa-si ia banii, dupa care impreuna cu ofiterii de la CNA au
mers in sectorul Botanica, la portile orasului pentru a lua banii si atunci pe loc 1 s-au
inmanat 50 EURO din motiv ca restul erau la seful lui.

La intrebarile procurorului a mentionat, ca atunci cand prima data l-a vazut pe
Comanac, el vorbea cu doua persoane, dar cand Comanac a pretins suma de 650 EURO,
erau numai ei doi. A mai explicat ca el i-a transmis lui Comanac Ion originalul
certificatului care confirmd finisarea scolii auto si copia la buletin, iar suma de 650
EURO si actele le-a transmis pe str. Muncesti langa magazinul ,,Ciocarlia”, insa nu 1isi
aminteste la ce datd a transmis actele si banii. A mai adaugat cd nu a avut discutii cu
Comanac lon referitoare la modul in care sa-1 ajute si cum sd sustind examenul, iar In
momentul cand a transmis banii, Comanac lon era singur, precizdnd ca intilnirea cu
Comanac si seful a avut loc sub podul de la ,,Arca Moldovei”, pe str. Muncesti, insa
discutiile cu seful au avut loc afard, dupa care a relatat cd Comanac a telefonat seful si a
comunicat sa vind la Arca Moldovei, iar persoana data a venit cu masina personala, dar
nu a retinut modelul s1 persoana data nu a comunicat ce functie detine in carul Directiei
de Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si a Conducitorilor Auto, insi era de statura
1,70 metri, aproximativ 80-85 kg, aproximativ varsta 47 ani si nu a retinut daca avea
barba sau musteata, dar vorbea limba romana. Sustine cd Comanac Ion era prezent si el
discutat cu seful, dar referitor la banii transmisi lui Comanac, seful nu a comunicat nimic,
decét cd il va contacta pe Comanac lon si ultimul il va contacta pe el. De asemenea, seful
nu i-a comunicat ca il ajutd cu obtinerea permisului de conducere, dupa care ei au vorbit
in prezenta sa, Insa Comanac i-a comunicat sa urce in masina, iar el s-a urcat in masind la
Comanac si acestuia au continuat discutia. Comanac lon I-a mai intrebat cit de repede
doreste sa primeasca permisul si a comunicat acestuia cu cat mai devreme, cu atit mai
bine, insd Comanac lon in prezenta sa nu a comunicat sefului de suma de bani, dupa care
a reiterat cd persoana datd a comunicat cd atunci cand va fi sigur ca trebuie sa intre la
examen, il va contacta pe Comanac Ion si ulterior Comanac Ion pe dansul. La fel, in
masind, Comanac lon i-a explicat de ce se tergiverseaza, fiindca procedura dureaza mai
mult din caz sd s-au schimbat lucratorii si seful nu cunoaste toti lucratorii, iar astfel nu
poate asigura sustinerea examenului. Respectiv, considerd cd persoana prezenta, numita
ca sef de ciitre Comanac, I-a constientizat ca fiind un angajat al de la ,MRAO”, iar actele
i-au fost restituita de o altd persoand, persoana a treia, pe care nu o cunoaste si nu a purtat
discutii, insd persoana a venit, a transmis actele si a plecat. A mai expus cd Comanac si
seful nu au executat promisiunea ca in termeni restrangi sa sustind examenul, iar actele i-



au fost restituite in luna iunie-iulie, dupd care Comanac a mai luat in asemenea
circumstante si de la Luchin Marin bani, pe care nu i-a restituit, iar banii i-a transmis in
calitate de mita. A concluzionat ca sustine declaratiile de la urmarirea penala, adica ce a
scris la CNA in anul 2016, confirmad ca semndtura din procesul verbal de la filele
dosarului nr. 67-68 din volumul I este a sa si persoana pe care a recunoscut-o cu degetul
la urmarirea penala era persoana care i-a adus actele.

La intrebarile aparatorului a indicat ca cu seful a avut numai o singura intalnire,
iar unica discutie intre dansul si seful a fost cd 1l va anunta prin Comanac Ion despre
examen, dar nu a aflat cine este acel sef, nu cunoaste numele, prenumele si nu a mai
vazut acea persoand, insa seful era putin mai plinut decat el, care are 87 kg. Concomitent,
sustine ca persoana din sald pe nume Tipa Valeriu nu este seful, dar seamana cu persoana
care a trimis actele, insa cu certitudine aceasta persoand nu este seful. A mai explicat ca
persoana care a adus actele se afla in masind cu mentiunea ,,scoala auto”, in camasa
albastra, dar nu cunoaste modelul masinii si nu i1 aminteste culoarea, precizind ca nu a
vazut din ce masina a coborat, dar a vazut ca s-a urcat Tn masina ,,scoala auto” in calitate
de pasager. A mai specificat cd Comanac a vorbit cu o persoana la telefon, care in maxim
7-10 minute a predat actele in mana lui Comanac si a plecat, dar nu au purtat careva
discutii, ci numai s-au salutat in romand, dupa care a relatat ca nu 1 s-a spus cine este
persoana, deoarece totul s-a Tntdmplat repejor si in opinia sa, persoana care a adus actele
era la curent cu ce se intdmpld, din motiv ca i-a adus actele, reiterand ca Comanac i-a
comunicat ca suma de 650 EURO i-a transmis la sef. A concluzionat ca Tipa Valeriu nu
este acel sef cu care s-a intalnit sub pot la ,,Arca Moldovei” si Intr-un final, seful nu
seamdnad cu persoana Tipa Valeriu.

La intrebarile instantei a mentionat ca nu prea cunoaste inculpatul, cu care nu
este n relatii de prietenie sau rudenie si afirmd ca a achitat suma de 650 EURO pentru a
sustine examenul Intr-un termen mai restrans si sa fie sustinut, dar nu are capacitati de a
sustine examenul, nsd mai subliniazd ca dupa aceasta, a mers la examen si a sustinut
examenul din a doua oard, deoarece a invatat chestionarul, iar suma de 650 EURO
ridicati de cétre ofiterii de la CNA, au ramas la ei. Ulterior, dupa citirea divergentelor cu
declaratiile sale oferite la faza urmaririi penale (vol. I, f. d. 67-68), potrivit carora
persoana cu pseudonimul ,,seful”’ este asemandtor persoanei nr. 4 din procesul verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei dupd fotografie, a mai adaugat ca i-au fost
prezentate poze la organul de politie si a recunoscut pe cineva, dupa care a fost audiat in
dosarul penal de invinuire a lui Comanac Ion si sustine ce a declarat la urmarirea penala,
cat si ce a declarat in instanta de judecata (vol. I, £.d.233-236).

4.4. Martorul Comanac Ion prin expunere factologica, dupd depunerea
jurdmantului in conformitate cu prevederile art. 108 din Codul de procedurd penald, in
sedinta de judecata a indicat ca il cunoaste pe Tipa Valeriu si se aflau in relatii bune
inainte, fiind cunoscuti prin cumnata lui, iar prin anul 2016, Tipa Valeriu i-a zis ca are
legaturi cu ajutorul baietilor la perfectarea permisului si care se adresau, nu stiu pe cati a
ajutat, dar 1i spuneau ce acte trebuie, la ce el 1i spunea si transmitea la baieti ce acte sa
gdteasca, iar dupd ce le pregdtea, le ardta lui si el lua copiile, pe care le ducea mai
departe, dar nu-i spunea unde. Ii zicea insd s le dea telefonul ca el si-i invite in ziua



examinarii $i mai departe, el tinea controlul cu persoanele, iar mai departe era finalul,
unde ei deja rezolvau impreuna si ultimul cu care a fost prins cu mitd, a fost Luchian
Marin, care i-a spus cati bani sa aduca si el a adus si in acel timp a adus 1000 de EURO
sau 500 de EURO, dar nu tine minte, deoarece a trecut ceva timp din 2016.

La intrebarile procurorului a indicat ca tatdl lui Luchian Marin este finul fratelui
sau, iar evenimentul a avut tot in anul 2016, vara, cand varul lui Luchian Marin a venit la
dansul la domiciliu in satul Floreni si au spus cd Luchian Marin are nevoie de ajutorul
perfectarii permisului de conducere de categoria D si E. Ajutorul a constat in faptul sa
arate pe cineva sa-1 ajute daca s-a gresi la examenul de sustinere a permisului auto cu
categoria D si E, iar n ziua ceea nu au avut discutii referitor la bani, dar in alta intalnire
da. Ajutorul consta in faptul ca urma sa faca cunostintd cu inculpatul Tipa Valeriu, care
putea sa-1 ajute, dar ce ajutor trebuia Valeriu Tipa s asigure, el singur le spunea, insd i se
pare ca Tipa Valeriu nu era angajat al Departamentului de testare auto, adicd cum el nu
era angajat, asa si domnul Tipa, care urma sa se duca mai departe la oameni care trebuie
sa ajute §i care erau angajati la departamentul de testare auto. Astfel reiese ca Tipa
Valeriu trebuia sa le plateasca bani la cei de sus, ca sa le ofere ajutor, iar persoanele cele
de sus trebuiau Tn momentul examenelor sa le corecteze greselile si urmatoarea intalnire
cu Tipa Valeriu si Marin Luchian a fost intr-un local de pe str. Muncesti tot in 2016, dar
nu stie precis luna, nsa era vara. Discutii au avut loc intre ei trei, si el lui Luchian Marin
i-a spus ca Tipa Valeriu poate sd-1 ajute, dar despre bani nu tine minte daca s-a discutat,
doar despre faptul ca Tipa Valeriu poate sd-1 ajute. Alte conditii nu-si aminteste sa se fi
discutat si au stat vreo jumdtate de ord, precum si nu tine minte daca ceva acte s-au
transmis atunci, dar la urma deja i-au dat acte si atunci doar au discutat, insd domnul Tipa
s-a prezentat ca simpla persoanad care poate sa-1 ajute. Nu tine minte daca Tipa a zis ca are
pe cineva sau nu, care poate sd ajute, iar dupa acea intdlnire, altd Intalnire nu a mai avut
loc. Intre el si Tipa Valeriu cu referire la Luchian Marin, nu-si aminteste dacd s-au mai
intalnit, dar Valeriu Tipa i-a zis sa giteasca documentele si banii, iar el ii va spune cand
va fi ziua examenelor. Sustine, cd domnul Tipa i-a mentionat suma de 1000 EURO pentru
ajutorul acordat, dar nu a vrut si nici nu a zis numele cuiva din functionari, iar astfel nu a
cunoscut cui urma sa se adreseze Tipa Valeriu, 1nsd ultimul i-a zis ca sunt necesari 1000
de EURO, probabil pana la intalnirea cu Luchian tot pe str. Muncesti. El i-a spus lui
Luchian ca trebuie 1000 de EURO si copiile documentelor pentru examene, din care
permisul, documentele de la scoala auto, comisia medicala, avizul consultativ si
buletinul, iar discutia despre bani a avut-o tot la Muncesti, deoarece el locuia nu departe,
dupd a 2 intalnire. Astfel, domnul Luchian a fost de acord sa-i trimita banii s1 i-a dat la
magazinul ,,Ciocarlia” pe sos. Muncesti, cand a fost retinut in luna septembrie 2016, fiind
prezenti doar el si Luchian Marin. Acesti bani trebuia toti sa-i transmita lui Valeriu Tipa
si documentele, iar la el nimic nu rdmanea, concretizand ca domnul Tipa Valeriu nu i1-a
promis ceva bani din aceastd suma, ci 1i spunea ca singur daca vrea trebuie sa-si puna, iar
Luchian Marin i-a dat in lei suma de 20 de EURO pentru benzina. A mai confirmat ca
Cirlig Ion este varul drept al lui Marin Luchian si erau in relatii bune, de prietenie, insa
Cirlig Ion nu are legdtura cu Tipa Valeriu, precizand ca Cirlig lon s-a adresat la el de
asemenea pentru a-i acorda ajutor lui Luchin Marin si Cirlig Ion s-a adresat inclusiv



pentru a-1 acorda lui personal ajutor. Astfel, el a venit la dansul ultima data acasa cu niste
prieteni de-ai lui si i-a spus ca are nevoie si el de ajutor sd-si perfecteze permisul, dar nu a
gasit om care sa-l ajute si i-a intors banii si documentele inapoi lui Cirlig Ion. Dupa o
perioada de timp s-a adresat din nou si i-a spus sa-1 ajute pe varul lui, concretizdnd ca
pentru Cirlig Ion nu s-a adresat la Tipa Valeriu si de la Cirlig Ion a primit aceleasi
documente si suma de bani in marime de 1000 de EURO, discutia despre bani avand loc
la dansul acasa. A mai adaugat cd aceleasi documente si bani trebuiau s le transmita la
persoana care urma sa ajute, dar nu a gasit persoana care sd-l ajute si peste o perioada de
timp i-a intors banii si documentele inapoi, iar cand i-a Intors banii, s-a intdlnit cu Cirlig
Ion la magazinul ,,Ciocirlia”, deoarece el nu avea cand sa astepte. De asemenea, sustine
ca Croitoru Nicolae nu-i este cunoscut, iar in rezultatul perchezitiei corporale, nu tine
minte ce bani s-au ridicat, dar cum a ajuns buletinul lui Croitor Nicolae la dansul in
buzunar nu cunoaste, poate cineva s-a adresat sa-1 ajute cu ceva. Ulterior, dupa citirea
declaratiilor de la faza urmaririi penala privind divergentele aparute (vol. I, f.d.80-83)
prin care afirma ca Cirlig lon s-a adresat la el pentru perfectarea permisului de
conducere, iar discutand cu Tipa Valerian, ultimul a solicitat de la el 650 de EURO,
precum §i faptul ca in aceiasi perioada de timp a primit 900 EURO de la Croitor Nicolae
pentru perfectarea permisului de conducere, dupa care s-a adresat la Tipa Valeriu, care
a solicitat si a primit suma de 875 de EURO, dupa care i-a comunicat nr. de telefon al lui
Croitor Nicolae, la intrebarile procurorului a confirmat totusi ca semndtura ii apartine
din procesul verbal de audiere si declaratiile facute la urmarirea penala sunt veridice, insa
pe Croitoru Nicolae nu-l tine minte, deoarece poate de atunci l-a uitat, pe cand pe Cirlig,
daca este ruda, il tine minte si astfel sustine declaratiile sale oferite la urmarirea penala,
deoarece atunci probabil tinea minte.

La intrebarile aparatorului a confirmat ca a fost tras la raspundere penald pentru
aceste fapte expuse in cadrul audierii pe acest caz, dar In aceastd cauza penald a sa, nu
stie daca a fost nregistrat, iar discutia despre bani cu Tipa Valeriu a avut-o aparte in doi
si el a rdspuns ca persoanele au refuzat si-i dea lui banii, ci sd-i dea lui banii, adica ei lui
si el lui Tipa Valeriu. Pe Cimbroveanu Alexandru il cunoaste si in comun au avut doar
relatii de prietenie, de ajutor ca vecini in mahala, Insa nu l-a ajutat niciodata cu permis de
conducere sau alte acte si nu a lucrat la scoala auto niciodatd, iar declaratiile citite de
procuror in sedinta de judecatd, nu tine minte dacd au fost citite de ofiterul de urmarire
penald, precizand ca el zicea si acesta scria, dar nu tine minte daca au fost citite.

La intrebarea inculpatului a subliniat ca el a lucrat sofer toata viata si nu a fost
persoana cu functii de raspundere (vol. I, £.d.250-252).

4.5. Mijloacele de proba cercetate si examinate in sedinta de judecata:

- procesul verbal privind consemnarea rezultatelor obtinute la realizarea masurii
speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din 24
septembrie 2016, cu anexa stenogramei convorbirilor telefonice interceptate si
inregistrate de la postul de telefonie mobila nr. ***** utilizat de catre cet. Luchian
Marin, ce redau continutul convorbirilor dintre Luchian Marin *****g; Comanac Ion.

- procesul verbal de perchezitie corporala din 26 august 2016, prin care in



rezultatul efectuarii perchezitiei corporale a lui Comanac lon, au fost depistate si ridicate
8 bancnote cu valoare nominala de 100 EURO si o bancnotd cu valoare nominala de 50
EURO, care au fost transmise lui Comanac Ion Vasile de catre Luchian Marin, sub
controlul ofiterilor de investigatii ai Centrului National Anticoruptie, precum si copia de
pe buletinul de identitate a emis pe numele lui Croitor Nicolae, cu seria si numarul
*A#E*s1 alte mijloace banesti in valutd nationala si straina (vol. I, £.d.35-36);

- procesul verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 23 noiembrie
2016, potrivit caruia martorul Luchian Marin l-a recunoscut pe Tipa Valeriu ca fiind
persoana care a fost prezentat de catre Comanac lon drept angajat al CRIS ,,Registru” la
28 iulie 2016 si care poate nemijlocit sa influenteze persoanele publice, membri ai
comisiei de examinare, Tn vederea facilitarii obtinerii permisului de conducere (vol. I,
£.d.73-75);

- procesul verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 2 decembrie
2016, potrivit caruia martorul Cirlig Ion l-a recunoscut pe Tipa Valeriu ca fiind persoana
care a fost prezentat in luna iunie 2016 de catre Comanac Ion drept angajat al CRIS
,Registru” si care in schimbul sumei de 650 de EURO pe care a transmis-o, nemijlocit va
influenta persoanele publice, membri comisiei de examinare, In vederea facilitarii
obtinerii permisului de conducere corespunzator categoriilor ,,.D” s1 ,,E” (vol. I, £.d.69-
70);

4.6. Mijloace materiale de proba:

- mijloacele banesti in cuantum de 850 de EURO in 8 bancnote cu valoare
nominald de 100 EURO si o bancnota cu valoare nominald de 50 EURO, care au fost
transmise lui Comanac lon de catre Luchian Marin, sub controlul ofiterilor de investigatii
ai Centrului National Anticoruptie, care au fost recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta ofiterului de urmarire penala Radu Starinschi din 26 septembrie 2016 (vol. I,
£.d.37-38) si au fost trecute in contul statului prin sentinta din 10 aprilie 2017, prin care
Comanac lon a fost recunoscut culpabil si condamnat de sdvarsirea mai multor infractiuni
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, inclusiv actiunile acestuia savarsite in
participatie cu Tipa Valeriu, cu referire la Luchian Marin, Cirlig Ion si Croitor Nicolae,
devenitd irevocabila prin decizia Colegiului Penal al CSJ din 24 ianuarie 2018.

47. In sedinta de judecatd, de citre partea apardrii, suplimentar probelor
prezentate de partea acuzarii, nu au mai fost administrate alte mijloace de proba, iar in
dezbateri judiciare, aparatorul Veaceslav Brateanu, care actioneaza in interesele
inculpatului Tipa Valeriu in temeiul mandatului avocatial nr. MA *****din 20 octombrie
2020 (vol. I, £.d.211), a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, invocand faptul
ca nu au fost administrate probe in sustinerea acuzdrii, or toti martorii indica cd nu-l
cunosc pe Tipa Valeriu, pretinsele inregistrari audio nu se atestd la materialele cauzei
penale, iar fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul a relatat in detaliu despre modul
in care a fost dus in eroare de Comanac lon.

4.8. In mod similar, in ultimul cuvant, inculpatul Tipa Valeriu a iterat faptul ci
nu este vinovat cu nimic, deoarece a fost o razbunare din partea lui Comanac Ion, care
avea o datorie fatd de dansul pentru faptul ca l-a sesizat la politie si a incercat astfel sa-1



puna in detentie.

Cu privire la analiza probelor administrate si incadrarea juridica.

5.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului,
judecdtorii au obligatia si trebuie sa detind puterea de a exercita responsabilitatile
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii s1 instrumentarea
cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

5.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

5.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea
urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raménerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii Judecatorestl
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,, erga omnes”, iar
solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

5.4. Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin.
(3) din Codul de procedura penala, sa emita sentinta legala, Intemeiatd si motivata, bazata
pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

5.5. In alt context, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, care



trebuie sa corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura
penald, iar din continutul alin. (2) al aceleiasi norme din Codul de procedurd penala,
modificarea Tnvinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Subsecvent, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penal,
ordonanta de punere spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre
cine a fost ITntocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importantd juridica in cauza;
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii §i consecingele ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost
consumata 1n cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca
infractiunea a fost savarsitd de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza
raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de
invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

5.6. In continuare, instanta de judecati remarca ci, in privinta inculpatului a fost
pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului le-au fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd aceasta, care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit, inclusiv cu respectarea
competentei materiale a organului de urmarire penala.

5.7. In continuare, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii.
Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotérarii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceastda materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat ca obligatia
instantei de a motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in
special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

In acest mod, instanta de judecatd subliniaza ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si In analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovadd poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de



puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65,
alin. 161).

5.8. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

La fel, in conformitate cu art. 101, alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

5.9. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penali,
toate probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

La caz, instanta sustine ca 1n jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca,
dest articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemad care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verificd incalcdri ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatda modul in care aceasta incélcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cad problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei, drepturi care au fost respectate atat la faza urmaririi penale, cat si in
sedinta de judecatd, or partea apararii a avut suficiente garantii pentru a obiecta in
privinta probelor administrate.

5.10. Prin urmare, instanta de judecata atesta stabilit faptul cd intr-adevar, in luna
martie a anului 2016, martorul Cirlig Ion a urmarit sd obtind permisul de conducere
corespunzitor categoriilor D si E, pentru ce s-a aflat la Directia de Inmatriculare a
Mijloacelor de Transport si a Conducatorilor Auto al Agentiei Servicii Publice, unde s-a
intalnit cu Comanac lon, iar aceste circumstante au fost confirmate anume de ultimii in
fata instantei.

Respectiv, Carlig Ion a afirmat cd Comanac Ion i-a comunicat ca el si inca o
persoand ii pot solutiona intrebarea, deoarece cunoaste seful, insd urmeaza sd achite o



taxa de 650 EURO, ce denotd ca Comanac Ion nu a actionat de unul singur in acest caz,
cat si faptul ca pand la sustinerea examenelor, de catre martorul Comanac Ion a fost
pretinsd o remuneratie ilicitd sub formd de bani, motiv pentru care printr-o sentinta
irevocabild, ultimul a fost condamnat pentru aceasta fapta.

5.11. La randul sau, Comanac Ion confirma in sedinta de judecata, ca Cirlig lon
s-a adresat la el de asemenea pentru a-i acorda ajutor in sustinerea examenelor, insd nu a
fost posibil sd realizeze acest scop si i-a restituit mijloacele banesti inapoi, cimentand
astfel existenta faptei de pretindere a mijloacelor banesti in calitate de semn al laturii
obiective incriminate.

5.12. Totusi, instanta a apreciat critic declaratia initiala a lui Comanac Ion despre
faptul ca pentru Cirlig Ion nu s-ar fi adresat la inculpatul Tipa Valeriu, in primul rand
prin faptul ca ulterior, martorul a sustinut veridicitatea anume a declaratiilor sale de la
urmarirea penald ca fiind depuse mai recent si anume cand afirma cd Cirlig Ion s-a
adresat la el pentru perfectarea permisului de conducere, dupa care a discutat cu Tipa
Valerian si ultimul a solicitat de la el 650 de EURO, conform acuzatiei aduse.

Or, in argumentarea tezelor expuse, se retine si faptul ca Comanac Ion motiveaza
inadvertentele prin trecerea unei perioade vadit indelungate de la evenimentele descrise,
ce se releva inclusiv In contextul celor relatate cu privire la martorul Croitor Nicolae,
despre care nu-l cunoaste, insa n cadrul perchezitiei sale corporale a fost depistate acte
de identitate ale ultimului, iar ulterior a confirmat si existenta acestui episod.

Mai mult, faptul cad anume declaratiile initiale ale lui Comanac lon oferite in fata
organului de urmarire penald si au fost sustinute de acesta in fata instantei sunt veridice,
denotd si alte afirmatii substantiale, care au fost ulterior rectificate, indeosebi, cand
martorul sustine ca a primit de la Cirlig lon suma de 1000 de EURO, iar ulterior confirma
ca suma a fost de 650 de EURO, corespunzator depozitiilor sale initiale, cat si celor
declarate de Cirlig lon.

5.13. Respectiv, in aceste circumstante, Comanac lon a confirmat cele expuse de
Cirlig Ion inclusiv sub aspectul ca ultimul a inteles ca influenta necorespunzatoare urma a
fi comisd impreuna cu alta persoana, iar in consecutivitatea evenimentelor, Comanac lon
releva ca anume Tipa Valeriu este persoana cu care a actionat prin intelegere prealabila in
privinta acestei fapte ilicite, in rezultatul careia Comanac lon a pretins si a primit, iar
Tipa Valeriu a pretins aceste mijloace banesti enumerate supra.

5.14. De altfel, ulterior, Cirlig Ion I-a recunoscut pe Tipa Valeriu in cadrul
actiunii de urmarire penala ca fiind persoana care a fost prezentat in luna iunie 2016 de
catre Comanac lon drept angajat al CRIS ,,Registru” si care in schimbul sumei de 650 de
EURO pe care a transmis-o, nemijlocit va influenta persoanele publice, membri comisiei
de examinare, in vederea facilitirii obtinerii permisului de conducere corespunzator
categoriilor ,,D” s1,,E”.

5.15. In continuare, cu referire la episodul cu martorul Croitoru Nicolae, instanta
retine aceleasi trasdturi similare la comiterea infractiunii, potrivit carora, din expunerile
ultimului in calitate de martor, sustine cd Ion Comanac I-a convins prin faptul ca nu va
putea sustine examenul si 1-a propus ajutorul sdu pentru a putea promova examenul auto
in schimbul unei remuneratii de 950 EURO, pentru examenul teoretic si practic, pe care i-



a transmis ulterior Impreuna cu copia buletinului sau de identitate, care denota si in acest
caz existenta faptei de pretindere si primire a mijloacelor banesti cu titlu de remuneratie
ilicita.

Mai mult, martorul Croitor Nicolae afirma ca in continuare actiunilor sale,
Comanac Ion i-a transmis un numdir de telefon al altei persoane, ce denotd din nou
participarea a doud persoane la comiterea infractiuni, iar persoana vizata la un moment
dat I-a informat despre imposibilitatea executarii actiunilor promise.

La fel, Croitoru Nicolae explica ca peste cinci zile s-a apropiat la domiciliul lui
Comanac lon, pentru a discuta despre aceste circumstante, dupa care Comanac Ion a
sunat pe cineva si intr-un mod cifrat a vorbit despre acest fapt, adica daca martorul
Croitoru Nicolae va sustine sau nu examenul, or urmeaza sa restituie banii, iar termenul
mijloacelor banesti fiind camuflati prin saci si in consecutivitatea celor expuse, Comanac
Ion a comunicat cd banii i-a transmis persoanelor de la Directia de Calificare a
Conducitorilor Auto a I.S. ,,Registru” pentru sustinerea examenului, insi Comanac Ion
Comanac Ion a scos dintr-o mapa alte bancnote decat cele transmise initial de el si 1 le-a
restituit martorului.

5.16. In acelasi context, instanta reitereaza cd la randul siu, martorul Comanac
Ion, chiar daca initial a specificat ca nu-l cunoaste pe Croitoru Nicolae, ulterior si-a
schimba pozitia, argumentand prin faptul ca a trecut mult timp si de exemplu pe Cirlig
Ion il tine minte, deoarece sunt cunoscuti si sunt rude, iar concomitent a afirmat ca
sustine declaratiile veridice de la urmarirea penald, potrivit cdrora in aceiasi perioada de
timp, intr-adevar a primit suma de 900 de EURO de la Croitor Nicolae pentru perfectarea
permisului de conducere, dupd care confirma cad s-a adresat anume la inculpatul Tipa
Valeriu, care a solicitat si a primit suma de 875 de EURO, dupa care i-a comunicat nr. de
telefon al lui Croitor Nicolae.

In acest sens, Comanac Ion a cimentat versiunea inaintati de citre Croitor
Nicolae in fata instantei si prin urmare, instanta va retine ca adevdratd anume aceasta
versiune, prin coroborarea cu declaratiile ultimului martor, cat si prin alte probe, or la
caz, in rezultatul perchezitiei corporale a lui Comanac lon, a fost depistat copia
buletinului de identitate a lui Croitor Nicolae, care la randul sau a afirmat ca banii i-a
transmis anterior anume impreund cu o copie a actului de identitate pe numele sau, iar
alte explicatii plauzibile care ar argumenta alte motive pertinente, decat cele
exemplificate la caz, pentru care copia actului de identitate s-a aflat la Comanac Ion nu au
fost retinute i prin urmare denotd ca anume Tipa Valeriu a fost persoana care a pretins
prin intermediul lui Comanac lon mijloacele banesti dobandite de ultimul de la Croitoru
Nicolae.

5.17. In alt aspect, cu referire la situatia de fapt cu participarea martorului
Luchian Marin, in mod identic cu situatiile analizate anterior, din declaratiile ultimului se
releva cd a dorit sa-si perfecteze permisul pentru categoria ,,C”, iar el s-a adresat la
Comanac lon pe care 1l cunostea.

Tot el, Luchian Marin mai afirma ca in acest context, la statia PECO ,,Lukoil” de
langa Gradina Botanica s-a intalnit cu Comanac Ion ca sa-1 comunice rezultatul, la ce
ultimul invoca o alta persoand pe nume Valera, care il tot amana cu raspunsul, dupa care



s-a mai Intalnit ulterior impreund cu Comanac Ion cu persoana pe nume Valera,
identificat drept inculpatul Tipa Valeriu, precizdnd ca Comanac lon a coborat din
automobil si a discutat cu Tipa Valeriu, iar doar dupa aceasta discutie, a revenit inapoi in
automobil si a comunicat cd aceastd problema se va hotari si ca il va telefona cand va fi
nevoie sd transmitd suma de bani, aproximativ 600 de EURO si ulterior deja, Comanac
Ion s-au intalnit pe str. Muncesti, langd magazinul ,,Ciocarlia”, unde acolo el a transmis
suma de bani in cuantum de 600 de EURO, bani pe care acesta i-a pus in copia
buletinului sau de identitate.

5.18. Mai mult, Luchian Marin sustine, cd Comanac Ion fiind cu dansul in
masind, cand l-au asteptat pe domul Tipa Valeriu, i-a spus cuvintele ,,acesta este seful
care hotaraste” si a subliniat astfel in mod similar episoadelor cu participarea lui Cirlig
Ion si Croitoru Nicolae, ca anume inculpatul a pretins mijloace banesti pentru a influenta
succesul desfasurarii examenelor, or potrivit lui Luchian Marin, aceste actiuni au constat
in faptul ca examinatorul urma sa-i sugereze raspunsurile corecte.

5.19. De asemenea, cu referire la inadvertentele nesubstantiale din declaratiile lui
Luchian Marin la urmadrirea penald cu cele din instanta de judecatd, acesta sustine
veridicitatea celor relatate 1n fata organului de urmarire penald, potrivit carora la 28 iulie
2016, Comanac lon i-a prezentat persoana cu numele Valera ca fiind ,,seful” de la CRIS
»Registru”, care i-a confirmat cd sustinerea examenelor sale va avea loc sdptimana
viitoare.

5.20. De altfel, martorul Luchian Marin, in cadrul prezentarii spre recunoastere a
persoanei din 23 noiembrie 2016, 1-a recunoscut pe Tipa Valeriu ca fiind persoana care a
fost prezentat de catre Comanac Ion drept angajat al CRIS ,,Registru” la 28 iulie 2016 si
care poate nemijlocit sa influenteze persoanele publice, membri ai comisiei de examinare,
in vederea facilitarii obtinerii permisului de conducere.

5.21. Respectiv, in sustinerea acestor concluzii, instanta retine in mod decisiv
iardsi declaratiile lui Comanac lon, potrivit cérora, acesta confirma ca o intalnire cu Tipa
Valeriu si Marin Luchian a fost intr-un local de pe str. Muncesti tot in 2016, cat si faptul
ca ulterior, Valeriu Tipa i-a zis sd gateascd documentele si banii, iar inculpatul 1i va
comunica cand va fi ziua examenelor sustinand, cd domnul Tipa i-a mentionat probabil
pana la intalnirea de pe str. Muncesti din mun. Chisindu, despre o suma de 1000 EURO
pentru ajutorul acordat, fard insa a-i furniza datele functionarilor publici care vor fi
influentati.

Astfel, Comanac Ion sustine, cad martorul Luchian Marin a fost de acord si i-a
transmis banii la magazinul ,,Ciocarlia” de pe sos. Muncesti, unde a si fost retinut in luna
septembrie 2016, fiind prezenti doar el si Luchian Marin, Tnsa a precizat in mod clar ca
acesti bani trebuia sa-i transmita lui Valeriu Tipa impreund cu documentele, ce denota
corect incadrarea juridica a actiunilor inculpatului sub semnul pretinderii mijloacelor
banesti.

5.22. In confirmarea celor enuntate, potrivit procesului verbal de perchezitie
corporald din 26 august 2016, la martorul Comanac lon au fost depistate si ridicate 8
bancnote cu valoare nominalda de 100 EURO si o bancnotd cu valoare nominald de 50



EURO, care au fost transmise lui Comanac Ion de catre martorul Luchian Marin, sub
controlul ofiterilor de investigatie din cadrul Centrului National Anticoruptie.

5.23. Concomitent, in rezultatul consemnarii rezultatelor obtinute la realizarea
masurii speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, se
atestd o stenograma a convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate de la postul de
telefonie mobild nr. ***** qytilizat de catre Luchian Marin, care releva exclusiv actiunile
martorului Comancac Ion si prin urmare nu sunt pertinente in cazul acuzatiilor aduse lui
Tipa Valeriu.

In acelasi timp, instanta nu atesta conditii de inadmisibilitate a ultimului mijloc
de proba nominalizat, in lipsa unor circumstante care atestd administrarea ilegald a
acestora in faza urmaririi penale, ce se confirma prin actele procesuale ale organului de
urmdrire penald si controlul judecdtoresc efectuat prin intermediul judecatorului de
instructie, iar mai mult, in temeiul art. 95 alin. (3) din Codul de procedura penald, este
statuat cd daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
prezentului cod, argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de cétre partea care cere
respingerea lor, iar in caz contrar, obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii
care le-a administrat sau partii in favoarea careia au fost administrate probele, nsa la caz
nu au fost ridicate obiectii In privinta probei vizate, care nu este una determinata la caz.

5.24. In subsidiar, instanta mai releva ci martorul Comanac Ion a mai detaliat
despre modul 1n care actiona impreuna cu Tipa Valeriu, subliniind faptul ca in anul 2016,
Tipa Valeriu 1-a zis ca are legaturi cu ajutorul baietilor la perfectarea permiselor, urmand
sa faciliteze aceastd procedurd, explicand faptul ca transmitea la bdieti ce acte sa
gateascd, iar dupd ce le pregatea, le arata inculpatului si el lua copiile, pe care le ducea
mai departe, precum si faptul ca Tipa Valeriu nu era angajat al Departamentului de
testare auto, situatia care coaguleaza versiunea potrivit cdreia, ultimul nu era o persoana
publica 1n atributiile caruia intrau aceste actiuni de perfectare a permiselor de conducere
si sustinere a examenelor in acest sens, urmand in mod cert de a fi influentate alte
persoane publice In acest scop, a caror participarea la comiterea infractiuni nu a fost
doveditd si prin urmare corect au fost retinute faptele conform art. 326 din Codul penal,
pentru fiecare episod in parte incriminat.

5.25. In altd ordine de idei, instanta considerd neargumentate versiunile inaintate
de inculpat la caz, care nu au fost probate substantial prin mijloacele de proba
administrate in sedinta de judecatd si mai mult avind dreptul sau posibilitatea de a
reclama Inscrisuri care ar confirma cele relatate, a manifestat un comportament pasiv in
acest sens.

La caz, instanta considerd indeosebi nemotivat faptul cad in perioada anilor 2011-
2012, a depus o plangere impotriva lui Comanac lon, pe faptul transmiterii unor mijloace
banesti, al carui rezultat nu-1 cunoaste, chiar daca a avut posibilitatea probarii acesteia.

La fel, instanta considerd nerelevante argumentele lui Tipa Valeriu despre faptul
ca nu a purtat discutii referitoare la acordarea de ajutor fata de persoanele fizice de la
Agentia Servicii Publice pentru calificarea conducatorului auto si nu are asemenea
persoane cunoscute la Agentia Servicii Publice, avind in vedere ca la caz a fost retinuta
anume pretinderea mijloacelor banesti, iar ipoteza normei incriminate exclude rezultatul,



adicd la caz nu conteaza dacd inculpatul a reusit sau nu sa influenteze persoanele publice
din cadrul Agentiei Servicii Publice.

De asemenea, instanta trateaza critic si versiunea inculpatului, care afirma, ca nu
cunoaste martorii Cirlig Ion, Luchian Marin si Croitor Nicolae sau faptul ca impreund cu
Comanac lon s-a intalnit, de altfel de mai multe ori si inclusiv la Gara Feroviara, pentru a
primi acte emise pe numele unui tert Cimbroian Alexandru sau pe str. Muncesti, la
magazinul ,,Ciocirlia” pentru a discuta despre alte examene, ca fiind evazive si combatute
prin alte probe certe.

Or, la caz instanta a identificat din depozitiile lui Cirlig Ion, ca ultimul a
contrario a relatat faptul ca in zona Garii Feroviare, acestuia urma sa-i fie restituit
buletinul si certificatele de la scoala auto, dupd care a venit un automobil cu insigna
»scoala auto”, la volanul caruia era un elev si domnul de alaturi i-a transmis actele
acestuia, ei fiind In automobilul dumnealui, precizand ulterior ca anume persoana pe care
a recunoscut-o cu degetul la urmarirea penald era persoana care i-a adus actele, adica
inculpatul Tipa Valeriu, ce denota o neconcordantd evidentd cu cele relatate de inculpat si
sustin tezele instantei privind aprecierea critica a acestor declaratii.

5.26. Astfel, explicatiile inculpatului se contrazic prin probele administrate si nu
au un suport probatoriu consecvent in sustinerea celor invocate, acesta operand doar cu
versiuni motivate superficial, In mod vadit pentru a se eschiva de la raspunderea penala.

Subsecvent, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpati in sedinta de
judecatd, instanta precizeaza cd aprecierea unor declaratii ale acuzatului in cadrul
procesului penal denotd o importanta deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel putin
teoretic, declaratiile acestuia, in masura in care sunt sincere, sunt importante pentru
organele judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurdrile legate de
infractiune s1 numai el poate furniza informatii cunoscute, iar la caz, in pofida
nerecunoasterii vinei in comiterea infractiunii, inculpatul nu reda circumstante care sunt
argumentate vadit prin alte probe sau declaratii ale martorilor, in baza céarora instanta ar
constata cu certitudine inexistenta unei fapte infractionale sau cel mult a unor semne ale
infractiunii incriminate.

5.27. In aceastd ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de
judecata conchide ca vinovdtia inculpatului in comiterea faptelor incriminate in fiecare
episod, si-a gasit confirmare 1n sedinta de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil, pe
cand refuzul acuzatului de a-si recunoaste vinovdtia nu poate servi ca temei pentru
achitarea acestuia, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe
care confirma cu certitudine vina sa in comiterea infractiunii incriminate in fiecare caz i
cele invocate de Tipa Valeriu sunt apreciate de cétre instanta de judecatd drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-se doar scopul evitarii
raspunderii penale, or instanta noteaza cd probatoriul unei cauze penale nu este tinut
obligatoriu de declaratiile unei persoane, dar de multiple actiuni si procedee juridice,
prevazute de Codul de procedurd penald si verificate in ansamblu, prin care poate fi
stabilitd prezenta faptei prejudiciabile si a vinovatiei persoanei, la caz existand suficiente
probe.



5.28. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut
accesul in egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa
le conteste, iIn conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura
penald, adoptand o pozitie clard, pe care au sustinut-o in proces exclusiv prin faptul
nerecunoasterii vinovatiei si faptelor imputate lui Tipa Valeriu.

5.29. Respectiv, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct.
1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

5.30. Prin urmare, fiind cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd probele
administrate in cadrul urmaririi penale, In ansamblu instanta constatd cd acestea sunt
pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative intre ele, iar in ansamblu confirma circumstantele
de fapt expuse In invinuirile aduse inculpatului, pe faptul comiterii infractiunilor
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

5.31. Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile inculpatului au fost incadrate In baza art.326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, care atat in prezent, cat si la momentul savarsirii infractiunii stabilea
raspunderea penald pentru pretinderea, sau primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru o
alta persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni care au fost comise de doua sau
mai multe persoane.

5.32. In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul
penal, instanta statueaza ca infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevdzutd de legea penald, savarsitd cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa
penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdi a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.



Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca
., (-..) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de
natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

5.33. In continuare, privind temeiul juridic pentru atragerea la rispundere
penald, cu referire la obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, in varianta imputata inculpatului, il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala ca influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar international poate fi
cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa ilicita unui traficant de
influenta.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, cd in temeiul prevederilor
Conventiei Tmpotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si adoptata
de statele Consiliului Europei, enuntate anterior, in scopul realizarii angajamentelor de
implementare a acestor recomandari, asumate pe plan international de cédtre Republica
Moldova, la art. 326 din Codul penal si sunt incriminate aceste fapte reunite sub
denumirea marginala de ,, trafic de influenta”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare la
alin. (1) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz
nu se atesta prezenta unor victime.

Concomitent, instanta releva drept obiectul material sau imaterial al infractiunii
specificate la alin.(1) art.326 din Codul penal il reprezintd remuneratia ilicita, care se
exprimd in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje
necuvenite promise, oferite sau date traficantului de influentd, la caz aceasta
evidentiindu-se anume prin banii pretinsi sau primiti de Tipa Valeriu de la Cirlig lon,
Croitor Nicolae sau Luchian Marian, prin intermediul martorului Comanac Ion, pentru a
face indeplinirea de catre persoanele publice din cadrul Agentiei Servicii Publice a unor
actiuni, la caz prin perfectarea unor permiselor de conducere §i ajutor in sustinerea
examenelor pentru obtinerea unui permis de conducere.

Respectiv, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU Tmpotriva coruptiei,
adoptate la New York la 31 octombrie 2003, prin ,, bunuri” trebuie de inteles bunurile,
corporale sau incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice
sau documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti
autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui
stat strain sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat
autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.



In subsidiar, instanta mai subliniaza ca potrivit art. 459 alin. (5) din Codul civil
(art. 288 alin. (5) din Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile
care nu sant raportate la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile,
inclusiv banii, iar conform art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considerda toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale,
lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

5.34. Sub aspectul laturii obiective, aceasta se contureazd la caz in actiunea
exprimatd prin pretindere sau dupa caz, primire prin mijlocitor, de bani sau bunuri,
enumerate la alin.(1) din art.326 a Codului penal, pentru o altd persoana publica, pentru
a-1 face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, Potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special.

In ce priveste fapta prejudiciabili, aceasta in spetd, s-a manifestat prin
modalitatea normativa cu caracter alternativ de ,, pretindere” a banilor in toate cazurile
incriminate §i prin ,,primire” in cazul lui Croitoru Nicolae, precum a fost retinut
nemijlocit din invinuire.

La randul sdu, prin , pretindere” se intelege cererea insistentd, reclamarea,
revendicarea avand ca obiect bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, iar prin ,, primire” trebuie de inteles luarea in posesie, obtinerea, incasare de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

In acest context, in art.326 din Codul penal, termenul ,, influentd” este folosit in
sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul
dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila si evident,
aceastd influenta trebuie sa fie de o anumita naturd si sa Indeplineasca anumite conditie
pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la art.326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o
putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi
seful fata de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. si drept urmare, in
sensul prevederii incriminate, termenul ,, influenta” priveste acea influentd care trebuie sa
izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control,
colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii, ci din
raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile
politice etc.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu este
reald, ci numai afirmatd de faptuitor, Tn mod similar cazurilor incriminate din spetele
pendinte, aceastd influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile definite de legiuitor prin
expresia ,,sustine ca are influenta”, adicd aceasta influentd trebuie sia fie posibild si
credibild, nu Tnsa o pretinsad influenta ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a
exista si a avea efect, or daca influenta nu este posibila (atdt in sensul efectuarii, cat si al
finalitatii), fapta nu va putea fi calificatd in baza art. 326 din Codul penal, dar in
asemenea cazuri, cele sdvarsite ar putea reprezenta alte fapte penale, iar la caz, a fost
retinutd anume aceasta forma de influenta sustinuta.



In acelasi timp, instanta atestd prezenta mijlocitorului Comanac Ion, care a fost
condamnat pentru aceiasi fapta printr-o sentinta irevocabild, care a intervenit de partea
vanzatorului de influenta si actiunile la caz nu au fost realizate de catre faptuitorul Tipa
Valeriu direct.

In acest context, instanta de judecati retine ca latura obiectiva a infractiunii a fost
intrunitd, circumstantele de fapt fiind demonstrate prin declaratiile martorilor coroborate
cu mijloacele de proba, inclusiv materiale, care in ansamblu confirma cu certitudine cele
comise de Tipa Valeriu.

Concomitent, in toate spetele deduse judecarii, instanta considerd intrunite si
conditiile calificarii actiunilor inculpatului sub aspectul ,,savarsirii infractiunii de doua
sau mai multe persoane”’, conform Incadrarii juridice aduse faptelor sale, or in acest caz
din probele administrate, inclusiv din declaratii ale martorilor si/sau mijloace de proba
administrate la faza urmaririi penale, se atestd la aceste infractiunii participarea a 2
persoane, atat Tipa Valeriu, cat si a martorului Comanac lon, care a fost condamnat
printr-o sentintd irevocabild, la fel cu retinerea acestei incadrari juridice si a confirmat
participarea lui Tipa Valeriu in cauza pendinte.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal este una
formala, care se considerd consumatd la prezentele situatii din momentul pretinderii de
fiecare data a remuneratiei ilicite traficatului de influenta, prin ce se intregeste latura
obiectiva a componentei de infractiune.

5.35. Cu referire la latura subiectiva se remarca, cd infractiunea incriminatd este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),
adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de
probd administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota
prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpatul a comis
actiuni directe, cu buna-stiintd, iTn mai multe episoade, exclusiv orientate Tn acest scop si
anume instanta releva discutiile purtate cu Comanac lon, solicitarea de transmitere a
actelor si a mijloacelor banesti in sensul indeplinirii actiunilor functionarilor publici din
cadrul Agentiei Servicii Publice, actiuni care in opinia instantei puteau fi cauzate doar de
o persoana care cu adevarat a dorit si a inteles sensul actiunilor sale (adica intrunind
caracterele volitiv si intelectiv necesare in cazul intentie directe), indeosebi in cazul cand
Tipa Valeriu a mai fost anterior condamnat pentru infractiuni similare si a inteles
caracterul actiunilor sale, chiar daca are antecedentele penale stinse.

De asemenea, instanta explicdi motivul infractiunii prin interesul material,
reiesind din remuneratiile ilicite pretinse de acesta, care au fost cuantificate in fiecare
episod incriminat.

In acelasi context, instanta subliniaza ca scopul infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) din Codul penal, cu retinerea circumstantei agravante expuse anterior, este unul
special, care cunoaste urmatoarele patru forme:

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sd indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;



- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international s nu indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita,

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdina sau functionarul international sa intirzie Indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

- scopul de a face o persoana publicd, persoand cu functie de demnitate publica,
persoana publicd straind sau functionarul international sa grdbeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Astfel, instanta de judecata conchide cé inculpatul isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cand le-a comis si le-a dorit In mod evident, ce denota
modalitatea manifestarii intentiei directe fatd de faptele de pretindere si/sau primire a
remuneratiei ilicite in scopurile prevazute la alin. (1) a art. 326 din Codul penal.

5.36. Din punct de vedere al calitétii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, fara o calitate speciald anumita.

La caz, instanta atestd ca inculpatul Tipa Valeriu a fost identificat in sedinta de
judecata, in baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei, fiind ndscut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau
narcolog (vol. I, £.d.79,90,93) si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

5.37. Asadar, instanta de judecatd considera necesar ca Tipa Valeriu sa fie
condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal, pentru fiecare fapta distinctd constatatd, reiesind din considerentele enumerate
supra, precum si din totalitatea probelor examinate in faza urmaririi penale si constatate
ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza intre ele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert ca a fost comisa fapta
prejudiciabila de catre inculpatul Tipa Valeriu cu vinovatie sub forma intentiei directe.

In conditiile specificate, reiesind din circumstantele faptice descrise in spetd si de
prevederile art. 326 din Codul penal, instanta de judecata conchide, ca in actiunile
inculpatului Tipa Valeriu sunt intrunite toate semnele si elementele constitutive
obligatorii ale acestei componente de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Cod penal — ,,Pretinderea sau primirea, prin mijlocitor, de bani pentru o alta persoand,
de catre o persoana care sustinea ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite” i prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea lui Tipa Valeriu la raspundere penala.

5.38. Mai mult ca atat, instanta tine sd precizeze, ca prin comiterea unor asemenea
infractiuni, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la activitatea persoanelor
publice, a persoanelor cu functie de demnitate publica, a persoanelor publice strdine si a
functionarilor internationali, care necesitd sd presteze o activitate in interesul societatii,
care urmeaza sa fie incompatibild cu suspiciunea ca respectivii factori de decizie pot fi



influentati in exercitarea atributiilor lor de catre un traficant de influentd, precum si cu
suspiciunea ca influenta respectivilor factori de decizie poate fi cumparatd in urma
pretinderii de foloase necuvenite de catre un traficant de influentd, iar in acest sens,
infractiunile prevazute la art.326 din Codul penal, chiar dacd in spetd nu se atestd
cauzarea unui prejudiciu material efectiv, acestea prezintd totusi o amenintare foarte
grava pentru preeminenta dreptului, pentru democratie si pentru drepturile omului,
deoarece submineazd principiile bunei administrdri, a echitatii si justitiel sociale,
denaturdnd concurenta, Tmpiedicand dezvoltarea economicd si periclitind stabilitatea
institutiilor democratice si temelia morala a societatii, argumente care impun a priori
curmarea acestor fapte ilicite si pedepsirea faptuitorilor.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

6.1. In cadrul dezbaterilor judiciare, de citre procurorul Vitalie Codreanu a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu stabilirea prin prisma art. 82 din Codul penal a
unei pedepse cu Inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni pentru fiecare episod in parte,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin. (1) din Codul
penal, sad-i fie stabilitd o pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei
aflarii in stare de retinere si de arest la domiciliu.

6.2. Aparatorul inculpatului, in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat achitarea
lui Tipa Valeriu si a ezitat sa se expuna in privinta sanctiunii aplicabile.

6.3. Inculpatul in ultimul cuvant, in mod similar, a ezitat sa se expuna in privinta
sanctiunii aplicabile, optand pentru pozifia de nevinovatie a sa In comiterea infractiunii.

6.4. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau
a apararii si nu exprimi alte interese decit interesele legii. In cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singura Tn masurd sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

6.5. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care
a fost comisd infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



6.6. Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereazad dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

6.7. In concordantd, instanta considerd ci o pedeapsid prea asprid genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,,preful”’ pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa
nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneazd cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie i o asigurare ca drepturile
st libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

6.8. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate In comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia
personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii
si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.



6.9. Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) din Codul
penal savarsita de catre inculpatul Tipa Valeriu, instanta, conform art.16 din Codul penal,
atestd ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave comise din intentie.

Instanta de judecatd retine ca infractiunea comisa de catre inculpatul Tipa Valeriu
face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la valori
principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care
este incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor
lor.

6.10. Totodatd, conform expunerilor acuzarii, nici instanta de judecata retine
prezenta circumstantei agravante conform art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal —
,savdrsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara”, or inculpatul a fost anterior condamnat pentru comiterea altor 2
fapte incriminate similar in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) si 326 alin. (1) din Codul
penal prin sentinta din 1 aprilie 2016, emisd de Judecatoria Centru, mun. Chisinau in
dosarul nr. 1-952/2014, conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, iar potrivit art. 90 din Codul penal,
pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Totusi, instanta va retine si o circumstanta atenuantd prin prisma art. 76 alin. (2)
din Codul penal, prin faptul, cd Tipa Valeriu are la intretinere 3 copii minori, ce se
confirmd prin certificatele de nastere anexate la cauza penald (vol. 1I, f.d.5-7), iar
argumente care l-ar caracteriza negativ din acest punct de vedere nu au fost relevate in
speta.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Tipa Valeriu de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

6.11. In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 326 alin. (2) din Codul
penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, cét si in prezent o pedeapsa cu amenda
in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

6.12. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta va retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului in domeniul
stimuldrii actelor de coruptie, la etapa actuala incercarile de influentare a unor functionari
publici in exercitarea atributiilor lor prezinta un grad sporit de pericol, care perturba in
mod evident activitatile publice, fiind elaborate politici la nivel inclusiv internationala
pentru curmarea acestor activitati.

6.13. Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza cd in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestuia a
unei pedepse cu inchisoare, in privinta cdreia partea apdrarii a obiectat, solicitand
emiterea unei sentinte de achitare.

Instanta mai subliniazd ca potrivit materialului caracteristic, inculpatul anterior
intr-adevar a fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare (vol. I, f.d.84-88)
si indeosebi se retine faptul cd acesta a comis faptele incriminate in cauza pendinte in
timpul aflarii inclusiv in perioada de proba, demonstrand o desconsiderare vadita a unei



sentinte judecatoresti prin care acestuia i s-a acordat posibilitatea reald de resocializare
fara a se afla 1n detentie.

Totodata, acesta are si la intretinere 3 copii minori, are implinita varsta de 60 de
ani si de la comiterea infractiunilor pana in prezent a trecut o perioada de peste 6 ani, in
care nu au mai fost inregistrate comiterea altor infractiuni.

Respectiv, coroborand circumstantele expuse supra, cu retinerea unei
circumstante agravante, cit i a unei circumstante atenuante, denota in acceptia instantei
o posibilitate reald de aplicare a unei pedepse principale privative de libertate, dupa cum
statueaza sanctiunea normei penale incriminate, insd pe un termen mai redus i mai
aproape de limita minima admisibila.

6.14. Astfel, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, a sanctiunii concrete a normei penale speciale incriminate si
circumstantele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsa care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, care este una echitabila in raport cu infractiunile savarsite, de altfel
fiind comise cu aspect de indeletnicire, dar s1 cu comportamentul, starea persoanei
inculpatului sau lipsa altor urmari prejudiciabile grave.

Totodata, instanta considerd ca aceastd pedeapsa nu va genera sentimente de
nedreptate, ci va constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este
contracaratd si pedepsita.

6.15. In subsidiar, instanta retine faptul ca prin recurgerea la o pedeapsa privative
de libertate, nu se vor crea inculpatului repercusiuni psitho-emotionale grave, ultimul
neavand probleme de sanatate, care ar impiedica executarea pedepsei cu inchisoare, ci a
contrario va fi asiguratd o probabilitate mai Tnaltd de adoptare a unui comportament mai
putin riscant si nedelincvential 1n viitor atat pentru el, cat si pentru terte persoane, avand
in vedere cd s-a incriminat comiterea unei infractiuni similara altor fapte, pentru care deja
a fost condamnat.

Mai mult, instanta subliniaza ca reprezintd deja un fapt notoriu teza potrivit
careia, misiunea primordialda a Statului in prezent este prevenirea si combaterea
fenomenului coruptiei, cit si a altor procese tangente, astfel incat in toate cazurile de
coruptie, inclusiv a influentei necorespunzatoare, obligatia statului este sa investigheze
eficient si sa sanctioneze in asa mod, pentru a nu mai fi admise in viitor repetarea unor
actiuni similare, or instanta ca reprezentat al unei puteri in stat, este indirect responsabila
de recidiva infractorilor, in cazul cand avand motive suficiente de fapt si de drept, nu a
sanctionat aspru faptuitorul care continud sa desfiasoare o activitate infractionald,
activitate care in mod clar s-a afirmat si in aceste situatii drept o indeletnicire a
inculpatului.

6.16. Subsecvent, instanta va respinge argumentele acuzarii privind aplicarea
sanctiunii prin prisma art. 82 din Codul penal, or la caz nu poate fi retinutda recidiva
periculoasd invocatd inculpatului Tipa Valeriu, avand in vedere ca ultimul a fost
condamnat prin sentinta din 1 aprilie 2016, emisd de Judecatoria Centru, mun. Chisinau



in dosarul nr. 1-952/2014, conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, la o pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, Insd sanctiunea penald, potrivit
art. 90 din Codul penal, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Respectiv, instanta subliniaza ca potrivit art. 34 alin. (5) lit. d) si e) din Codul
penal, la stabilirea starii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale stinse sau in
caz de reabilitare, in conformitate cu prevederile art.111 si 112 din acelasi cod, precum si
daca persoana a fost condamnata cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
fiind intrunite ambele conditii, adica inculpatul a fost anterior condamnat cu suspendarea
conditionatd a pedepsei, cat si conform art. 111 alin. (1) lit. d) din ultimul cod citat, are
stinse antecedentele penale.

6.17. Din motivele enumerate supra, exprimate atdt in favoarea, cat si in
defavoarea inculpatului, cu luarea in considerare a circumstantelor obiective expuse
anterior, cat si a circumstantelor atenuante sau agravante retinute, instanta a opinat spre
aplicarea pedepsei pentru savarsirea faptelor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni pentru fiecare
infractiune in parte constatatd, ludnd in considerare inclusiv faptul cd prin sanctiunea
aplicatd nu vor fi cauzate alte repercusiuni in viata inculpatului si inclusiv a unor terte
persoane, eventual aflate la intretinerea inculpatului.

6.18. La fel, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din Codul penal,
pedeapsa stabilitd lui Tipa Valeriu va fi executatd in penitenciar de tip semiinchis, iar
reiesind din faptul aplicdrii unei pedepse principale privative de libertate, termenul de
executare a acesteia, pentru inculpatul Tipa Valeriu se va calcula din momentul retinerii
acestuia, cu includerea in acest termen inclusiv a perioadei de timp cat inculpatul s-a aflat
in stare de retinere si de arest la domiciliu, adica de la 15 decembrie 2016, ora 8 si 35
min. pana la 14 ianuarie 2017, ora 8 si 35 min. (vol.I, £.d.98,111-125,188).

Cu privire la masura preventiva.

7.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expuna In privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

7.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Vitalie Codreanu, inculpatul si
apdratorul acestuia nu s-au expus pe marginea aplicdrii sau mentinerii masurilor
preventive in privinta inculpatului Tipa Valeriu.

7.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul Tipa Valeriu nu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive in cadrul acestei cauze penale.

7.4. In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedura penald, masurile cu caracter
de constrangere prin care banuitul, Iinvinuitul, inculpatul este impiedicat sa



intreprindd/anumite actiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal, securitatii si
ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de
judecatd de a nu parasi tara fard Incuviintarea organului care a dispus aceastd masura,
precum si in indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

7.5. Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva in scopul
asigurdrii executarii acesteia, se va aplica In privinta inculpatului Tipa Valeriu masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Instanta mentioneaza, ca in privinta lui Tipa Valeriu a fost aplicata o pedeapsa
neprivativd de libertate si acesta nu a demonstrat pand in prezent riscuri privind
eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului, are antecedente
penale stinse, urmeaza sd execute o pedeapsd pecuniarda, se caracterizeaza pozitiv si
aplicarea unei masuri preventive non privative de libertate la momentul emiterii sentintei
va avea ca scop eventual si responsabilizarea acestuia 1n fata instantelor ierarhic
superioare in cazul in care prezenta sentintd va fi atacata.

Cu privire la mijloacele de proba.

8.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar procurorul a invocat faptul ca prin sentinta
din 1 aprilie 2016, emisad de Judecatoria Centru, mun. Chisinau in dosarul nr. 1-952/2014,
corpurile delicte au fost trecute in contul statului.

8.2. Astfel, la caz instanta de judecatd retine cd intr-adevar prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Radu Starinschi din 26 septembrie 2016 (vol. I, £.d.37-38)
au fost recunoscute in calitate de corp delict mijloacele banesti in cuantum de 850 de
EURO in 8 bancnote cu valoare nominalda de 100 EURO si o bancnotd cu valoare
nominala de 50 EURO, care au fost transmise lui Comanac Ion de catre Luchian Marin
sub controlul ofiterilor de investigatii ai Centrului National Anticoruptie si au fost ridicati
ulterior in cadrul perchezitiei corporale la Comanac Ion.

8.3. In acest context, instanta noteaza ca potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de
procedura penald, n cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte, iar la caz, soarta corpurilor delicte a fost solutionata deja prin sentinta
irevocabila din 1 aprilie 2016, emisa de Judecatoria Centru, mun. Chisindu in dosarul nr.
1-952/2014, prin care Comanac lon a fost recunoscut culpabil si condamnat de savarsirea
mai multor infractiuni prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar mijloacele
banesti au fost trecute in contul statului.

Cu privire la demersul privind confiscarea speciala.

9.1. De catre acuzatorul de stat, in dezbateri judiciare a fost solicitatd confiscarea
speciald in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a mijloacelor banesti in suma
de 875 de EURO, din contul inculpatului in beneficiul statului, ca bunuri rezultate din
infractiunea comisd in urma primirii mijloacelor banesti de la Croitoru Nicolae.



9.2. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2), lit. b) din Codul penal, sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare), rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista,
nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala,
confiscarea speciala a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate
prin infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecata in conditiile prezentului cod
st ale Codului penal.

Conform art. 388 alin. (2) din Codul de procedurd penald, la pronuntarea
sentintei cu confiscarea speciala a bunurilor persoanei condamnate, instanta de judecata
ia masuri pentru a asigura confiscarea acestora, dacd asemenea masuri nu au fost luate
anterior si potrivit art. 397 pct. 2) din acelasi cod, dispozitivul sentintei de condamnare,
pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda si hotararea cu privire la confiscarea speciala.

9.3. Asadar, instanta apreciind probele in sedinta de judecatd, a constatat in
prezenta sentintd interesul material al inculpatului Tipa Valeriu in contextul savarsirii
infractiunii incriminate, care a realizat latura obiectiva a infractiunii in cazul cu Croitoru
Nicolae prin pretinderea si primirea mijloacelor banesti, sustindnd ca are influentd asupra
unei persoane publice.

Or, in cadrul examindrii cauzei, a fost stabilit in mod cert faptul ca la caz, de
catre Croitoru Nicolae au fost transmise mijloace banesti in cuantum de 900 de EURO lui
Comanac lon, din care Tipa Valeriu a fost remunerat cu suma de 875 de EURO, fapt
retinut din probele administrate la caz, inclusiv din declaratiile lui Croitoru Nicolae, cat si
ale martorului Comanac lon, iar totodatd, mijloacele banesti nominalizate nu au mai fost
ulterior ridicati de cétre organul de urmarire penald, ce atestd faptul cd inculpatul a
obtinut un venit Tn urma primirii mijloacelor banesti.

9.4. In aceste conditii, instanta retine drept intemeiati cererea acuzirii si va
dispune confiscarea speciala din contul inculpatului in beneficiul statului, a contravalorii
mijloacelor banesti in suma de 875 de EURO, convertibili in moneda nationald, conform
cursului oficial al BNM de la momentul executdrii sentintei.

9.5. In circumstantele specifice cauzei date, instanta a mai luat in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conditia neadmiterii incasarii unor
cheltuieli de judecatd prea mari din contul inculpatului (cauzele Kreuz impotriva Poloniei
(nr. 1), §§ 60-67; Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei, §§ 65-66, Weissman si
altii impotriva Romaniei, § 42 §i a contrario Reuther impotriva Germaniei (dec.)), or s-a
statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli
decat Tn masura In care se constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil (cauza
Costin versus Romania, hotardrea din 26 mai 2005, cauza Strain §i altii versus Romdnia,
hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006,
etc.).

10. Cu referire la cheltuielile judiciare si in contextul laturii civile, instanta de
judecatd retine, cd atit din continutul rechizitoriului, cét si in sedinta de judecata nu au
fost Tnaintate si nu se atesta cheltuieli judiciare sau actiuni civile depuse.



In conformitate cu prevederile articolelor 64, 84 alin. (1) si 106 din Codul penal,
articolelor 162, 2294, 329, 340, 384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penala,
instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Tipa Valeriu ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal (episodul cu Cirlig Ion), se condamna si 1 se
stabileste o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Tipa Valeriu ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal (episodul cu Luchian Marin), se condamna §i i se
stabileste o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Tipa Valeriu ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal (episodul cu Croitoru Nicolae), se condamna si 1
se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Tipa Valeriu ***** o pedeapsa
definitivd cu cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Tipa Valeriu se va calcula din
momentul refinerii sale si se include in acest termen §i perioada de timp cat acesta s-a
aflat In stare de refinere si de arest la domiciliu, de la 15 decembrie 2016 pana la 14
ianuarie 2017.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui Tipa Valeriu se va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Pana cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Tipa Valeriu
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pentru asigurarea punerii In executare
a pedepsei.

Se admite demersul procurorului i se supune confiscarii speciale din contul lui
Tipa Valeriu in beneficiul Statului a mijloacelor banesti in cuantum de 875 (opt sute
saptezeci si cinci) EURO, care vor fi convertiti in lei moldovenesti potrivit cursului
valutar oficial al BNM de la momentul executarii sentintei.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntatd in sedinta publica la 7 aprilie 2023, ora 11 si 00
min.

Presedintele sedintei,



Jjudecator Stella BLESCEAGA



