Dosarul nr.1a-2004/17

02-1a-28977-27122017
Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Judecitor: Sandu Victor

DECIZIE

in numele Legii
02 aprilie 2018 mun. Chisindn
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Ludmila Ous
judecitorii Liubovi Brinza si Galina Moscalciuc
Grefier Dorina Plucci
Cu participarea:
Procurorului Citilin Scutelnic
Avocatului )10.9:9.9:0.0.0.0.4
Inculpatului P9:0.9.0.0,0.0.0:¢
Reprezentantului partii vatimate ACC 55/250 Cotovschi Andrei

A judecat, in sedintd de judecati publicd, cererea de apel inaintatdi de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail It
declarati la data de 29 noiembrie 2017, impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017, in cauza penala ¢
invinuirea hui,-

Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, ndscut la data de 14 aprilie 1985, originar din r. Droci
Gribova, domiciliat mun. Chisindu, oc. Codru, str. Grenoble, 128/1, ap. 33, de nafion
moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, supus militar, studii superioare, cdsdtorit, are la intre
trei copii minori, angajat in calitate de executor judecdtoresc, nu dispune de careva titluri sp
grade de calificare §i distinctii de stat, nu are grad de invaliditate, posedd limba de stat, anterioi
Jost condamnat, -

In comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prim3 instantd: 28 martie 2014 — 15 noiembrie 2017,
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 27 decembrie 2017 — 02 aprilie 2018.
Procedura de citare legal executata.

Asupra cererii de apel Inaintate de catre procurorul in Procuratura Anticorupfie, Mihail Ivanov, declarata la data de 29 noiembrie
impotriva sentintei judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2017, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezen
sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu.-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017, Ungureanu Oleg XDXOOOXXXXX invinuit de con
infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost achitat din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infrai

Prin aceiasi sentintd, XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, a fost achi
motiv ci fapta nu a fost comisi- de citre inculpat.

2. Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Centru din data de 21 noiembrie 2017 s-a dispus corectarea erorii materiale adn
sentinta Judecatoriei Chisindu. sediul Centru din 15 noiembrie 2017 fiind indicat ¢ corpurile delicte: fila nr. 7 din Procedura de execut;
12-1026/09 (pe 30 de file); cererea din 01 martie 2010 cu privire la anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 12-1026/09, din 24 iuli
emisd de citre Oficiul de Executare Centru s-a dispus a fi pistrate la materialele cauzei penale pe toatd durata pastririi dosarului per
corpul delict: procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 29 file) s-a dispus a fi restituit executorului judecétoresc, Ungureanu Oleg.

3. Pentru a se pronunfa prin sentinfd, instanja de fond a stabilit c¢d inculpatul, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, se Invinuie
faptul ca, el detinind in baza ordinului nr. 24 din 02 martie 2009, al Directorului Departamentului de executare, functia de Ex
Judecétoresc Superior al Oficiului de executare Centru, avind calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod
al RM, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 204-XVI cu privire la sistemul de exe
silitd, art. 22 alin. (1) Cod de Executare al RM, care stipulau ci: executorul judecatoresc este in drept si emitd Incheieri in 1
competentelor prevazute de Codul de executare; s emitd acte procedurale in limitele competentelor prevazute de lege; sa ridice de pe’
sechestrul in cazul achitarii de cétre debitor a datoriei si al recuperdrii cheltuielilor de executare din contul altor bunuri vindute sau pr
modalitdti de executare, necesititii sechestririi unor alte bunuri solicitate pe piatd in scopul urgentirii executirii documentului exec
vinzarii bunului conditiile art. 125 din prezentul cod, imposibilititii vinzirii bunului, scoaterii de sub sechestru a bunului in baza unei h
judecatoresti definitive, solicitarii creditorului, dacd sunt achitate cheltuielile de executare. inclusiv onorariul, vinzarii de citre creditorul g
bunmului gajat, cu conditia prezentarii executorului judecatoresc a documentelor confirmative privind pretul de vinzare si calculul creante
conditia virdrii la contul executorului judecitoresc a diferentei dintre preful de vinzare si valoarea creantei sale - actionind cu titlu ofic
persoani care reprezintd Departamentul de Executare, intentionat a sivirsit actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atrit
acordate prin lege in urméatoarele Imprejurari:



La data de U1 martie 2010, XXXXXXXXX atlindu-se 1n sedml Oncmm de ExXecutare Centru, amplasat in mun. Csmau, bd. Stel
Mare si Sfint, nr. 73, actionind din intentie directd si urmérind scopul schimbérii modului de folosinti a inciperii de la etajul 1 al bunului
amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1, din ,nelocativd” in ,locativd”, in cadrul procedurii de executare nr. 12-1026/09, din r
creditorului, Margind Andrian, a intocmit cererea potrivit careia era solicitatd anularea sechestrului aplicat pe bunul imobil mention:
incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, din 24 fulie 2009 cu nr. 12-1026/09 si a executat din numele lni M
Andrian semnatura acestuia.

In continuare, 1a data de 29 martie 2010, executorul judecdtoresc, XXXXXXXXX, aflindu-se In sediul Oficiului de Executare C
amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73, actionind din intentie directd in vederea realizirii scopului prestabil
inlaturarii obstacolelor in folosirea Incheierii false pe care o definea, pretins a fi emisa la data de 09 martie 2010 de Judecitoria Centrt

Chisindu in dosarul nr. 27%26 7/09, prin care IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu a fost obligat si faci inscrierea in Re
bunurilor Imobile privind schimbarea modului de folosinti a incéperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Ney
ar. 1, in lipsa temeiurilor previzute de art. 127 Cod de Executare al RM, care conditioneazi ridicarea sechestrului de pe bunuri, ¢
incheierea cu nr. 12-1026/09, prin care a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea cu nr. 12-1026/09 din 24 iulie 2009, asupra ¢
ar. 1 al bunului imobil nominalizat.

Ulterior, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX a inaintat citre IS ,,Cadastru™ Oficiul Cadastral Te
Chisindu o cerere privind efectunarea in Registrul bunurilor imobile a modificérilor indicate in incheierea falsa. la care a anexat si inclt
emisa ilegal la data de 29 martie 2010. Ca rezultat, in aceeasi zi in Registrul Bunurilor Imobile au fost efectuate modificérile solicitate, fag
a permis persoanelor publice din cadrul Primériei mun. Chisiniu, ilegal sé elibereze la data de 14 septembrie 2012 pe numele lui Rusu?
ordinul de repartitie cu dreptul de a se instala in ap. 77 din blocul nr. 1 amplasat pe bd. Negruzzi, mun. Chisindu, prin ce au fost cauzate
considerabile patrimoniului administratiei publice locale.

Instanta de fond a constatat ci prin aceste actiuni, Iui XXXXXXXXX i se incrimineazi comiterea infractiunii previzute de art. 328 al
Cod Penal al RM., individualizati prin ,,depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sévirsirea de cdtre o persoand publicd a unor acfiun
depdgsesc n mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii conside
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Tot el, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, actionind din intentie directd, aflindu-se in sec
,»Cadastru™ Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, amplasat in mun. Chisindu, str. Armeneasci, nr. 42A, detinind incheierea pretinsi a fi

la data de 09 martie 2010 de Judecitorul Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Nitd, In dosarul nr. 27’4-267‘!09_. prin care IS ,Cad
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligata s& faci inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de folo:
incperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisiniu, bd. Negruzzi, nr. 1 din ,,nelocativd™ in ,locativd™, cunosecind cu buni
ci incheierea este falsa, a Tnaintat o cerere, privind efectuarea in Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate In incheierea falsa.

Instanta de fond a constatat ca prin aceste actiuni, lni XXXXXXXXX 1 se incrimineazi comiterea infractiunii previzute de art. 361 ali
lit. ¢) Cod Penal al RM, individualizatd prin ,definerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni com
privinfa unui document de o importantd deosebitd”.

Solicitarea si argumentele apelantului, procurorul in Procuratura Anticoruptie Ivanov Mihail:

4. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisiniu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017 a inaintat apel procurorul in Procuratura Antico
Ivanov Mihail, solicitind casarea sentintei Judechtoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017 privind achitarea inculp
OO0 XK, din motivul ilegalititii e, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, potrivit modului stabilit pentru prima instant
care Ungureanu Oleg X3 XXXXXXX si fie recunoscut vinovat in sivirsirea infractiunilor previzute la art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2
Cod Penal al RM, si conform prevederilor art. 389 alin. (4) pet. 3) Cod de Procedurd Penald al RM, a-1 libera de pedeapsi penald in le
cu expirarea termenului de prescriptie

5. In motivarea apelului declarat procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ivanov Mihail, a invocat urmatoarele motive:

--din analiza pérfii motivante a sentintei rezultd in mod evident ci argumentele de bazi pe care este Intemeiatd sentinfa sunt decl
facute de inculpat in cadrul audierii sale in sedinfa de judecatd. Din declarafiile martorului, Margind Andrian, reiese cé cererea falsificati
martie 2020 si incheierea emisd de cétre inculpat 1a data de 29 martie 2010 au fost tapate si imprimate imediat si transmise lui Margind A
imediat pentru a fi depuse la Oficiul de executare Centru si IS ,,Cadastru”, astfel ci instanta de fond urma si aprecieze critic decl
inculpatului. Pe cererea falsd din 01 martie 2010, lipseste stampila cu numérul de inregistrare cu care urma si fie datati cererea, iar incl
ar. 12-1026/09 din 29 martie 2010, avind scrisoarea de insotire semnatd de céatre seful Oficiul de Executare Centru au fost supuse cern
Mai mult ca atit, declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic de instanta de judecati deoarece incheierea din 29 martie 2010
inregistratd in cancelarie iar cererea falsa nu;

--considerd ci instanta de judecatd nu a argumentat si care a fost motivul determinant in neglijarea declaratiilor facute de inculpat in
confruntérii cu Margind Andrian, la etapa urmdririi penale potrivit cirora acesta nu {ine minte particularitatile depunerii cererii din 01
2010, putea si fie data lui personal, dar in orice caz a depus-o In cancelarie si dupd aceasta a primit-o, declaratii care la fel vin in contr:
cu declaratiile facute in instantd de inculpat. Potrivit prevederilor pct.34 al Hotaririi explicative ale Plenului CSJ nr.5 din 19 septembrie
acestea urmau a fi apreciate corespunzitor de instanta de judecatd in coroborare cu cererea falsa din 01 martie 2010, pe care lipseste m
de inregistrare, cu incheierea din 29 martie 2010 si cu scrisoarea de insofire a incheierii adresatda OCT Chisindu care este inregist
cancelarie;

--instanta de fond a redat eronat declaratiile martorului, Margini Andrian, totodata a fost omis insusi faptul ci incheierea nr. 12-1026/
29 martie 2010 a fost emisd cu depdsirea atribufiilor de serviciu, care demonstreaza ci inculpatul nu avea cererea de ridicare a sechest:

momentul emiterii incheierii nr. 27°-267/09 din 09 martie 2010 si cd anume acesta detinind incheierea falsd pretins a fi emisa de judec
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Niti, a depus-o la IS ,,Cadastru™, in acest context menfioneazi ci in incheiere este indi
cererea a fost inregistrath in cancelaria Oficiului de executare, fapt care nu corespunde realittii, circumstanii combatuta supra;

--mai mentioneazi cd in incheiere este indicat cd Margind Andrian la 01 martie 2010 a depus o cerere prin care a solicitat ric
sechestrului pentru a efectua modificarea destinatiei bunului imobil conform incheierii pretins a fi emise la 09 martie 2010 de judecétorul,
Nitd, fapt imposibil, deoarece Margind Andrian nu putea la 01 martie 2010 si cunoascd ci la 09 martie 2010, Judecitoria Centru,
Chisinfi. va emite o incheiere care s-a dovedit a i falsi. in nunchrl 3 al incheierii emise de inculnat 1a 29 martie 2010. acesta dismm
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per{m'te is ,Cadastru” de a efectua modificarile in dosarul tehnic a bunului imobil din bd. C. Negruzzi, 1, numir cadastral 0100104117(

conform incheierii nr. 27*-267/09 din 09 martie 2010, emisd de Judecdtoria Centru, mun. Chisindu”, fapt prin care inculpatul a sévirsit
obiectiva a infractiunii incriminate prevazute la art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM;

--considerd procurorul ci este evident ca inculpatul a falsificat cererea creditorului, Marginid Andrian, pentru a avea temei legal de a
incheierea din 29 martie 2010, cu ajutorul cireia a devenit posibila efectuarea modificarilor de catre OCT a destinatiei bunurilor imob
nelocativi in locativi conform incheierii false detinute de inculpat, astfel in viziunea procurorului cele mentionate supra denotid ci s
pronuntatd de instanta de judecatd contravine prevederilor pct.38 din Hotirirea explicativd a Plenului CSJ nr.5 din 19 septembrie 2(
contrar acestor prevedeti, instanta a argumentat sentinta doar prin declaratiile ficute de inculpat fard a corobora toate probele si fird a1
de ce a respins probele acuzarii;

--indicd procurorul ci un alt argument prin care instanfa motiveaza solutia pronunfatd in privinta inculpatului, Ungureanu Oleg,
priveste invinuirea adusd in comiterea infractiunii previzute la art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, este urmétorul ,instanta de ju
considerd intemeiat argumentul aparitorului potrivit ciruia ACC 55/250 nu detine In condifiile legislatiei civile calitatea de propri
imobilutui cu pricina, astfel c aceasta fard temei legal a fost recunoscuti ca parte vitimati pe dosar”. In acelasi timp, in sentinti sunt in
declaratiile reprezentantului partii vitimate Asociatia de Coproprietari in Condominiu 55/250, Cotovschi Andrei, care a declarat ci
decembrie 2012, a obtinut hotirirea Curtii de Apel Chisindu. prin care Consiliul Municipal Chisindu a fost obligat si transmitd inci

nelocative cu suprafata de 131 m? in proprietatea ACC 55/250. Ulterior, hotarirea a fost mentinutd de Curtea Suprema de Justitie. Ulte
incercat si execute hotaririle instantei dar din cauza ci la IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, inciperile aveau statut de
locativ, dar nu a putut obtine inregistrarea dreptului de proprietate asupra incaperii date. In sedinta de judecatd Cotovschi Andrei a pre
instantei copiile hotaririi Curtii de Apel din 21 decembrie 2012 (dosar nr.3 2707/2012) si a deciziei Colegiului Civil, Comercial si de Cont
Administrativ largit al CSJ din 05 februarie 2014, prin care a fost menfinutd hotrirea instantei de apel. Toate acestea denotd ca prin en
ilegald de céatre inculpat a incheierii din 29 martie 2010, care a servit temei de folosire de OCT a Incheierii falsificate a instanfei de ju
pretins a fi emisd la 09 martie 2010, a fost schimbatd destinatia bunului imobil, prin ce au fost cauzate prejudicii ACC 55/250, it
materiale. Din declaratiile reprezentantului rezultd ci asociatia achita serviciile comunale, incilzirea etc. desi nu utilizeaza acel spatiu;

--1a fel in argumentarea hotéririi adoptate instanta invoca cé administratia publica locald a informat ¢i nu i-a fost cauzat careva prejud
acest context, procurorul a mentionat ci stabilirea faptului cauzirii caruiva prejudiciu este un criteriu juridic care urmeaza a fi aprec
instanta de judecati si nu de administratia publicé locald. in mod analogic legislatorul in art. 221 alin. (4) Cod de Procedurd Penald al
stabilit ci pretentiile civile pot fi Tnaintate si fird acordul organului respectiv.

Termenul de declarare a apelului inaintat de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ivanov Mihail:

6. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penald al RM, ,termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei int
dacd legea nu dispune altfel”.

In acest context Colegiul Penal specifici si pet. 6.1 al Hotririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu
la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel in care se reitereazd ci pentru partile care au fost prezente la pronuntarea h
termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotiririi a fost aminata - de la data comunicirii in seris ¢
redactarea sentintei.

Aceasti situatie este previzutd atit pentru apéritor. cit si pentru inculpatul lAsat in libertate sau celelalte parti prezente la pronu
sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considerd apelul inaintat de citre procurorul in Proct
Anticoruptie, Ivanov Mihail, depus in termen luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2
fost pronuntatad public la data de 01 februarie 2018 /Vol.III.f.d.206-223/, fiind receptionatd de catre procuror la aceeasi data, fapt cor
prin recipisa anexatd la dosar /VolIIl, f d.224/, iar cererea de apel a fost depusd la 29 noiembrie 2017, ceea ce se atestd prin st
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, aplicata pe cererea de apel /Vol.III, £.d.233-240/.

Pozitia partilor in instanta de apel.

7. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Citalin Scutelnic, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul decl:
procuror. A mentionat ca procurorul a contestat sentinta pe motivul ilegalitafii acesteia, or considerd gresitd solufia instantei prin care a
achitarea inculpatului, Ungureanu Oleg, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) s1 361 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM. &
pe deplin apelul declarat de procuror, considera ca, acele motive expuse in sustinerea apelului si-au gasit confirmare. Opteaza pentru adn
apelului in sensul formulat, or dupa cum corect a expus procurorul in mod deplin si argumentat pozifia. Instanta in mod gresit a aj
probele administrate de acuzare. In mod incorect a pus la baza solutiei de achitare doar deporitiile inculpatului, Ungureanu Oleg. Depozil
in primul rind sunt combatute de acea totalitate de probe administrate si in al doilea rind acele depozitii care fiind apreciate de catre acuz
fiind ambigue, totodatd dovedeste rolul si implicarea dinsului in savirsirea infractiunilor imputate. Astfel referindu-se nemijlocit la decl
inculpatului, urmeaza a fine cont ¢d dinsul prin cele relatate practic confirma declaraiile martorilor care au fost audiafi, in speciala luiM
Adrian cu privire la modul in care au fost intocmite actele si cu privire la sursa acestora. Din aceste considerente solicitd de a fi admis
procurorului, de a fi casatd sentinfa instantei de fond in privinta lui Ungureanu Oleg si fiind pronuntata o noua hotérire potrivit modului :
pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat pe Ungureanu Oleg de savirsirea infracfiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) sia
alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM si in temeiul art. 52 Lt. g), art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal al RM a fi dispusa incetarea procesului pe
liberarea dinsului de raspundere penald in legiturd cu expirarea termenului de tragere la rispundere penald. Considerd ca Ungureanu C



tace vinovat de comuterea intractiunu imputate. Astiel in sustmerea celor mvocate constatd ca in primul rind in mod gresit a aj
declaratiile inculpatului sinu a constatat cu ambiguitate cele declarate. Or, inculpatul, Ungureanu Oleg, dupa cum a constatat a declarat ¢
a ajutat pe Margina Andrian si i-a Intocmit cererea la calculatorul sau de serviciu, dar si incheierea de ridicare a sechestrului etajului 1, pe
le-a dat primului pentru a le semna si depune in cancelarie. La intrebarile acuzatorului a confirmat c& a tapat si a imprimat incheierea
martie 2010 din numele sdu, precum si cererea din numele lui Margind Andrian siile-a dat ultimului. Motivatia instantei precum c¢a ,,nici m
martori nu a invocat cd Ungureanu Oleg XXXXXXXXX definerea incheierea In original” este combdtutd prin probele cercetate, or a
concluzie este facutd de instanta fard a fi apreciate inclusiv si declaratiile martorilor. Careva temeiuri ce ar deriva sau ar conditiona respt
acelor declaratii in special a martorului, Margina Andrian, acuzarea nu le atestd. Prin urmare constatd ca acestea pot fi puse la baza solu
condamnare. Mai mult ca atit sunt confirmate cele relatate prin celelalte probe, inclusiv si prin totalitatea acelor inscrisuri anexate la mats
cauzei penale. Din aceste considerente avind in vedere cd, acuzarea considerd gresita aplicarea prevederilor art. 101 Cod de Procedura.
al RM de catre instanfa de judecata si gresit s-a ficut o apreciere a probatoriului administrat. Mai mult ca atit constatind ca nu poate fin
motivatia instantei cu privire la faptul ¢a ACC 25 nu define in condifile legii civile calitatea de proprietar, or chiar si acel reprez:
Cotovschi Andrei, a relatat ¢a le are la moment la inregistrarea dreptului de proprietate. Acuzarea considera corecta solutia propusa de
acuzator prin cererea sa de apel.

8. Reprezentantul partii vatamate ,ACC 55/250, Cotovschi Andrei, in sedin{a instantei de apel a relatat ca a fost audiat la umn
penala si in sedinfa instantei de fond si susfine integral aceste declarafii, totodatd susfine apelul declarat de cdtre procuror. Asupra b
imobil dat a fost o hotirire de schimbare a destinatiei incéperii spatiului locativ in nelocativ a fost trimisi la reexaminare in Jude«
Riscani, mun. Chisindu. Motivul casirii era cd Ungureanu Oleg nu era citat pentru examinarea hotaririi date. Spatiul dat nu-1 gestioneazi n
Dupa datele cadastrale din 2010 nu este solicitat dreptul de proprietate asupra acelui spatiu. Dupid lege orice spatiu nelocativ
proprietatea asociatiei. Asociatia are hotirirea irevocabild precum cé spatiul dat si fie transmis de citre Primérie la balanta Asociatiei.
moment hotirirea dat nu este executatd din motivele ci era schimbati destinatia incéperii din nelocativa in locativi din anul 2010. Casa
bd. Negruzzi, |, din 1957 era ca biblioteca. Ulterior in anii 2000 era dati in arenda la serviciul vamal. Din 2007 inciperea sti inchisd. Dit
are statut locativ. La adresarea cétre oficiul cadastral cu scrisoare de la Asociatie, a primit rispuns cd nu cunosc destinatia inciperii p
2010. Acolo a fost bibliotecd. Cunoaste ca destinatia a fost schimbatd in baza hotariri judecatoresti care din cite cunoaste este

Inciperea cu 131 m? este incilziti cu incilzire centrald, dar SA ,, Termocom™ a refuzat si puna plata pentru incilzirea dati la primérie inv
ci dupi datele cadastrale nu stie cine este proprietarul si respectiv locatarii achiti incélzirea dati, suma de 20000 lei pe an. Toatd cladirt
o casi locativd cu 5 etaje unde practic tot etajul 1 sunt spatii nelocative. Casa are 55 apartamente. De cétre locatarii este creati asoci
care o reprezintd. 131 metri dupi actele cadastrale este locativi, dar niciodatd nu a fost si nu este spatin locativ. A fost intervenient acc
in instanta de judecatd l1a judecitoria Riscani, cind Priméria a dat in judecatd cadastrul pentru a schimba inapoi destinatia. Personal -
adresat cu cerere pentru a schimba destinatia. Asociatia a fost creath in 2011, a inregistrat-o la Camera Inregistrarii de Stat. In anu
Asociatia nu era. In anul 2010 personal nu a avut atributii cu inciperea ceea. Prejudiciul constd in incilzire. Priméria nu a transmis Asc
aceastd incipere. Ea nu este la balanta Asociatiei. Priméria nu i-a transmis din diferite motive. Cunoaste din rechizitoriu si instanta de fo
din numele lui Ungureanu Oleg a fost schimbati destinatia incaperii. Asociatia are pretentii fiindea inculpatul a schimbat destinatia. Pre
sunt ci Asociatia din motivul schimbérii destinatiei nu poate, pune spatiul la balanta Asociatiei. Nu cunoaste cine a falsificat hotérirea.

9. Inculpatul, XXXXXXXXX, in sedinfa instantei de apel a relatat ca a dat declaratii la urmarirea penala si in instanta de fond. Decl
date le sustine pe deplin. Vina nu o recunoaste. Mentioneaza faptul ca nu a falsificat incheierea Judecatoriei Centru din 09 martie 2010
cererea din numele lui Margind Andrian. Nu a prezentat nici la cadastru aceastd incheiere sau careva acte pe dosarul dat. Nu a fost coin
personal ca executor judecidtoresc in schimbarea destinatiei. La materialele dosarului de executare nu este o incheiere de explicare «
martie 2010. A dispus ridicarea sechestrului la solicitarea creditorului, Margind Andrian. Margind Andrian s-a consultat cu el, de fapt nw
intrebat, 1-a rugat sa-1 ajute ca corect si intocmeasca cererea. I-a tapat cererea la calculatorul siu de serviciu in prezenta lui Margind And
i-a dat-o acestuia pentru a o semna. Nu isi aminteste cu sigurantd daca el a semnat cererea in prezenta sa. I-a dat cererea pentru a o dep
cancelaria oficiului. Nu-si aminteste daca a primit aceasta cerere prin cancelarie. I-a dat cererea si odata cu ea i-a dat si incheierea din 29
2010 prin care a dispus ridicarea sechestrului. Consecutiv i le-a dat. Nu avea careva dubii fatd de acesta deoarece era colaborator al
Margind Andrian a venit la el in birou. El i-a solicitat, 1-a ajutat i-a tapat cererea si totodata a tapat si incheierea. I-a eliberat incheierea
primi cererea. Nu {ine minte daci cererea a venit prin cancelarie. Explici de ce a facut trimitere, a venit Margind Andrian si i-a comunicat
incheierea Judecatoriei Centru din 09 martie 2010, i-a comunicat ci nu poate inregistra aceastd incheiere, cadastrul mu poate opera modi
in registru pe motiv ca este sechestru aplicat in interesul lui. L-a rugat sa-1 ajute cum sa intocmeascd corect cererea de ridicare a seches
I-a fost mai ugor si o tapeze la calculator decit si-i dicteze. I-a Intocmit cererea si i-a dat-o Iui. De aceasta si a ficut trimitere in incl
executorului judecétoresc la incheierea instantei de judecata din 09 martie 2010. A vizut incheierea la Margind Andrian. Nu poate explica
nu i-a facut o copie. I-a pus intrebarea lui Margind Andrian, de fiecare dati si la urmirirea penald. Mai mult Margind Andrian a spus ¢
cunoaste. I-a dat incheierea lui Margind Andrian creditorului pe un dosar de executare si care era persoana cointeresatd de executare. Nu
confirma prin ceva ci i-a dat incheierea lui Margind Andrian. Era executor incepétor. Nu a depus demersul de explicare din 01 martie 201
la fel l-a intocmit si l-a dat lni Margind Andrian pentru a-1 depune. L-a intocmit siil-a dat si-1 depuni In instan{d. Asa se practica ah
acum executorul judecitoresc da actele creditorului pentru a le depune. I-a dat demersul si la 29 martie 2010 a vizut incheierea. Nu
mvitat in sedintd ca s vadi daci a fost examinat acest demers. Nu putea si aibd careva dubii asupra incheierii date deoarece aceas
semnati si cu stampila umeda. Creditorul urmaritor fiind in functie in MAI Nu a participat in sedinta si nici nu a fost citat. Dese cazuri e
se emitea hotarirea in lipsa sa.

10. Aparitorul inculpatului, XXXXXXXXX, avocatul, Victor Brinza, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apel
menfinerea sentintei instantei de fond. A mentfionat ¢ invinuirea formulati lui Ungureanu Oleg se bazeazi pe 3 capete. Primul capat find
executat semnitura in numele lui Marginid Andrian in cererea din 01 martie 2010. Aceastd semniturd nu a fost efectuatd de Ungureanu Ol
existd nici o probd cd Ungureanu Oleg a semnat in numele lui Margind Andrian. Rapoartele de expertizd care sunt rdspund la intn
Margind Andrian sau nu Margini Andrian. Nici o proba nu rdspunde Ungureanu sau nu Ungureanu. Dar inculpatul este invinuit ci anun
semnat. Considerd cd acuzarea nu a probat si nici nu poate proba acest fapt, findcd Ungureanu nu a semnat aceasta cerere. A explical
circumstante ea a fost Iintocmitd, prezentatd si anexatd la materialele dosarului de executare. Al doilea capat este precum ca inculpatul la d
29 martie 2010 aflindu-se in incinta oficiului de executare Centru a emis o incheiere falsd din 09 martie 2010, ca fiind intocmita de
Judecatoria Centru. Totodatd a emis Incheierea de ridicare a sechestrului. Aceastd Incheiere de ridicare a sechestrului a fost em
Ungureanu Oleg. Ea nu a fost contestatd, ea este In vigoare si nici Margind Andrian nu a pus la indoiald existenfa ei. Nimeni nu a
indoiala existenta acestei incheieri de ridicare a sechestrului. Problema este in hotarirea instantei de judecata, care explici modul de mod
a destinatiei spafiului din acel imobil de pe bd. Negruzzi, 1. Respectiv nu poate fi invinuit Ungureanu Oleg doar pentru faptul ¢, el a emi
incheiere In care la primul punct era indicat ci se ridicd sechestrul pentru efectuarea corectirilor in baza actelor instantei de judeca



punctul 2 find indicat ca se mentine sechestrul ca sa fie executat titlul executoriu. Respectiv aceastd incheiere nu a produs nici un efect r
atit asupra acestui imobil, cit si asupra calitafii de proprietar a altor persoane. Al treilea capdt unde este indicat ca la Ungureanu Oleg
martie 2010 detinind incheierea falsd a Judecatoriei Chisindu, a Inaintat-o catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu. Nu exista n
document, nu existd nicio proba, declarafii a carorva martori din care sa rezulte ¢ anume Ungureanu Oleg a prezentat aceastd incheien
ca fiind intocmith de Judecitoria Centru la Oficiul Cadastral. Cererea prezentath de cétre Oficiul Cadastral, care au fost anexate doud :
anume incheierea falsd si incheierea emisa de catre executorul judecdtoresc. A explicat cd anterior Margind Andrian a venit la Ofic
Ungureanu Oleg sii-a comunicat cd este aceastd incheiere a Judecatoriei Centru, care s-a dovedit ulterior a fi falsd. Margind Andrian a s
ca sa fie emisd incheierea de ridicare a sechestrului ca si poati face aceastd modificare n cadastru. Ungureanu Oleg a intocmit acea inc
de ridicare a sechestrului avind incredere in creditor si neavind careva temefuri de a presupune ca acea incheiere precum semnata d
Stefan era falsa. Respectiv Ungureanu Oleg a emis acea incheiere de ridicare a sechestrului, i-a transmis-o Iui Margind Andrian si i-a s
scrie o cerere prin care i transmite actele lui Ungureanu Oleg si prin care solicitd ca Ungureanu Oleg sa ridice sechestrul. Margina Anc
fost de acord si Ungureanu Oleg a intocmit acea cerere la calculator si i-a dat-o sa o semneze lni Margind Andrian. Apoi Margind Andri
dus cu aceste documente, ca pe urma3 aceste acte si ajungi la cadastru. I se pare logica clari cine era cointeresat in Inregistrarea acelor
cd Ungureanu Oleg nu are legatura la depunerea acelor acte, falsificarea acelei hotariri a instantei de judecata si inregistrarea ei la cadast
aceea nici unul din capetele acuzarii sau pe care se bazeaza Invinuirea, nu si-au gasit confirmare. A declarat in prima instan{d si sus|
mstanta de apel ca acele infractiuni incriminate lui Ungureanu Oleg nu au fost comise de cdtre el. Respectiv acuzarea era obligatd sa p:
probe cd Ungureanu Oleg le-a comis si probabil nu era atit de intemeiatd acea ordonanta de scoatere de sub urmarire penala. Asta deja1
pe seama acuzarii. Sub aspect de Teorie a dreptului penal, Ungureanu Oleg este invinuit de comiterea infractiunii cu cauzare de prejudi
componentd materiald. Respectiv a anexat document de la Primdria mun. Chisindu, care menfioneaza ca, nu a fost cauzat nici un prejudi
urmare a modificarii destinatiel. Nu se stie cine a falsificat acea incheiere, nu se stie cine a prezentat-o la cadastru, dar ca consecin{a a
act fals nu s-a cauzat prejudiciu nimdnui. Acest bun rdmine in proprietate municipald, si bun este obiect al altor litigii in procedura ¢
Ungureanu Oleg nu poate sd poarte rispundere In baza Invinuirii precum ci el a cauzat prejudiciu, nefiind clar cui i-a fost cauzat preji
fiind si victimd sau partea vatamatd a acelui ACC 50250 care a fost inregistrat in 2012, iar faptele fiind incriminate ca comise in
Respectiv in 2010 Ungureanu Oleg a cauzat cu intenfie niste infraciuni, iar abia in 2012 i-a fost cauzat un prejudiciu unui ACC care nicit
proprietar a acestui bun. Ceea ce tine de componenta de infractiune prevazuta de art. 328 Cod Penal al RM, intre timp Curtea Constitw
s-a expus asupra acestuia articol, sub aspectul constitutionalititii momentului ce tine de cauzarea prejudiciului intereselor publice.
moment a fost omis de catre acuzare pentru concretizare, fiindca pina la urma asa si nu este clar daca este cauzat prejudiciu si dac
cauzat, cui anume. Considera ca instanta de fond obiectiv, corect, multilateral si pertinent a administrat probe si le-a coroborat cu situati
actiunile incriminate lui Ungureanu Oleg. Prin urmare a fost emisa o sentinta legala, intemeiata.

Aprecierea instantei de apel:

11. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al perti
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, verificind legalitatea i temeinicia hotéririi ¢
a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau ajt
concluzia de a admite cererea de apel inaintath de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ivanov Mihail, impotriva sentinfei Judec
Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017, in cauza penald privind invinuirea lui Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, sentin{a pe
caseaza integral, si pronuntd o noud hotéarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmétoarele considerente.

12. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Proceduri Penala al RM, ,,sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi jude
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror sivirsire
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate™.

Iar potrivit alin.(3) al aceleiasi dispoziti legale, ,,apelul declarat impotriva sentiniei se considerd facut si Impotriva incheierilor, chia
acestea au fost date dupd pronuntarea sentintei”.

De asemenea, instanta de apel releva ci potrivit art. 414 alin. (1 Cod de Procedura Penald al RM ,,instanta de apel, judecind apelul, v
legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instanti. conform matetialelor din cauza penali, si In baza o1
probe noi prezentate instantei de apel”.

13. Prin urmare, declansind o continuare a judecérii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cit
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ci, provoacd un control integral atit in fapt, cit si in drept, in privinta perso
care l-au declarat.

14. In suportul celor enuntate supra sunt indrumétoare si prevederile pet.14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, unde se mentioneaza ci, ..in sensul cerintelor art. 414 C
Procedurd Penald al RM, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia s se pronunte prima instant si care, prin apel, se tr:
stantei de apel sunt urméatoarele: dacé fapta retinutd ori numai imputati a fost sdvirsitd ori nu; dacé fapta a fost s&virsit de cétre incul
dacd da, in ce imprejuriri a fost comisd, in ce consthd participatia, contribufia materiald a fiechArui participant; daci existd circum
atenuante sau agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate In ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin §
cumulului de probe anexate la dosar, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedur penald al RM™.

15. Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penald al RM., ,,instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel. admite :
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de Procedura Penald al RM. si pronuntd o noui ho
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

16. In continuare, Colegiul Penal, constati cé instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dos
au fost apreciate incorect, instanfa de fond ajungind eronat la concluzia de achitare a Iui XXXXXXXXX, in baza art. 328 alin. (1) Cod
al RM, din motiv ci fapta nu intruneste elementele infractiunii si in baza art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, pe motiv ca fapta nu
comisd de cétre inculpat, avind in vedere aprecierea eronati datd de citre instanfa de fond probatoriului administrat la caz, cit si interp:
ncorecti a stirii de fapt constatate pe parcursul cercetirii judecitoresti.

17. De asemenea, se atestd ci instanta de fond 1a adoptarea sentintei din data de 15 noiembrie 2017 a incélcat prevederile art. 101 ali



art. 384 ahn.(3), art. 385 ahn. (1) Cod de Procedura Penala al KM.

18. Astfel, aceste dispozifii legale impun in sarcina instantei de judecatd, ca la adoptarea sentintei, s& solufioneze urmétoarele chest
urmitoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sivirgirea céreia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceasth faptd a fost sévirs
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzutd ea; 4) daci inculpatul este vino
sdvirsirea acestei infractiuni.

19. In acest context, Colegiul Penal atesti ci potrivit art. 396 Cod de Procedurd Penald al RM, ,dispozitivul sentintei de achitare
incetare a procesului penal trebuie si cuprindd: pet. 1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului; pet. 2) dispozitia de achi
inculpatului sau de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiazd achitarea sau incetarea procesului; pct. 3) dispoz
revocare a masurii preventive, daca o astfel de masurd a fost aplicata; pct. 4) dispozitia de revocare a misurilor de asigurare a actiunii civ
eventualei confiscéri speciale, daci astfel de masuri au fost luate”.

20. In acest sens, urmeazd a fi invocate si prevederile pet. 2 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la s
judecétoreascd, in care se atrage atentia ci sentinta trebuie si fie legald. Intemeiati si motivati, bazindu-se pe principiile generale ale efe
justitiei.

21. In acelasi timp, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si far
hotérirea pronuntati intr-o cauzi urmeazi a fi motivath. Astfel. in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei
Torija contra Spaniei, Highins contra Franfei din 1998, Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra Rominiei din 2007, Curtea Eurc
a Drepturilor Omului a aritat ¢ art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele si-si motiveze hotaririle. Amploarea acestei obligatii poat
in functie de natura hotéririi. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitirilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, prec
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la disporzitille legale obligatorii, cutume. opinii exprimate in doctrin, aplical
aceastd materie.

22. De asemenea, CtEDO a aritat ca obligatia instantei de a motiva hotirirea pronuntat, este aceea de a demonstra péartilor ci a
ascultate (cauza Tatishvili conira Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a ex
efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale péartilor (cauza Perez impotriva Franfei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei

23. Rationind prin prisma celor conturate supra, Colegiul Penal releva ca prima instanta nu a dat o apreciere cuvenitd normelor cita
sus. Or, concluziile primei instanfe cu privire la achitarea inculpatului, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, in comiterea infractiunilor pre
de art. 328 alin. (1) siart. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului fird ca probele administ
cauza sa fie apreciate fiecare in parte si in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si coroboréri lor, res
prematur instanta a ajuns la concluzia ci fapta comisa de inculpat nu intruneste elementele constitutive ale mfracfiunii incriminate acestuia.

Astfel, prima instantd la adoptarea sentinfei in privinfa inculpatului, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, urma a solufiona ches
prevazute la art. 385 alin.(1) Cod de Procedura Penala al RM. luind in considerafie toate mijloacele de proba administrate in prima instan

24. In spet, instanta de apel constati urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul, XXXXXXXXX, detinind in baza ordinului nr. 24 din 02 martie 2009, al Directorului Departamentului de executare, func
Executor Judecitoresc Superior al Oficiului de Executare Centru, avind calitatea de persoand publici in virtutea prevederilor art. 123 al
Cod Penal al RM., in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art. 14 lit. a) din Legea nr. 204-XVI cu privire la siste:
executare silitd, art. 22 alin. (1) Cod de Executare al RM, care stipulau ci: executorul judecétoresc este in drept si emith Incheieri in 1
competentelor prevazute de Codul de Executare; si emiti acte procedurale In limitele competentelor previzute de lege; si ridice de pe
sechestrul in cazul achitarii de cétre debitor a datoriei si al recuperdrii cheltuielilor de executare din contul altor bunuri vindute sau pr
modalitdti de executare, necesititii sechestririi unor alte bunuri solicitate pe piatd in scopul urgentirii executirii documentului exec
vinzarii bunului conditiile art. 125 din prezentul cod, imposibilititii vinzarii bunului, scoaterii de sub sechestru a bunului in baza unei h
judecatoresti definitive, solicitarii creditorului, dacd sunt achitate cheltuielile de executare, inclusiv onorariul, vinzarii de citre creditorul g
bunmului gajat, cu conditia prezentirii executorului judecitoresc a documentelor confirmative privind pretul de vinzare si calculul creante
conditia virdrii la contul executorului judecitoresc a diferentei dintre preful de vinzare si valoarea creantei sale - actionind cu titlu ofic
persoand care reprezintd Departamentul de Executare, intentionat a sivirsgit actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atrit
acordate prin lege in urméatoarele Imprejurari:

La data de 01 martie 2010, XXXXXXXXX aflindu-se in sediul Oficiului de Executare Centru, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stef
Mare si Sfint, nr. 73, actionind din intentie directd si urmérind scopul schimbérii modului de folosinti a inciperii de la etajul 1 al bunului
amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1, din ,nelocativd” in ,locativd”, in cadrul procedurii de executare nr. 12-1026/09, din r
creditorului, Margind Andrian, a intocmit cererea potrivit céreia era solicitatd anularea sechestrului aplicat pe bunul imobil mention:
incheierea executorului judecitoresc, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, din 24 fulie 2009 cu nr. 12-1026/09 si a executat din numele lni M
Andrian semnatura acestuia.

in continuare, la data de 29 martie 2010, executorul judecitoresc, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, aflindu-se in sediul Oficit
Executare Centru, amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, nr. 73, actionind din intentie directd in vederea realizarii sc
prestabilit sial Inliturarii obstacolelor in folosirea incheierii false pe care o definea, pretins a fi emisa la data de 09 martie 2010 de Judex

Centru, mun. Chigindu, in dosarl nr. 2?4-267;*09, prin care IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu a fost obligat si faca Ins«
in Registrul Bunurilor Imobile privind schimbarea modului de folosint a Incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Ch
bd. Negruzzi, nr. 1, in lipsa temeiurilor previzute de art. 127 Cod de Executare al RM, care conditioneazi ridicarea sechestrului de pe bu
emis incheierea cu nr. 12-1026/09, prin care a dispus ridicarea sechestrului aplicat prin Incheierea cu nr. 12-1026/09 din 24 iulie 2009,
etajului nr. 1 al bunului imobil nominalizat.

Ulterior, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, XXXXXXXXX a inaintat citre IS ,.Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu o
privind efectuarea in Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea falsa, la care a anexat i incheierea emisa ilegal la d
29 martie 2010. Ca rezultat, in aceeasi zi in Registrul Bunurilor Imobile au fost efectuate modificirile solicitate, fapt care a permis perso
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dreptul de a se instala in ap. 77 din blocul nr. 1 amplasat pe bd. Negruzzi, mun. Chisinu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ungureanu Oleg 300000XX a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod Penal ¢
individualizati prin .. depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvirsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc fi
vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor i inter
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Tot el, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, la data de 30 martie 2010, ora 10.31, actionind din intentie directi, aflindu-se in sec
.,Cadastru™ Oficiul Cadastral Teritorial Chisinadu, amplasat in mun. Chisindu, str. Armeneasca, nr. 42A, detinind incheierea pretinsi a fi

la data de 09 martie 2010 de Judecitorul Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Niti, in dosarul nr. 2?4-267,309_. prin care IS ,Cad
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligath si faci inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de folo:
inciperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1 din ,,nelocativd™ in , locativd™, cunoscind cu buni
ci incheierea este falsa, a Tnaintat o cerere, privind efectuarea in Registrul bunurilor imobile a modificarilor indicate in incheierea falsa.

Astfel, prin acfiunile sale intentionate XZOOXXXXXX a comis infractiunea prevdzutd de art. 361 alin. (2), litt ¢) Cod Penal a
individualizati prin ,.detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni comise in privinfa unui documer,
importantd deosebitd™.

25. Instanta de apel retine ca inculpatul, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, in cadrul sedintei de judecati in instanta de {
declarat ca vina in comiterea infractiunilor nu o recunoaste si a relatat ci, incepind cu anul 2008 luna august, a activat ca Ex
Judecétoresc pind in luna octombrie 2010, in cadrul oficiului de executare Centru. A mai invocat ci, incepind cu luna octombrie
activeazd iIn calitate de Executor Judecitoresc in bazd de licentd eliberatd de Ministerul Justitiei. Activind in cadml oficiului de exe
Centru, de citre creditorul, Margind Andrian, a fost Inaintat spre executare documentul executoriu, prin care a fost obligat Consiliul si Pt
mun. Chigindu de a-1 asigura pe Margind Andrian cu spatiu locativ. Ulterior creditorul, Margind Andrian, s-a adresat cu o cerere prin
solicitat aplicarea sechestrului asupra spatinlui de la etajul 1 din bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chigindu, in legiturd cu care fapt a emis incl
prin care a fost satisficutd aceastd cerere, incheierea mentionati a fost contestatd de cétre debitorul, Primiria mun. Chisindu, in insta
judecatd si anume in Judecitoria Centru, mun. Chisindu. Aceastd cerere de recurs a fost repartizatd Judecitorului, Stefan Nita, care a r
recursul ca neintemeiat, iar hotirirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost mentinutd si prin decizia Curtii de Apel Chisindu. Ul
creditorul, Margind Andrian, s-a adresat cu o solicitare prin care a cerut inaintarea unui demers in adresa Judecatoriei Centru, mun. Ch
privind explicarea hotiririi. Acest demers i-a fost inminat creditorului, Margind Andrian. Ulterior, peste vre-o lund jumate sau doud, M
Andrian i-a aritat o Incheiere a Judecatoriei Centru, mun. Chigindu, prin care a fost ficuti explicarea hotaririi judecatoresti.

A mai indicat inculpatul ci, la sedinta de judecatd unde a fost examinat demersul de explicare a hotririi judecitoresti el nu a part
Totodata, a indicat asupra faptului potrivit ciruia Marginid Andrian i-ar fi solicitat s3 emit o incheiere privind ridicarea sechestrului de pe
imobil - etajul 1 de pe bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisindu, si s4 mentind sechestrul pe bunul imobil cu un nr. cadastral. Nu-si aminteste
numar dar isi aminteste ¢ ultimele cifre erau ,,077”. I-a comunicat Iui Margind Andrian si depuna cererea In cancelaria oficiului, apoi
telefonat de Margind Andrian si i-a comunicat ci vine dupi incheiere. Margini Andrian s-a prezentat si i-a comunicat ci nu a reusit s d
cererea, totodata l-ar fi Intrebat, consultindu-se, cum trebuie si fie scrisd cererea, iar el atunci l-a ajutat si i-a Intocmit cererea la calculator
de servicin, dar si incheierea de ridicare a sechestrului de pe etajul 1 al imobilului cu pricina, si pet. 2 al incheierii de aplicare a sechestru
data de 29 martie 2010, pe care i le-a dat Iui Margind Andrian, pentru a le semna si depune in cancelarie i a transmite incheierea
»Cadastru™ Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu. A mai indicat ci, nu a cunoscut despre faptul ca incheierea care i-a fost prezentat e
falsd, pind in momentul cind de la el a fost ridicatd procedura de executare, si a fost audiat in calitate de banuit. Mentioneaz3 ci, nu a fal
cererea din numele lui Margind Andrian, el doar l-a ajutat pe acesta si i-a Intocmit-o, prin culegerea textului ei la calculator sii-a trans
acestuia pentru a o semmna. Prin incheierea de ridicare a sechestrului din 29 martie 2010 in primul punct a fost dispusa ridicarea sechestn
pe etajul 1 pe adresa bd. Negruzzi, or. 1, mun. Chisindu, si, tot in acea incheiere in pet. 2 a aplicat un alt sechestru, fiind mentinut seches
bunul imobil cu nr. cadastral. Bunul imobil in cauzi, din bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisindu, riminind in proprietatea administratiei put
pind la momentul actual. Nu au fost cauzate careva prejudicii proprietarului si, dupi cum a spus, acest bun pini in prezent apartine Prim
Consiliului mun. Chisiniu, astfel ci prin actele emise de el nu au fost cauzate prejudicii nimanui. In luna martie 2010 activa in baza Codh
Executare in vigoare la acel moment, a Codului de Procedura Civild, Codul Familiei, dar §i Legii Contenciosului Administrativ, cit si
acte, legi. coduri in vigoare la acel moment., Legea cu privire la Executorii Judecitoresti a intrat in vigoare, dupa cum isi aminte:
septembrie 2010. Demersul l-a transmis lui Margind Andrian deoarece executorul judecitoresc intreprinde actiuni in interesul creditorului
lipsd de rechizite, de cele mai multe ori, toate actele emise de executori erau inminate creditorilor pentru a fi transmise sau exg
destinatarilor de ei personal. Considerd ci, actiunile creditorului, Margind Andrian, erau normale pentru un creditor care doreste si exe
hotirire, avea un comportament activ intr-o procedurd de executare, deoarece este anume in interesul creditorului de a executa ho
judecitoreasci. Nu a avut nici un interes, sub nici o forma, in executarea hotiririi mentionate. La IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Te
Chisiniu, in legiturd cu evenimentele pe care le-a descris, nu a depus personal careva acte pe procedura dati. Incheierea din 29 martie 2(
a fost contestatd, din cite cunoaste, nici pind la momentul de fati de citre nicio parte si, respectiv, la momentul actual ea este in vigoar
este anulatd. Nu a avut, si nu a fost nici o tentativi, nu a fost influentat de nimeni pe procedura de executare unde Marginid Andrian era cn
Din cite Isi aminteste, In procedura de executare nu este copia sau originalul incheierii Judecitorului, Stefan Nitd, care se pretinde a fi
Demersul §i cererea au fost printate 1a aceeasi imprimantd. A tapat si imprimat incheierea executorului din data de 29 martie 2010 din ¢
siu, precum s§i cererea din numele lui Margind Adrian cu privire la ridicarea sechestrului de pe etajul 1 si mentinerea sechestrului pe
imobil, pe care ile-a dat lni Margind Andrian pentru a le depune in cancelarie. Nu este expert $i nu a observat ci semnitura din cererea
cu cele din alte acte semnate de Marginid Adrian ar fi diferite. La prezentarea /Vol./.II.f.d, a mentionat ca, Margind Andrian s-a prezentat
birou, unde a avut o discutie, in cadrul céreia el i-a comunicat ca este pornit un dosar penal pe Incheierea Judecétoriei Centru. mun. Ch
precum ci aceasta este falsd, si i-a spus ci el se va clarifica singur, deoarece el este creditor si este interesat in executarea hotaririi. |
solicitat acestuia si depund careva cereri in interesul shu. Pe Margind Andrian nu l-a impus s scrie In interesul lni cerere In anul 20
inculpatul, i-a intocmit cererea din numele i Margind Andrian. cerere pe care si i-a dat-o in anul 2010. Cererea a tapat-o si imprims
prezenta lui Margind Andrian si personal i-a inminat-o. Dupé ce i-a transmis cererea lui Margind Andrian in mind, nu-si aminteste daca
sd o fi semnat In prezenta sa, insé acesta tine minte ci s-a dus in cancelarie. Marginid Andrian i-ar fi comunicat ci este pornit dosar pen:
el se va clarifica personal, in ce mod anume nu cunoaste, insi el personal i-a spus aceasta. Cu Margind Andrian nu este in relatii de v
sau ostilitate. Acesta era creditor in procedura de executare, evident ci Margind Andrian in urma pornirii dosarului penal nu v-a recuno:
el i-a prezentat sau, precum ci cunostea despre aceasti incheiere pentru a se apira pe sine. Nu a avut nici un interes de a falsifica sau de
buni stiintd ncheierea falsd. deoarece spatiul locativ urma sa-1 primeasci anume creditorul, Margind Andrian. Careva intelegeri prealat
creditorul, Marginid Andrian, niciodatid nu a avut, mai mult, nu a avut cu Margind Andrian nici o intelegere de oricare ordin, de instriin:
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cumparare, sau atele, 1nu a avul maio 1MIeegers Cu Margia AnNaran aespre mmc /v oL, I.A.180=-138/,

26. In cadrul instantei de apel inculpatul, Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, a declarat ca a fost audiat in instanta de fon
urmdrirea penald. declaratile date la urmérirea penald si In instanta de fond le sustine. Nu a falsificat incheierea Judecatoriei Centru
martie 2010 si nici cererea din numele lui Margind Andrian. Nu a prezentat nici la cadastru aceastd incheiere sau careva acte pe dosarul d
a fost cointeresat personal ca executor judecatoresc in schimbarea destinatiei. La materialele dosarului de executare nu este o inchei
explicare din 09 martie 2010. A dispus ridicarea sechestrului la solicitarea creditorului, Margind Andrian. Margind Andrian s-a consultat
de fapt numai I-a Intrebat, 1-a rugat sa-1 ajute ca corect si intocmeasca cererea. I-a tapat cererea la calculatorul sdu de serviciu in preze
Margind Andrian si i-a dat-o acestuia pentru a o semna. Nu isi aminteste cu sigurantd daca el a semnat cererea in prezenta sa. I-a dat ¢
pentru a o depune in cancelaria oficiului. Nu-si aminteste daca a primit aceastd cerere prin cancelarie. I-a dat cererea si odata cu ea i-a
incheierea din 29 martie 2010 prin care a dispus ridicarea sechestrului. Consecutiv i le-a dat. Nu avea careva dubii fatd de acesta deoare
colaborator al MAI, Margind Andrian a venit la el in birou. El i-a solicitat, l-a ajutat, i-a tapat cererea si totodata a tapat si incheierea. I-a e
incheierea fard a primi cererea. Nu tine minte daca cererea a venit prin cancelarie. Explica de ce a facut trimitere, a venit Margind Andriai
comunicat ci are Incheierea Judecatoriei Centru din 09 martie 2010, i-a comunicat cd nu poate inregistra aceastd incheiere, cadastrul nu
opera modificérile In registru pe motiv cd este sechestru aplicat in interesul lui. L-a rugat sd-1 ajute cum si intocmeascd corect cere
ridicare a sechestrului. I-a fost mai usor si o tapeze la calculator decit si-i dicteze. I-a intocmit cererea si i-a dat-o lui. De aceasta si ¢
trimitere in Incheierea executorului judecétoresc la incheierea instantei de judecatd din 09 martie 2010. A vazut incheierea la Margind At
Nu poate si explica de ce nu i-a ficut o copie. I-a pus intrebarea lui Marginid Andrian, de fiecare dati si la urmérirea penald. Mai mult M
Andrian a spus ci nu-l cunoaste. I-a dat incheierea Iui Margind Andrian, creditorului pe un dosar de executare si care era persoana cointe
de executare. Nu poate confirma prin ceva ci i-a dat incheierea lni Margind Andrian. Era executor incepator. Nu a depus demersul de ex)
din 01 martie 2010, dar la fel l-a intocmit si l-a dat lui Margind Andrian pentru a-1 depune. L-a intocmit siil-a dat si-1 depuna in instant
se practica atunci si acum executorul judecitoresc da actele creditorului pentru a le depune. I-a dat demersul si la 29 martie 2010 a
incheierea. Nu a fost invitat in sedinti ca si vadd daci a fost examinat acest demers. Nu putea si aibd careva dubii asupra incheier
deoarece aceasta era semnati si cu stampila umeda. Creditorul urméritor fiind in functie in MAI. Nu a participat In sedintd si nici nu
citat. Dese cazuri erau ci se emitea hotarirea in lipsa sa.

27. Necitind la faptul ¢d inculpatul, XXXXXXXXX, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii din speta, Colegiul Penal consi
vinovitia acestuia in comiterea faptelor refinute la pct. 24 din prezenta decizie este doveditd prin urmatoarele probe administrate, cerce
mstanta de fond si verificate in sedinfa instantei de apel, si anume:

--declaratiile reprezentantului partii vitimate, ACC 55/250, Cotovschi Andrei, care find audiat in sedinta instantei de {
declarat c& in anul 2012, de cétre locatarii din blocul locativ din bd. Negmzzi, nr. 1, mun. Chigindu, a fost format ACC 55/250. La mo
formérii ACC 55/250, din motive tehnice, nu au fost transmise la balanta sa spatiile locative care erau la balanta statului sau Consiliulu
Chisinau (in continuare CMC), or Legea condominiumului prevede aceasti procedurd la formarea ACC-ului. In anul 2012 s-ar fi adre
instanta de judecatd pentru a obliga Consiliul mun. Chisindu de a transmite ncéperile date In proprietatea ACC-ului. Pe data de 21 dece
2012, a obtinut hotirirea Curtii de Apel Chisindu. potrivit cireia a obfinut cistig de cauzi si Consiliul mun. Chisiniu a fost obligat sa tra

inciperile nelocative cu suprafata de 131 m? in proprietate ACC 55/250. Ulterior, hotarirea in cauzi a fost atacati la Curtea Supre
Justitie, unde a fost 1asata in vigoare. Dupa aceasta s-a incercat si se execute hotarirea Curfii de Apel Chisindu din data de 21 decembrie
dar din cauza ci la IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu incaperile date aveau statut de spatiu locativ, dar si faptului ci la o
Cadastral nu este specificat cine este proprietarul incperilor in cauzi, nu a putut obfine Inregistrarea proprietafii asupra incaperii date
nevoiti s participe la procese de judecatd, cu cheltuieli enorme cu persoane care au obtinut ilegal ordin de repartitie pe aceste Incép
spatiul locativ. Incaperile date sunt, in perioadi de iarni, incilzite de incilzire centrald, dar plata pentru incilzire se efectueazi de m
ACC-ului din motivul ci la adresarea citre SA ,,Termocom”, pentru ca si se excluda plata pentru inciperi, a primit rispunsul potrivit ci
IS ,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chiginiu, dupi schimbarea destinatiei in anul 2010, nu este specificat cine este propi

incéperilor, astfel ci ei nu pot si puni in plati incélzirea inciperilor date. Astfel, dat fiind faptul ca suprafata inciperii este de 131 mz: ia
costd 15 lei iarna, inmultind la 5 luni la sezon de incélzire si la 4 ani de cind dureaza litigiun cu inciperea data, ACC 55/250 a achitat o
enormé din contul locatarilor. Mai mult ca atit. din imposibilitatea de a folosi inciperile date, ca spatiu care poate fi dat in chirie. ACC !
a pierdut sume semnificative care puteau si meargi la reparatia blocului. La moment, ACC 55/250 nu are acces la inciperea dati din ca
persoanele care au obtinut bon de repartitie pe inciperile date au ingridit accesul la acestea, si au instalat pazi proprie. Consideri ci
schimbarea destinatiei incéperilor predate, ACC 55/250 a fost prejudiciati din toate aspectele. Probabil a declarat mai putin decit data t
deoarece au trecut 2 ani de zile. Sustine integral declaratiile date anterior, in cadrul cercetirii judecétoresti precedent, precum si cele ¢
cadrul urméririi penale. La momentul formérii asociatiei era un reprezentat de la primirie. La formare a fost intocmit actul care reflecta m
asociatiei. Nu au actul cu privire la toti membrii asociatiei, din motiv ci numerele cadastrale nu s-au schimbat, si potrivit Legii condomy
dacd se schimbé proprietarul unei inciperi, acesta devine automat membru a asociatiei. La adunarea de formare a ACC-ului era repreze:
primériei si reprezinte 3 apartamente de stat din bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisindu, i anume, apartamentele nr. 15, 37, 39.

A mai relatat ci la momentul transmiterii blocului in gestiune a fost transmis si etajul 1 al acesteia. De la momentul transmiterii in ine:

cu suprafata de 131 m? a avut acces dupi ce s-a transmis blocul in gestiunea ACC-ului doar 1-2 zile, iar dupd 1-2 zile, Rusu Marcel a i
paza si a inchis inciperea. La inciperea de la etajul 1 la IS ,,Cadastru™ Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu este inscriptia ci nu s-a s
dreptul de proprietate. Totodata, cind a solicitat informatia i s-a explicat cd pini in anul 2010, IS ,Cadastru” Oficiul Cadastral Te
Chisindu mu cunostea despre inciperea datd dar, din anul 2010, a fost schimbati destinatia acesteia din nelocativa in locativa. La adres:
Directia generald locativ-comunali a Primériei mun. Chigindu, care rispunde de apartamente i s-a explicat ci la balanti nu au asa apart:
La moment inciperea este nchisd si nu au acces la incipere. La adresérile cétre politie, a primit rAspuns ci este conflict intre 2 persc
urmeaza si se adreseze in instanti. A incercat si schimbe modul de executare la IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau 1a
apartament, si la moment este pus sechestru de citre Judecitorul Oleg Meliciue, in cadrul unui dosar civil de schimbare a dest
Executorul judecitoresc i-ar fi explicat ci nu poate executa hotirirea deoarece, la IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu inc:
dath este Inscrisd ca Incdpere locativd, si doar daci se va schimba destinatia urmeaza sa fie executati hotirirea judecétoreasci. A fost ¢
presedinte al acesteia de la momentul formarii a ACC 55/250 in anul 2011, si a fost reales in aceastd functie Tn anul 2013, iar in anul
urmeaza si fie din nou convocati adunarea generald privitor la alegerea presedintelui pe un nou termen. In statutul asociatiei este sc
presedintele asociatiei reprezintd asociatia in instantele de judecati, si considerd ca nu are nevoie de Imputerniciri suplimentare. Spatiu

etajul 1 cu suprafata de 131 m” nu este in proprietatea ACC-ului deoarece nu a fost transmis de citre CMC. La momentul formérii aso
CMC era ca membru al asociafiei, deoarece in bloc erau apartamente neprivatizate, iar la moment a rimas numai un apartament |

neprivatizat. Vizavi de spatiul de la etajul 1 cu suprafata de 131 mZ. a indicat ci. potrivit ultimului extras de la IS ..Cadastru™ Oficiul Ca



Teritorial Chisinu, pinﬁ in prezent, este indicat ci nu este solicitat drept de ]_Jfopﬁetate. Considerd ci, prin aﬁfaﬁamentul or. 15, ca

proprietate municipald, CMC este membru a asociatiei. Din cite cunoaste, vizavi de bunul cu nr. cadastral ,,077” cu suprafata de 131
mentionat cd a vAzut copia bonului de repartitie eliberat de catre Directia generald locativ-comunald a Consiliul Municipal Chigin
continuare DGLC). La adresare catre DGLC a Priméariei mun. Chisindu daci a fost eliberat asa ordin, a primit rispuns ca toate docun
privind eliberarea ordinului de repartitie se afli la CNA. In calitate de beneficiar in bonul de repartitie era indicat Rusu Marcel, to
menfionind ci existd hotdrirea Curtii de Apel Chisindu, unde a avut calitatea de intervenient in proces. ACC 55/250 si Rusu Marcel tot ¢
atrasi ca intervenienti, iar prin hotrirea datd organul cadastral s-a obligat s schimbe destinatia apartamentului din locativ in nelocativ.
schimbdrii declarat de cétre Primiria mun. Chisindu si CMC a fost acela ci schimbarea destinatiei din nelocativa in locativa a fost efech
baza hotaririi judecatoresti, pretins a fi fost emisa de cétre JTudecatorul Stefan Nith Tn anul 2010 si care, de facto, nu existd. A mai invos

ACC 55/250 beneficiazd doar de hotirirea prin care se obligh CMC de a transmite la balantd inciperea cu suprafata de 131 m? d
Negruzzi, nr. 1, mun. Chigindu. A transmis aceastd hotérire spre executare initial executorului judecitoresc Romaliinschi, dar acum se
executorul judecitoresc Tcacenco. Aceastd hotarire nu a fost executati. In declaratiile date a expus prin ce actiuni le-a fost cauzat preju
a expus cid in organul cadastral in anul 2010 a fost schimbati destinatia imobilului din nelocativa in locativi, dar cine a ficut-o nu cun
cunoaste doar ce este indicat in extrasul eliberat de IS ,.Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu, de unde rezultd ci este schi
destinatia In baza hotiririi judecitoresti. De asemenea, a mai indicat ci, din materialele dosarului a constatat cd schimbarea destinatiei

ficutd de executorul judecitoresc Ungureanu Oleg. ACC 55/250 este prejudiciatd prin faptul ca nu poate folosi inciperea de 131 m
serviciile comunale sunt achitate din contul asociafiei. La momentul transmiterii blocului in gestiunea ACC 55/250, erau transmy
apartamente. Apartamentul nr. 77 nu a fost transmis deoarece nu existd un asemenea apartament /Vol.III, £.d.123-125, 141/;

--fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, reprezentantul partii vitimate, ACC 55/250, Cotovschi Andrei, a d
cd a fost audiat la urmérirea penala, si in sedinta instantei de fond si sustine integral aceste declaratii, totodata sustine apelul declarat d¢
procuror. Asupra bunului imobil dat a fost o hotirire de schimbare a destinatiei Inciperii spatiului nelocativ in locativ a fost trin
reexaminare in Judecitoria Riscani, mun. Chisindu. Motivul casérii era cd Ungureanu Oleg nu era citat pentru examinarea hotiririi date. ¢
dat nu-l gestioneaza nimeni. Dupa datele cadastrale din 2010 nu este solicitat dreptul de proprietate asupra acelui spatiu. Dupi lege orice
nelocativ devine proprietatea asociatiei. Asociatia are hotérirea irevocabild precum ci spatiul dat sa fie transmis de chtre Primirie 1a t
asociatiei. Dar la moment hotirirea dati nu este executatd din motivele c era schimbati destinatia inciperii din nelocativa in locativa di
2010. Casa de pe bd. Negruzzi, 1. din 1957 era ca biblioteci. Ulterior in anii 2000 era dati in arenda la serviciul vamal. Din 2007 incépe:
inchisd. Din 2010 are statut locativ. La adresarea cétre oficiul cadastral cu scrisoare de la asociatie, a primit rispuns ci nu cunosc des
incéperii pind in 2010. Acolo a fost bibliotecd. Cunoaste ca destinatia a fost schimbata in baza hotaririi judecétoresti care din cite cuw

este falsi. Incaperea cu 131 m? este incilzitd cu incalzire centrald, dar SA ,Termocom™ a refuzat s puni plata pentru incélzirea ¢
priméirie invoeind cd dupi datele cadastrale nu stie cine este proprietarul si respectiv locatarii achitd incélzirea dati, suma de 20000 lei
Toath clidirea este o casi locativd cu 5 etaje unde practic tot etajul 1 sunt spatii nelocative. Casa are 55 apartamente. De citre locata
creatd asociatia pe care eu o reprezint. 131 metri dupi actele cadastrale este locativd, dar niciodatd nu a fost si nu este spatiu locativ. .
intervenient accesoriu In instanta de judecatd la judecitoria Riscani, cind primiria a dat in judecatd cadastrul pentru a schimba

destinatia. Personal nu s-a adresat cu cerere pentru a schimba destinatia. Asociatia a fost creatd Tn 2011, am Inregistrat-o la Camera inreg
de Stat. In anul 2010 asociatia nu era. In anul 2010 personal nu a avut atributii cu inciiperea ceea. Prejudiciul constd in Incilzire. Primari
transmis asociafiei aceastd incipere. Ea nu este la balanta asociafiei. Primfria nu i-a transmis din diferite motive. Cunoaste din rechizit
mstanta de fond, cd din numele lui Ungureanu Oleg a fost schimbati destinatia incéperii. Asociafia are pretenti fiindcd inculpatul a scl
destinafia. Pretentiile sunt ci asociafia din motivul schimbérii destinatiei nu poate, pune spatiul la balanta asociatiei. Nu cunoaste cine a fal
hotérirea;

--declaratiile martorului, Margini Andrian, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat ca pe inculpat il cunoas
este rudi cu el si nici nu este in relatii de dusminie cu el. In anul 2008, din cite isi aminteste, a obtinut de la Curtea de Apel Chisiniu drey
a beneficia de spatiul locativ in mun. Chisindu. ca fiind angajat al Ministerului Afacerilor Interne. Conform procedurii, la data pron
deciziei instantei de judecatd, avind la mini titlul executorin, s-a adresat pentru executare executorului judecitoresc din cadrul Birol
Executare Centru. Dosarul a fost repartizat executorului judecétorese, XXXXXXXXX. Pe parcurs, la initiativd proprie, dar si la soli
executorului a prezentat acte, tot ce tine de dosarul de executare. A fost identificat un spatiu pe bd. Negruzzi, nr. 1, ap. 7, mun. Chisin&
un final procesul de executare nu a fost dus pind la bun sfirsit deoarece asupra spatiului dat au aplicat sechestre si alte persoan
organizatii neguvernamentale, si altele. Nu-si aminteste anul, dar a fost pornith cauza penald pe faptul prezentirii unei incheieri, sau
decizii, de schimbare a destinatiei imobilului, iar pe parcurs a inteles ci incheierea privind schimbarea destinatiei era una falsi. La acel m
a declarat ofiterului de urmérire penald ci nu cunoaste detaliile subiectului, de unde a apirut aceasti incheiere. Totodata, trecind pest
dosarului de executare a vizut printre filele dosarului cd era anexatd o cerere care nu-i apartinea. Bunul imobil apartinea Primériei,
parcursul desfisuririi examinirii dosarului de executare pini la etapa dosarului penal a aflat despre faptul ca bunul imobil avea sta
incipere nelocativi. De asemenea, a mai indicat ci, nu cunoaste ce acte a emis Ungureanu Oleg in cadrul procedurii de executar
cunoaste ci a emis careva acte. Incheierea de schimbare a destinatiei a fost emisi de Judecitoria Centru, mun. Chisinu, desi nu tine mint
judecétor a emis-o0. XXXXXXXXX schimbindu-se la alt sediu dar si a faptului ci el a avut si schimbéri de competenta, i-a propus lui, T
ce verifica dosarele din procedur, si depuni o cerere de completare a dosarului siu de executare care era in procedura dumnealui. C
dath privea faptul ca el si completeze dosarul de executare prin anexarea incheierii instantei de judecatid privind schimbarea des
imobilului. El a refuzat s& depund o astfel de cerere deoarece atunci el ar fi vizut pentru prima oaré aceasti Incheiere, si nu era depusi dt
el. Ungureanu Oleg XXXXXXXXX la refuzul ui a rAspuns , Bine”. De apartamentul mentionat a aflat dat fiind faptul ¢ lucreaza in politi
prieteni cineva i-a comunicat ci este un spatiu liber la primul etaj. dar cu certitudine nu i-a spus executorului judecitoresc. Priméria
Chisindu era proprietara incéperii date, din bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisindu. Nu cunoaste dacd acest spatiu apartine asocia
condominium, deoarece este sigur ci acest spatiu nu era identificat prin actele cadastrale. or organul cadastral 1a cererea lui a efectuat rec
bumului, dar si a Intocemit schita imobilului. Prin schimbarea modului de folosintd a acestei inciperi, in baza incheierii emise, nu cunoast
prin efectele acestei incheieri a fost cauzat careva prejudicii materiale cuiva. Dupé ce a fost facut recalculul, si s-a intocmit planul cadast
apérut i alte persoane interesate de acest bun vreo 6-7 persoane, inclusiv si de 1a primérie. A mai mentionat ci s-a interesat familia lui Ru
§i cu nepotii acestuia, insé nu isi aminteste cum {i cheam. cet. Stoicev de la Primirie, si altii mai sunt. Concret si discute despre acest
a discutat si cu reprezentatii Primiriei si cu Dediu Ion referitor la soarta bunului dat. Dediu Ion s-a prezentat ca angajat al PrimAriei.
indicat ci, de la XXXXXXXXX a luat incheierea de aplicare a sechestrului, iar in urma discufiilor cu Ungureanmu Oleg XXXXXXXXX a
acte si a transmis acte, deoarece era in interesul familiei sale si vin si primeasca cereri. Incheierea privind schimbarea destinatiei isi am
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Stefan cel Mare si Sfint, desi nu tine minte dac la ultimul era in original incheierea datd. La Ungureanu Oleg XXXXXXXXX la birou
chemat cu 1-2 luni inainte de a fi chemat la CNA. Nu cunoaste cine putea si-i prezinte Iui XXXXXXXXX incheierea. Nu cunoaste cine
prezenta aceastd Incheiere la IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, deoarece el nu a prezentat incheierea dati Ia IS ,Cad
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu. Rusu Marcel este nepotul Iui Rusu Ion, care este si el beneficiar ca si el. Dat fiind faptul ca spatiul

130 m® urma si-i dea acordul ca bunul sa fie divizat deoarece era prea mare pentru familia sa. Cererea privind acordul de divizare a bw
fost pind la invitatia de a depune cererea de anexare a incheieri de schimbare a destinatiei la biroul executorului, Ungureanu
KOO XX. Cu Rusu Ion referitor la incheierea de schimbare a destinatiei, a discutat, si el i-a comunicat ca si nu se implice cu aces
si ca pe acest subiect o sa fie probleme, ci o sd fie informat CNA-ul, insi el nu a acordat importantd acestei discutii. Careva infeleg
Ungureanu Oleg X3 XXXXXXX nu a avut, referitor la obtinerea prin careva metode a acestui bun imobil. La prezentarea /£.d.7/ din pro«
de executare, a indicat ca in cererea depusa la data de 01 martie 2010 semniturd nu-i apartine /Vol.III, £.d.153-155/;

--fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, martorul, Marginid Andrian, a relatat ca a fost audiat in sedinta instas
fond. declaratiile depuse le sustine integral. Totodatd a menfionat cd pe Ungureanu Oleg il cunoaste nu sunt in nicio relatie. Activind in
MAI conform Legii la acel timp, familia sa, si el beneficia de dreptul de a beneficia de spatiu locativ in mun. Chisindu. A constatat ci
avea statut nelocativ. Din informatiile prezentate lui erau 2 apartamente a Directiei locative Centru cérora, ulterior le-a fost schimbath des
in spatiu nelocativ. Nu a intreprins actiuni de schimbare a destinatiei. Orice actiune a fost realizatd cu Ungureanu Oleg, el era si este ex
judecatorese. Conform Codului de Executare urma si i se asigure toate procesele legale si ulterior Priméria si-i asigure spatiu locativ. .
invitat la CNA sii s-a prezentat incheierea de modificare a destinatiei din spatiu nelocativ in spatiu locativ. Discufia dath a existat infr
Ungureanu Oleg deja dupi apelul de la CNA. A existat o solicitare de depunere a unei cereri de la Ungureanu Oleg de anexare a unei Inc
judecéatoresti privind schimbarea statului incéperii din spatiu nelocativ in locativ pentru a fi anexat la procedura de executare. dar o ase
cerere el nu a depus, ulterior a aflat ci asemenea cerere existd la procedura de executare, dar care nu-i apartine si a solicitat efec
expertizei acestei cereri. La acea etapé nu i-a fost prezentati incheierea. Au existat acte, cererile si incheierile inculpatului, pe care el pers
depunea la Priméarie. Aceasti incheiere din 29 martie 2010 a vzut-o la organul de urmaérire penald. La explicarea hotiririi nu a particip
cunoaste in care mod a fost schimbata destinatia acestei inciperi. Nu cunoaste care a fost interesul inculpatului de a executa o hoté
folosul siu. Nu cunoaste daci i-a fost prezentata cererea de la fila dosarului 2-7, volumul II;

--declaratiile martorului, Doroftei Igor, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ¢ pe inculpat il cunoaste, nu este n
el si nici nu este in relatii de conflict, sau de prietenie, fiind colegi de serviciu. in perioada anilor 2008-2010 detinea functia de Sef al O
de executare Centru, mun. Chisindu, cind XXXXXXXXX s-a angajat. Una din atributiile functiei pe care o detinea, in calitate de Sef al
de executare Centru, era si cea de a pune rezolutia pe unele documente care parveneau in cadrul oficiului. Pe unele corespondente, re:
indicatii punea semmétura. Cind veneau cererile de 1a debitori si creditori, se inregistrau in cancelarie. se puneau in mapi pentru avizare, v
erau avizate de Seful oficiului, dupa care erau returnate in cancelarie, dupa care erau repartizate executorului responsabil pentru exe«
Aceastd procedurd se referea la toate actele. De asemenea, a mai indicat cd, executorul, cind se adresa citre o institutie de stat, e
scrisoarea din numele oficiului de executare, dar erau si cazuri cind executorul se adresa din numele siu propriu. Cu IS ,,Cadastru™ (
Cadastral Teritorial Chisindu in corespondenta nu erau careva diferentd de celelalte institufii, cu aceastd institutie corespondarea se efec
si cu celelalte institutii. Actul executoriu, cind se ducea la IS ,,Cadastru™ Oficiul Cadastral Teritorial Chisiniu, se intocmea o scriso
insotire care avea numir de iegire, si era semnath de seful institufiei. Din ceea ce-si aminteste, scrisoarea de Insofire continea si m
procedurii de executare. Totodatd, a mentionat ci scrisoarea de insotire avea acelasi numér ca si procedura de executare, iar executo
putea expedia scrisoarea fird semnéitura lui. Erau anumite acte, dupa procedurd, care se semnau de el in calitate de sef si de executor /v
£.d.156-157/;

--fiind audiat suplimentar in sedinta instantei de apel, martorul, Doroftei Igor, a comunicat cé a fost audiat in cadrul urmérirfi -
si in gedinta instantei de fond, declaratiile depuse le sustine integral. Totodati a mentionat ci cu Ungureanu Oleg sunt in relatii colegiale. |
instructiune cu privire la ieririle de secretariat care prevede expres ci toate actele ce parvin intr-un oficiu urmau si treaca prin cancelari
fie Inregistrate. La acel moment orice hotirire urma si fie insotitd cu scrisoare de insotire, inregistratid in cancelarie si semnatd de sel
executor. Nu a vizut acest dosar de executare. Nu cunoaste daca era vreo cerere. Se practica ca actele judecitoresti si fie duse la
cadastral de cétre pirti. Procedura urma si fie respectata. Ele trebuiau si fie insotite de o scrisoare de insotire si inregistrate In canc
Procedura de executare si scrisoarea de expediere aveau acelasi numér, deoarece procedura are un singur numér;

--declaratiile martorului, Reabova Elena, care fiind audiata in sedinfa instantei de fond a relatat cd a activat in functia de
cancelariei la Judecitoria Centru, mun. Chisindu din 17 noiembrie 1997 pina la 30 aprilie 2013. A mai indicat ci, stampila se afla la ea,
zilele de odihna se transmitea la judecatorul de serviciu, sau presedintele instantei. De asemenea, a mai invocat ci, dintre subalternii ca
aveau acces la stampild era si Dodona Diana. In perioada anilor 2010 — 2012 nu tine minte s se fi schimbat stampila instantei. St
instantei s-a schimbat o data, din acea sovieticd in cea actuald, dar nu tine minte cind anume. Pentru a fi aplicatd stampila pe un act se as
partile personal. Judecitoria Centru, mun. Chisindu, dispunea de registru de intrare a corespondentei. Actul primar este imposibil si
inregistrat prin Registrul corespondenfei. Nu cunoaste despre o hotérire a Judecitorului, Nitd Stefan, care ar fi fost falsificatd. Nu cu
despre careva corespondentd, sau litigiul cu privire la un imobil de pe bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisindu. De asemenea, a mai indic
inculpatul, Ungureanu Oleg X0, nu s-a adresat la ea nici o datd sa-i aplice stampila pe vre-un act. Expedierea tithurilor exe
spre executare intra In atributia specialistilor din Cancelaria civila, iar ea nu avea careva atributii referitor la aceasta, in fine a indicat ca st
pe titluri executoriu aplica ea si colega, Dodona Diana /Vol.III, f.d.147/;

--fiind audiatd suplimentar in sedinta instantei de apel, martorul, Reabova Elena, a comunicat ci a depus declaratii in
urmaririi penale si in sedinta instantei de fond, susfine integral aceste declarafii. Totodatd a relatat ca pe inculpat il cunoaste ca ex
judectoresc. In 2009 activa in calitate de Sef a cancelariei Judecitoriei Centru, mun. Chisindu si il cunostea in acea perioadi pe Ung
Oleg. Stampila Judecétoriei Centru se afla la ea, dar in zilele de odihnd stampila era ridicati de judecitorul de instructie, de presedinte, 1
minte precis. Oricine putea si depuni cereri. Din numele executorului in procedura de executare nu putea fi depusi in cancelarie vre-o
de o alth persoani in numele unui executor judecitoresc. Ungureanu Oleg mu s-a adresat niciodatid ca si-i fie aplicatd stampila. St
instantei a fost modificati, dar nu {ine minte in ce perioadd. Stampila se aplica pe hotirirea semnatd de judecitor. Ea aplica stamg
semndturd In original;

--declaratiile martorului, Nitd Stefan, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat ci prezenta cauzi se refere
incheiere explicativa pretins a fi emis din numele sau, a altei incheieri emise de cétre el in anul 2009. Astfel ci activind in calitate de Jud
la Judecitoria Centru, mun. Chisindu, a examinat recursul depus de Priméaria mun. Chigindu impotriva incheierii executorului judecét
KXEXXKXXXK, privind aplicarea sechestrului pe o Incipere intru executarea unei hotriri judecéatoresti irevocabile. A examinat acest res
1-a respins ca neintemeiat, iar aceasth Incheiere a sa, care a fost mentinuti prin decizia Curtii de Apel Chisindu, impreuni cu dosarul 2



transmise in Cancelarie. Peste o perioadd de timp a fost informat de grefiera, Elena Vrinceanu, ci a telefonat cineva de la Primdria
Chisindu, si acel reprezentat i-a comunicat ci posedd o incheiere de explicare a incheierii anterioare, fiind indicat ci ar fi fost em
~Judecitorul Stefan Nitd”. Acest lucru 1-a ingrijorat, deoarece nu a emis o Incheiere suplimentara sau explicativd, dupi care a dat indicati
ridicat dosarul din Cancelarie. Dosarul a fost ridicat, iar el s-a convins ci la dosar nu este o asemenea incheiere, apoi nu mai tine minte de
dar cineva de la Primérie i-a prezentat o copie a acestei incheieri. A studiat-o si a vzut ci este emisa din numele siu ca Judecétor si. pt
ci el. ca judecdtor, ar fi explicat ci acele inciperi care au fost sechestrate pot fi folosite, ca spatiu locativ. Dupéa aceasta, cu prima oc
informat presedintele judecétoriei, prezentindu-i totodati acea copie a incheierii, iar ce misuri s-au Intreprins nu cunoaste, si nu este 1a ¢
in cadrul urméririi penale informatia era proaspita, iar la moment a trecut ceva vreme de atunci, astfel acum ar putea fi mai putin precis.
mentionat ci, susiine declaratiile in intregime ficute in cadrul urméririi penale. Ungureanu Oleg XXXXXXXXX era executor judecét
posibil cé in calitatea sa de executor judecétoresc si se fi prezentat la el cu alte Incheieri legate de activitatea sa, iar referitor la Incheic
cauzi, executorul, XXXXXXXXX, nu s-a prezentat la el pentru a o semna. Semnitura de pe incheierea despre care este vorba, si a men
o In declarafii, nu-i apartine, semnitura de pe acea Incheiere este total diferitd de a sa. A indicat ci numele Margind Andrian nu-i
nimic /Vol.III, £.d.150-151/;

--declaratiile martorului, Duceac Igor, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat cd pe inculpat nu-1 cunoaste pet
il cunoaste doar vizual. Din anul 2010 activeaza in cadrul IS ,,Cadastru”, in functie de registrator, biroul de deservire a populatiei de |
Puskin, 47. Dupd cum isi aminteste, In anul 2010, a fost depusi o comandi privind schimbarea destinatiei la un bun imobil de pe str. Ney
ar. 1, mun. Chigindu. La cerere a fost anexati hotirirea instantei de judecati, incheierea executorului, si nu tine minte precis, erau 2-3 a
privire 1a anularea sechestrului si schimbarea destinatiei. Corespunzitor a primit cererea si pe urmi cererea a fost executata, iar bunul
inregistrat ca bun locativ, conform actelor Inregistrate. Nu tine minte precis, dar perioada cind a parvenit cererea era primdvara. Cu pri
modificarea destinatiei, era ori hotirirea, ori incheierea instantei, totul era prezentat in original, judecétorul nu-gi aminteste cine era indic
solicitarea de ridicare a sechestrului a fost prezentatd incheierea executorului judecitoresc, nu-si aminteste de cine era emisd. &
declaratiile date in cadrul urméririi penale in care a indicat cd incheierea instantei era emisd de Judecitorul, Stefan Nitd. A mai indic
sustine declaratia ficuti la urmérirea penald, cind s-a expus ci cererea a fost efectuati la incheierea executorului judecitoresc, Unguream
XEOOXXXXK, dar a trecut mai mult timp si la moment nu {ine minte. Actele de la executor, registratorii le primesc de la oricare per.
nefiind necesare imputerniciri, si nici nu se indicd numele acestora. Registratorul are dreptul de a indica de la cine primeste cererea, ia
cererea este depusd de parte, atunci In cerere se indicd ori partea, ori executorul judecatoresc. Diferenta de primire a cererii dept
persoane fizice si de careva autorititi publice, constd in aceea ci persoana fizicd depune cererea din numele siu personal prezentind bt
de identitate, si anume solicitd sau inregistrarea dreptului sau efectuarea modificérilor pe numele lui. Tot ce {ine de primirea cererilor dep
alte organe, sau instante, inclusiv de executori, ele se primesc in baza formérii unei cereri a organului emitent, anume daci actul e et
executor, cererea se formeaza din numele executorului, si daci existd scrisoare de insotire de la executor, ca de obicei toate actele em
executor au scrisoare de insofire. Diferenta de achitare la cerere intre persoane fizice si autoritifi publice nu este. unica excepfie «
ridicarea sechestrului, cind vin prin postd ca o petitie, atunci se radiaza gratis timp de 1 lund. Dar totugi, cind vin prin cancelarie, s
comanda, si se executd. Daci executorul se prezinti personal si depune cererea, va fi indicat in cerere datele executorului judecétores
solicitd. Modificérile de destinatie a incéperilor se efectueazi contra plati, aceste modificiri nu se efectueazi pini nu este achitat, macar
achitat avansul. Dacé cererea este depusi personal de executor, atunci ele pot fi semnate de cétre solicitant, daci ea este depusi prin po
nu se semneaza. Daci vine proprietarul si depuni cererea, registratorul indici proprietarul ca cel ce depune cererea, iar daci vine si exec
atunci se indicd doar executorul judecitoresc. Iar in cazul dacid actele sunt depuse de persoane interesate, find prezentatd inct
executorului judecétoresc, atunci ca solicitant este indicat executorul judecitoresc. La prezentarea /VolI, £.d.70/, a indicat ci, este o cer
de efectuare a modificarilor in Registrul bunurilor imobile. Conform cererii date se constata ci cererea a fost depusi pe data de 30 marti
ora 10.31, fiind indicat in cerere ci solicitant este Oficiul de Executare sectorul Centru, cu referire 1a bunul imobil de pe bd. Negruzzi,
mun. Chigindu, solicitarea fiind despre modificare a destinatiei, in cerere fiind indicatd modificarea in registru. Costul luerarilor a fost ¢
lei, ce inseamni ci a fost de urgentd, fiind indicat si se vede numérul bonului 8335. In cerere nu este stipulat cine a achitat, iar cerere
semnati doar de catre el, ca executant al actului dat. Solicitantul concret nu este indicat in formular deoarece in cerere este indicat ofic
executare si nu persoana concretd, la caz cererea putea fi depusi de oricine. De la executor se aduc Incheieri de la oricine, putea fi
persoani. Daci de presupus ci se prezenta doar executorul judecitoresc, el ar fi fost obligat si semmeze. Conform formularului dat 1a .
£.d.70/, nu poate si spund daci a fost prezentat de citre executorul judecitoresc. Facind referire la declaratiile date la sedinta din 1¢
2014, 1a /VollI, £.d.224-225/, a mentionat ci In cazul dat, reiesind din tipul de cererea si modul de executare a acesteia, cererea a fost so
si achitatd in mod de urgenti. se prezumi ci cererea a fost depusi de executorul judecitorese, sau de angajatii acestuia, deoarece, de 1
achitarea de urgentd se face de persoanele interesate cum ar fi executorul judecitoresc. Incheierea executorului la acel moment, co
procedurii putea fi adusd si depusd de orice persoani, or direct de executant sau se transmiteau cancelariei. Puteau fi depuse
executorului judecétoresc de reguld de persoana interesati. Cererea dati 1a /VolI, £.d.70/, putea fi depusi si de debitor si de creditor.

Martorul a mai indicat ¢i, nu poate si se expuni dacd il cunoaste pe Margind Andrian. Nu cunoaste daci Margind Andrian a depus
cereri, 1a el nu {ine minte daci a depus careva cereri. Pe reprezentantul partii vatimate, Cotovschi Andrian, il cunoaste vizual. Cererea
examinati In baza actului emis de executor si a scrisorii de insofire. nu {ine minte, posibil si fi fost si scrisoare de insotire. Pe inculpat I-a
in sedintd. nu tine minte ca el - XXXXXXXXX, si fi depus aceastd cerere. Pe inculpat 1-a memorizat din sedintele de judecati. La intn
reprezentantului partii vitdmate, martorul a indicat ci, pe acesta nu poate spune daci I-a mai vizut, doar fata acestuia {i este cunoscuti /v
f.d.142-145/;

--declaratiile martorului, Botan George, care fiind andiat in sedinta instantei de fond a relatat cd pe Ungureanu Oleg X33O0000
cunoaste, in relatii de dusminie sau rudenie cu el nu se afld. In perioada anului 2010, dar si in prezent, activa ca executor judecitoresc. F
luna octombrie 2010 activa in cadrul Oficiului de Executare Centru, mun. Chigindu, al Departamentului de Executare, iar dupé reforn
cabinet individual. Incepind cu anul 2008 si pind in anul 2010 activa intr-un birou cu XXXXXXXXX. De asemenea, a mai indicat
Margind Andrian a auzit dar foarte vag. Ungureanu Oleg XXX XXXXX, dupi cite cunoaste, avea cu certitudine o procedurd de execu
care era implicat Margind Andrian, dar nu cunoaste care era calitatea lui procedurald. Nu a participat la discutii, dar stie ci venea M
Andrian 1a ei in oficiu in interes de serviciun. Concomitent a mentionat ¢i, nu a vizut si nici nu a auzit ca Ungureanu Oleg XX XX3EC
intocmit sau tapat incheiere din numele Judecitorului, Niti Stefan. In anul 2010, de reguli, actele executorului judecitoresc catre IS ,,Cad
erau expediate prin intermediul cancelariei, dar puteau fi si date la min fie creditorului fie debitorului sau altei persoane interesate, iar a
nu era o exceptie ci o practici. Nu cunoaste ca executorul judecitoresc, XXXXXXXXX, si fi dus personal la IS ,.Cadastru™, de
incheierile de aplicare a misurii de asigurare le luau creditorii, iar cele de anulare - debitorii si 0 duceau la IS ,,Cadastru”. A mai indicat
cunoaste despre imobilul de pe bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisindu. Dacé una dintre pirti avea o solicitare vis-a-vis de executorul judeci
§i mu stia cum si o formuleze, executorul putea si o ajute la Intocmirea acestui demers, pentru ca rezultatul si fie favorabil sau negat
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aceasta nu este mierzis de lege, mai mult, me1 nu este reglementat de legisiapie /VoLLLL, 1.0.169/;

--declaratiile expertului, Cataraga Olga, care fiind audiati in sedinta instantei de fond a relatat ca pe inculpat il vede pentru
datd. Din punct de vedere a teoriei grafoscopiei, expertul personal apreciazh valoarea de identificare a indiciilor pe care el le-a depi
obiectul pe care il examineazi, deci numeric sau material pentru ca sa existe o valoare de identificare a indiciilor de identificare a scrisuh
facute de savantii rusi, iar din raport 1a pag. 14, din ultimul raport, sunt indicati acesti savanti, iar mai jos sunt indicate valorile nomi
indiciilor, mentionati in raportul care l-a facut, primul, precum si in al doilea. In ultimul raport sunt 2 pireri, o pirere ci nu existd v
numerica si alth parere formulati de alti 2 experti ci este valoare numerica, calculat si indicat in raport. Aceste valori numerice sunt date-
ca si se orienteze expertii cind fac evaluarea indiciilor, coincidenti - deferenti. Expertiza grafoscopici la moment se foloseste de doua n
de examinare, prima metod este caligrafico-descriptivi si a doua metoda este grafici sau se numeste grafico-metrica. In Republica Mo
cit si in Rominia si Rusia, se foloseste metoda caligrafico-descriptivd doar ci la semnfturi, mai ales cele mixte care are litere si ele
aliterare, se aplicd si unele elemente grafico-metrice. Adica dimensiunile si forma figurii, formate de liniile ce unesc extremele lor, si dup?
aspect, toti autorii din grafoscopie dau cea mai mare valoare de identificare a semnfturii, nu existh prescriptii stricte, concrete refer
evaluarea indiciilor gi, respectiv, pentru formmlarea concluziei. Sunt doar niste recomandéri obligatorii, pentru experti in aprecierea indici
SA stabileascd dach acestia sunt esentiali, 2. Si evalueze In totalitate cu alfi indici, sa explice originea sau natura deferentilor sau coincide
si 3. S nu utilizeze pentru formularea concluziilor indicii accidentari, intimplitori. Dupi aceasta expertul isi formuleazi opinia intima, ¢
valoarea de identificare a indiciilor. Dupi valoarea de identificare a indiciilor, expertii au luat un indice intimplitor, ei considera ci exp
raportul doi au supraestimat indicii, valoarea de identificare a unor indici si astfel au ajuns la concluzia dath, din ceea ce a citit In raport, 1
a examinat personal si astfel nu poate si-si expuni propria opinie. Valoarea de identificare a indiciilor se compune din mai multe segme:
segment este: 1. Ce fel de indice este de coincidentd sau de diferentd. 2. Cit de des este intilnit in scrisul mai multor oameni, 3. C
priveste in raport cu ceilalti indici - este esential sau intimplitor. Cu cit indicele este intilnit in scrisul mai multor oameni, cu atit es
pretios, dar nu se face aprecierea singular dar in concordanti cu ceilalti indici. Tabelele indicate in raport relevd de cite ori se intilne
asemenea indice, §i in baza tabelului intocmit de savanti cit si pe baza experientei acumulate de expert, expertul isi formuleazad convi
intima, expertul di importantd mai mare sau mai mic. Indiciile de coincidentd din practici se indici cu rogu, indiciile de diferent cu al
sau cu negru, dar expertul de fiecare dath indicd In raport culoarea acestor indici. Cu referire 1a concluzia din raportul din 02 iunie 2(
concluzia din raportul din 08 decembrie 2015, expertul a indicat ci concluziile date contin 5 tipuri de concluzii. Concluzii probabil pozil
cert pozitive, concluzii probabil negative si cert negative, cit si de imposibilitate de solutionare a Intrebérii, iar una din concluziile da
formati in raportul in comisie, iar aceastd concluzie indicati In raport nu a solutionat problema pusa in fata expertilor. De fapt cor
formulatd in ultimul raport format in comisie, comisie formatd din 2 experti, are gradul cel mai inalt de certitudine, fiind o concluz
negativa. In raportul din 02 funie 2015 concluzia are un grad mai jos de certitudine, referitor la aceste 2 concluzii la care s-a dat intreba
contrazic una pe alta, dar nu categoric, adicd este o contrazicere incertd. Dacad ar fi fost ,da Margine” sau ,,nu Margine”, atunc
contrazicere, insa aceste 2 concluzii se contrazic doar partial. Concluzia unui raport de expertizi prezintd opinia expertului si se referd ¢
examindrile ficute in raport. Fiecare expert are dreptul la opinie in baza celor examinate, si orice concluzie urmeazi si fie argum
Concluzia de supraestimare - se are In vedere ci s-a dat o apreciere ce nu corespunde situatiei de fapt demonstratd in raport, este ur
supra-apreciat. Nu poate si spuni daci expertul a ficut o concluzie gresitd, este supra-apreciere a expertului, de asemenea nu poate si
dacd expertul a ficut gresit sau nu concluzia /Vol.III, £.d.160-161/;

Aferent declaratiilor reprezentantului legal al partii vatimate, si relatarilor martorilor audiati, Colegiul Penal considerd ci vina inculp
Ungureanu Oleg 30000000, de comiterea faptelor descrise la pet. 24 al prezentei decizii, este dovedita integral si prin alte probe si a

--procesul-verbal de confruntare din 07 februarie 2013, intre invinuitul, Ungureanu Oleg, si Marind Andran, astfel in
confruntdrii cu invinuitul, Ungureanu Ion, martorul, Margind Andrian, a men{inut depozitiile sale, declarind cd in una din zilele lunii m
funie a anului 2012, Ungureanu Oleg 1-a chemat si i-a spus ci este supus unui control de Uniunea Executorilor Judecatoresti si cd in dos:
executare are o incheiere judecitoreascd pe care i-a aritat-o in copie. Apoi, l-a rugat si scrie o cerere potrivit céreia incheierea
prezentatd in dosarul de executare de martor. La rugdmintea Invinuitului i-a raspuns ci cunoaste ci incheierea este falsa si nu va depune
de cerere. Nu a depus cererea privind ridicarea sechestrului. Iar Ungureanu Oleg, a negat cele relatate de citre martorul, Margind Andria
declarat cd nu cunoaste cum a aparut in dosarul procedurii de executare cererea din 01 martie 2010, prin care creditorul, Margind And
solicitat ridicarea sechestrului de pe bunul imobil /Vol./I, £.d.96-99/;

--raportul de expertizd tehnicd a documentelor nr.672 din 29 septembrie 2012, prin care a fost stabilit ca doud impresiuni de st

rotunde, amplasate sub textul incheierii Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, (judecitor Stefan Nitd) din 09 martie 2010 pe dosarul m
267/09 nu au fost aplicate cu stampila Judecétoriei Centru, mun. Chisiniu /Vol.I, £.d.105-107/;

--raportul de expertizd tehnicd a documentelor nr. 387, 388 din 02 octombrie 2013, prin care a fost stabilit cd demersul execu
judecétorese, Oleg Ungureanu, citre Judecétoria Centru, mun. Chisindu, din 01 martie 2010 si cererea lui Andrian Margind cétre Ofic
Executare Centru din 01 martie 2010 - au fost executate cu ajutorul aceluiasi dispozitiv de imprimare laser. proba care in corobor:
raportul de expertizd nr. 496 din 03 ianuarie 2014, prin care a fost stabilit ci semméatura din numele lui Margina Andrian din cererea
martie 2010, nu a fost executatdi de acesta, dovedeste cid semnftura a fost executati de invinuit sau o altd persoani la ¢
invinuitutui /Vol.I, £.d.112-117/;

--raportul de expertiza tehnici a documentelor nr. 496 din 03 ianuarie 2014, prin care a fost stabilit ci semnitura plasata in stinga nu
Margind Adrian, in cererea din 01 martie 2010, adresatd sefului Oficiului de Executare Centru, Igor Doroftei, aflatd in procedura de exe
ar. 12R-689/10 pe fila nr. 7 nu a fost executati de cétre insusi Margind Adrian ci de o alth persoani, proba care dovedeste ci invi
Ungureanu Oleg, nu avea temei legal de a scoate de sub sechestru 1a 29 martie 2010 bunul imobil nominalizat /VolI, £.d.121-125/;

Corpurile delicte:

--dosarul cadastral nr.010010417701077, din examinarea céruia rezultd ci la data de 30 martie 2010, ora 10 si 31 min., exec
judecétoresc, Ungureanu Oleg, a inaintat in adresa OCT Chisindu, mun. Chisindu, o cerere prin care a solicitat efectuarea modificir
Registrul Bumurilor Imobile prin ce a cerut schimbarea modului de folosintd a incéperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in
Chigindu, bd. Negruzzi, nr. 1 din ,.nelocativd” in ,locativi”. La cerere a anexat Incheierea pretins a fi emisd la data de 09 martie 20

dosarul nr.27*-267/09 de judecatorul, Stefan Nith, prin care Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu a fost obligat si faci Inscrierea in Re
Bunurilor Imobile privind schimbarea modului de folosintd a incéperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Ney
ar. 1. Din partea introductiva a incheierii rezulti ci aceasta a fost emisi in baza demersului executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg, 1
explicarea extinderii i aplicdrii dispozitivului hotéririi judecitoresti. Corpul delict in coroborare cu procesul-verbal din 10 august 20
examinare a registrului de evidentd a corespondentei de iesire din anul 2010 a Oficiului de Executare Centru, procesul-verbal din 13 :
2012, de examinare a registrului de evidentd a documentelor de intrare a Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, si cu demersul din prima si ¢
fild a nrocednrii de executare nr. 12-1026/09. dovedeste cd Tnvinmitinl ennostea desnre falsnl incheierii i n sconnl camuflarii actinnile
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criminale a intocmit demersul prin care ar fi solicitat instantei de judecatd si explice dispozitivul hotéririi din 13 octombrie 2009. La
cererea Inaintath OCT Chigindu, Ungureanu Oleg a anexat incheierea nr. 12-1026/09 din 29 martie 2010, prin care a anulat mésurile de asi
aplicate prin incheierea din 24 iulie 2009, astfel, invinuitul a ficut posibild efectuarea modificrilor indicate in incheierea falsi a instar
judecatd /Vol.I, 70-84/;

--procedura de executare nr.12-1026/09, din examinarea céreia rezulti ci la data de 24 fulie 2009, Ungureanu Oleg a primit spre exe
documentul executoriu nr.3-616/09 din 05 februarie 2009, emis de Colegiul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, cu-
la obligarea Consiliului Municipal Chigindu sa-1 asigure pe Margind Andrian cu spatiu locativ. Prin incheierea din aceiasi zi, Ungureanu C
calitate de executor judecitoresc a emis o incheiere prin care a aplicat sechestru pe etajul I, al casei din bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisin

suprafata 131,1 m?. Deja dupi obtinerea de citre Ungureanu Oleg a incheierii false a judecatoriei Centru, mun. Chisindu, la data de 01
2010, acesta falsificd o cerere din numele creditorului, Margind Andrian, potrivit careia creditorul solicitd anularea sechestrului aplic:
incheierea din 24 iulie 2009. Cererea a fost falsificati pentru a oferi actiunilor sale un aspect legal. Astfel, cererea falsificatd ar fi servit ca
legal prevazut la art. 127 Cod de Executare al RM, pentru a ridica sechestru. Deoarece in cazul in care bunul imobil era pus sub seches
puteau fi efectuate modificarile ilegale indicate in incheierea falsd a judecétoriei Centru, mun. Chisindu. Totodata, In scopul thinuirii act
sale criminale invinuitul a intocmit si un demers in adresa Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, care ar fi justificat definerea si folosirea inc
judecatoresti false;

--procesul-verbal de examinare din 03 mai 2012, in cadrul ciruia a fost examinat dosarul civil nr.27%-267/09 ridicat la data de 03 mai
de la Judecitoria Centru, mun. Chisindu, fiind stabilit ci in cadrul examinrii nu a fost emisa incheierea depusi la 30 martie 2010, de invi
Ungureanu Oleg la OCT Chisindu /Vol.I, f.d.64/;

--procesul-verbal de examinare din 03 mai 2012, in cadrul ciruia a fost examinat dosarul cadastral nr.010010417701077 /Vol.I, £.d.69

--procesul-verbal de examinare din 14 mai 2012, in cadrul ciruia a fost examinati procedura de executare nr.12-1026/09 /Vol.I, f.d.8¢

--procesul-verbal de examinare din 10 august 2012, in cadrul ciruia a fost examinat Registrul de evidenté a corespondentei de iesire -
anul 2010 a Oficiului de executare Centru, si nu a fost depistati inregistrarea demersulii invinuitului, Ungureanu Oleg, in adresa Judec
Centru, mun. Chisindu. La fel, a fost examinat si Registrul de evidenti a corespondentei parvenite in adresa Oficiului de Executare Centn
a fost depistate date privind inregistrarea cererii i Marginid Andrian in luna martie 2010 /Vol.I, £.d.91-95/;

--procesul-verbal de examinare din 13 august 2012, in cadrul ciruia a fost examinat Registrul de evidentd a documentelor de ini
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si nu au fost depistate date privind inregistrarea demersului i Ungureanu Oleg privind explicarea ho
Ceea ce dovedeste ci in adresa instantei de judecatd nu a fost Inaintat careva demers din numele invinuitului, Ungureanu Oleg, si ci re
din continutul incheierii falsificate invinuitul cunostea despre falsul incheierii /Vol.I, £.d.96/;

--procesul-verbal de ridicare din 24 septembrie 2012, in cadml céruia a fost examinat Registrul de evidentd a documentelor de int
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si nu au fost depistate date privind inregistrarea demersului i Ungureanu Oleg privind explicarea ho
Ceea ce dovedeste ci in adresa instantei de judecatd nu a fost Inaintat careva demers din numele invinuitului, Ungureanu Oleg, si ci re
din continutul incheierii falsificate Invinuitul cunostea despre falsul incheierii /Vol.I, £.d.98-99/;

--dosarul civil nr.27*-267/09 ridicat de la Judecitoria Centru, mun. Chisindu. din examinarea ciruia rezulti cé prin incheierea din 09

2010, emisa de citre judecitorul Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, $Stefan Nitd, in dosarul cu or.27* - 267/09, prin care Oficiul Cas
Teritorial Chisindu a fost obligat s& facd inscrierea in Registrul bunurilor imobile privind schimbarea modului de folosinti a incaperi
etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi nr. 1 din ,nelocativd” in ,locativd” depusid la 30 martie 2010, de
Ungureanu Oleg la OCT Chisindu nu a fost emisa in acel dosar, prin urmare este falsa /Voll, £.d.45-63/.

28. In virtutea prevederilor art. 24 alin.(3) Cod de Proceduri Penalid al RM, care indicd ci ,piartile participante la judecarea cav
drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu posibilitafi egale pentru sustinerea pozitiilor lor”, Colegiul Penal a explicat
posibilitatea de a prezenta probe.

29. In acest context Colegiul Penal noteaz3 ci atit procurorul cit si aparatorul inculpatului in sedinta instantei de apel au declarat ci
probe nu au.

30. Instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 Cod de Proceduri Penald al RM, cercetind sub toate asy
probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilititii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii lor, conchide
probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatului, XX33OGOXXX, in comiterea componentei de infractiune pre
de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, individualizata prin ..depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvirsirea de cdtre o persoand put
unor actiuni cave depdgesc in mod vddit limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in pr
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” si a componentei de infractiune previzute
361 alin. (2), lit. ¢) Cod penal al RM individualizatd prin ,.detinerea si folosivea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, ¢
comise in privinta unui document de o importantd deosebitd”.

Concluzia se justifica prin prisma urméitoarelor considerente:

31. Astfel. in temeiul art. 14 alin. (1) al Codului Penal al RM, infractiunea este o fapti (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevaz
legea penald, shvirsitd cu vinovitie si pasibili de pedeapsi penald”.

32. De asemenea, potrivit reglementarilor stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor
care urmeazi a fi colectate, administrate si cercetate de organele competente.

33. Conform art. 101 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penald al RM, ,fiecare probd urmeazi si fie apreciath din punct de vec
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicithtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. Tudecatorul apt
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinérii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, céliuzindu
lege™.

34. Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de Procedurd Penald al RM, ,toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub
aspectele. complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

35. In corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de Proceduri Penali al RM, ,probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stat

nrezentinl cnd care servese la constatarea evictentsi aan inavictented infractimii 1a identificarea fantmitnmini 1a conatatarea vinavitiel nre
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la stabilirea altor imprejuriri importante pentru justa solutionare a cauzei”.

36. In virtutea dispozitiei legale indicate 1a art. 384 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM, ,instanta hotiriste asupra invinuirii in
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal™.

37. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM, instanta de judecati solutic
urmitoarele chestiuni in urméatoarea consecutivitate: pct. 1) dacl a avut loc fapta de sivirsirea céreia este Invinuit inculpatul; pet. 2
aceastd faptd a fost savirsith de inculpat; pet. 3) daci fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevaz
pet. 4) daca inculpatul este vinovat de sdvirsirea acestei infractiuni; pct. 5) dacid inculpatul trebuie si fie pedepsit pentru infractiunea sas
pet. 6) daca existd circumstante care atenueaza sau agraveazi rispunderea inculpatului si care anume; pet. 7) ce masurd de pedeapsa ur
si fie stabilith inculpatului, luind in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, dach o asemenea ancheti a fost efectuati; j
dacd méasura de pedeapsi stabilitd inculpatului trebuie si fie executatd de inculpat sau nu; pet. 9) tipul penitenciarului in care urme:
execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) dacd trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce suma; pct. 11) daci trebuie reparata p
materiald atunci cind nu a fost intentat actiunea civild; pet. 12) dach urmeaz3 si fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; pet. 13) ce trebuic
faca cu corpurile delicte; pct. 14) cine si in ce proportie trebuie obligat si plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) dac urmeaza sa fie rev
inlocuitd sau aplicatd o misurd preventivd in privinta inculpatului; pct. 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de con
infractiunii urmeazi si fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

38. Reiesind din rafionamentele practicii judiciare legate de calificarea infractiunilor, instanta de apel constata c pentru a putea di
reincadrarea actiunilor inculpatului, este necesard intrunirea cumulativa a trei conditii: 1) Invinuirea pentru acestea nu se deosebeste it
masurd dupa circumstanfele reale ale cauzei de Invinuirea inaintatd definitiv; 2) nu se agraveaza situatia inculpatului; 3) nu se lezeaza drej
la apérare.

39. Aceleasi criterii sunt refinute si de instanta europeand cu valoare de principiu in multiple cauze, precum: Pélissier §i Sassi «
Frantei [§31-54] Seliverstov contra Rusiei [§16-17], Block contra Ungariei [§20-21], Adrian Constantin contra Rominiei [§18-.
cazul reincadririi juridice a faptei imputate inculpatului.

40. Cu referire la componenta de infractiune previzutd de art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat ci aceasta pres
existenfa urmatoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM il constituie relatiile sociale cu privire la
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de cétre o persoand publicd a obligatillor de serviciu I
corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale
juridice.

Asa dar, in conformitate cu prevederile art. 7 Cod de Executare al REM, ,alin. (1) in executarea documentelor executorii, exec
judecétoresc este independent si se supune numai legii. Alin. (2) orice imixtiune in activitatea de executare a documentelor executo:
inadmisibild si atrage rispunderea previzuta de lege™.

In contextul dat, instanta de apel reitereaza ca la caz, a fost adeverit pe deplin elementul constitutiv vizat, de vreme ce urmare act
nculpatului Ungureanu Oleg, in calitate de executor judecatoresc, acesta a exces atributiile sale de serviciu conferite prin lege, or, co
prevederilor art. 22 alin. (1), lit. a) Cod de Executare al RM. ,executorul judecitoresc este in drept si emitd acte procedurale in 1
competentei prevazute de lege”, astfel depdsind atributiile sale, acesta urmarind scopul schimbéarii modului de folosinta a incéperii de la ¢
al bunului imobil amplasat in mun. Chigindu, bd. Negruzzi, or. 1, din ,nelocativd” in ,locativa”, in cadrul procedurii de executare 1
1026/09, din numele creditorului, Margind Andrian. a intocmit cererea potrivit careia era solicitatd anularea sechestrului aplicat pe bunul
mentionat prin incheierea executorului judecétoresc, Ungureanu Oleg XBOOIXNK, din 24 iulie 2009 cu nr. 12-1026/09 si a execw
numele lni Margind Andrian semnitura acestuia.

Faptul dat, a fost reiterat insusi de catre martorul, Margind Andrian, care a menfionat cd dinsul nu a intocmit o astfel de cerere, main
atit, martorul a relatat ci cererea depusa din numele acestuia la data de 01 martie 2010, nu este semnati de cétre dinsul, fapt confirmat
raportul de expertiza tehnicd a documentelor nr. 496 din 03 ianuarie 2014, conform céruia a fost stabilit ci semméitura plasata in stinga
Margind Adrian in cererea din 01 martie 2010, adresatd sefului Oficiului de Executare Centru, Igor Doroftei, aflath in procedura de exe
ar. 12R-689/10 pe fila nr. 7 nu a fost executatd de cétre insusi Margind Adrian ¢i de o alth persoani, probd care dovedeste ci invi
Ungureanu Oleg, nu avea temei legal de a scoate de sub sechestrul 1a data de 29 martie 2010 bunul imobil nominalizat.

La fel, este de reiterat ca obiectul juridic al infractiunii de depasire a atribufillor de serviciu si-a gasit deplind confirmare si la ca
prezentirii la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu al IS ,,Cadastru”, de citre inculpatul, Ungureanu Oleg, in calitate de executor judecito
incheierii nr. 12-1026/09, din 29 martie 2010, prin care a dispus ridicarea sechestrului asupra etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi, 1,
Chisindu, circumstanta adeveritd pe deplin de asemenea datoritd relatdrilor martorului, Margind Andrian, care a menfionat ca nu a de
cerere privind ridicarea sechestrului asupra acestui imobil, totodati acesta nu a cunoscut despre emiterea unei asemenea incheieri.

In contextul dat, Colegiul Penal atestd ci neavind temei de fapt si de drept, inculpatul, Ungureanu Oleg, in calitate de ex
judecétorese, nu a fost in drept sd dispuni ridicarea sechestrului de pe imobilul in litigiu, in contextul in care temei pentru ric
sechestrului, conform prevederilor art. 127 alin. (1), lit. f). g) Cod de Executare al RM, care indici clar ci ,,sechestrul se ridicd de pe bu
cazul: lit. f) scoaterii de sub sechestru a bunului in baza unei hotiriri judecatoresti definitive; lit. g) solicitirii creditorului, daci sint a
cheltuielile de executare, inclusiv onorariul”.

Sub acest aspect, Colegiul Penal refine ¢d avind in procedurd documentul executoriu nr. 12-1026/09 si cunoscind despre inadmisib
de drept de a dispune careva masuri de ridicare a sechestrului asupra etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu, incu
Ungureanu Oleg, a purces la aceastd actiune de executare, cu depdsirea limitelor atribufillor sale, de vreme ce pe parcursul ce:
iudecdtoresti au fost administrate suficiente date probante care adeveresc cert cd Incheierea din 24 iulie 2009. a fost emisa de citre exec



judecatoresc fara temei legal, faptul dat fiind sustinut de catre martorul, Margind Andrian, cit si de catre reprezentantul parti vatamate,
55/250, Cotovschi Andrei, care a confirmat ca la moment este in imposibilitate de executare a hotariri judecdtoresti privind schin
destinafiei etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu, pe motiv cd existd incheierea executorului judecatoresc, Ungureanu
privind schimbarea modului de folosinta a acestui imobil.

Mai mult ca atit, conform relatarilor martorului, Doroftei Igor, reiese ci toate cererile debitorilor si creditorilor in procedurile de exex
erau primite prin intermediul cancelariei, totodata la iesirea incheierilor din Biroul de executare Centru, mun. Chisinu, acestea se inregis/
registru, impreuni cu scrisoarea de expediere, fapt care urma a fi consemmnat in registru.

In sensul expus, urmeazi a se relata ci conform procesului-verbal 10 august 2012, in cadrul ciruia a fost examinat Registrul de evic
corespondentei de iesire pentru anul 2010 a Oficiului de executare Centru, nu a fost depistatd inregistrarea cererii lui Margind Andrian i
martie 2010, dar si a incheierii din data de 29 martie 2010.

La fel, urmeazi a se reitera ci conform procedurii de executare nr.12-1026/09, la data de 24 iulie 2009, Ungureamu Oleg a primy
executare documentul executoriu nr.3-616/09 din 05 februarie 2009, emis de Colegiul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Ch
cu privire la obligarea Consiliulii Municipal Chiginiu si-1 asigure pe Margind Andrian cu spatiu locativ. In aceiasi zi, Ungureanu Oleg in ¢
de executor judecitoresc a emis o incheiere prin care a aplicat sechestru pe etajul 1, al casei din bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisin:

suprafata 131,1 m?. Deja dupi obtinerea de citre Ungureanu Oleg a incheierii false a judecitoriei Centru, mun. Chisindu, la data de 01
2010, acesta falsificd o cerere din numele creditorului, Margind Andrian, potrivit careia creditorul solicitd anularea sechestrului aplic:
incheierea din 24 iulie 2009. Cererea a fost falsificati pentru a oferi actiunilor sale un aspect legal. Astfel, cererea falsificatd ar fi servit ca
legal prevazut la art. 127 Cod de Executare al RM, pentru a ridica sechestru. Deoarece in cazul in care bunul imobil era pus sub seches
putean fi efectuate modificarile ilegale indicate in incheierea falsd a judecétoriei Centru, mun. Chisindu. Totodata, In scopul thinuirii act
sale criminale Tnvinuitul a intocmit si un demers in adresa Judecatoriei Centru, mun. Chisiniu.

In continuare, se va retine si faptul ci obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate si-1 reprezinte corpul persoa
bunurile mobile sau imobile.

In contextul expus, Colegiul Penal noteaza ci la caz s-a adeverit cu certitudine faptul ci urmare actiunilor inculpatului, Ungureanu
care depdsesc cadrul legal al obligatilor de servicin, nemijlocit partii vatdmate, ACC 55/250, 1 s-a adus un prejudiciu, manifeste
imposibilitatea folosirii etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu, care aparfine entitafii juridice de caz, fapt reflectat si ds
reprezentantul partii vatdmate, Cotovschi Andrei, dar si de cdtre martorul, Margind Andrian, ultimul reiterind c& din cauza act
executorului judecitoresc este in imposibilitate de a fi executat documentul executoriu nr.3-616/09 din 05 februarie 2009, emis de Coleg
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, pind la momentul actual.

Victima a infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM este persoana fizicd sau juridici, ale cérei drepturi sau it
ocrotite de lege sufer daune in proportii considerabile.

La capitolul expus, Colegiul Penal noteazi ci desi la caz nu a fost inaintatd o actiune civild de catre partea vatimatd, ACC 55/250,
fapt nu poate servi drept temei pentru a considera ¢i nu a fost cauzatd o careva daund urmare a acfiunilor infractionale comise de
inculpatul, Ungureanu Oleg, or, conform relatdrilor reprezentantului partii vatamate, ACC 55/250, Cotovschi Andrei, acesta a susit

inciperea cu 131 m? este incilziti cu incilzire centrald, dar SA ,, Termocom™ a refuzat si puna plata pentru incilzirea dati la primérie inv
ci dupi datele cadastrale nu stie cine este proprietarul si respectiv locatarii achiti incélzirea dati, suma de 20000 lei pe an. Toatd cladirt
o casi locativi cu 5 etaje unde practic tot etajul 1 sunt spatii nelocative. Casa are 55 apartamente. A fost intervenient accesoriu in insta
judecat la judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, cind priméria a dat in judecati cadastrul pentru a schimba inapoi destinatia. Prejudiciul «
in cheltuielile pentru incilzire.

Sub aspectul enuntat, instanta de apel reitereaza ci calitatea de parte vatdmati a ACC 55/250, este incontestabild, in contextul in can
din relatdrile reprezentantului pérfii vithmate s-a stabilit ¢ pina la momentul actual inciperea etajului 1, al blocului din bd. Negruzzi 1,
Chisindu, nu a fost transmisa la balanfa ACC 55/250, insd necétind la acest fapt. Asociafia achitd pentru servicille de energie termica
pentru incélzirea acestei inciperi, pe timp de iarna.

La capitolul expus, Colegiul Penal va respinge ca fiind nefondatd alegatia inculpatului si a aparatorului acestuia privind modificarea 1
art. 328 Cod Penal al RM, odatd cu adoptarea hotaririi Curtii Constitutionale a RM nr. 22, din 27 funie 2017, conform cérora textul ,,inte1
publice sau” a fost declarat neconstitutional, astfel conform pct. 71 — 74, unde este specificat ¢ ,,pct. Curtea constatd ¢& in Raportul
relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politic si cea penald, adoptat la cea de-a 94-a sedintd plenard (8-9 martie 2013), Comisia
Venetia a constatat cd prevederi penale care interzic ,abuzul in serviciu”, .folosirea inadecvati a puterilor” si ,,abuzul de puter
infractiunile similare se gdsesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de la Venetia a mentionat ci poate exista necesita
asemenea clauze generale. In acelasi timp, Comisia a subliniat c asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu pri
cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cit si la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, p
previzibilitatea si securitatea juridici, si relevd, de asemenea, cé acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice abuzive. P
Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare
interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat sd poati fi invocate numai in cazuri in care fapta este de
grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incélcarea drepturilor fundamentale, subn
impartialitatii administratiei publice. Pct. 73. In acelasi timp, invocénd jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotardre
unie 2009), Comisia de la Venetia a mentionat cd disporzitiile care incrimineazd abuzul in serviciu, precum si interpretarea acestors
mostenite din fostul sistem legal sovietic, iar autorititile nationale se confruntd cu sarcina dificild a aplicirii acestor norme legale in noul ¢
al economiei de piatd. Pct. 74. Curtea mentioneazd ci in cauza Liivik v. Estonia (hotirdre din 25 funie 2009) Curtea Europeand a a
corespunderea cu art. 7 din Conventie, sub aspectul clarititii si previzibilitatii, a infractiunii de abuz in serviciu, urmarile prejudiciabile ale
presupuneau ,,cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei, intreprinderii, organizatiei, fie intereselor nationa



La acest capitol, Colegml Penal noteaza ca in calitate de tapta miractionala care a fost comisa de catre mculpatul, Ungureanu Ol
refinut nemijlocit depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd sdvirsirea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in moc
limitele drepturilor §i atribufiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile drepturilor §i inter
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, urmare rejudecarii cauzei, instanta de apel a exclus calificativul ,,cauzare de daune in proportii considerabile intereselor pu
constatind ca fiind integral demonstrat calificativul cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de I
ACC 55/250, fapt care determina lipsa de careva pretinse neclaritati si incalcéri invocate de cétre apérare.

In continuare, instanta de apel va retine c4 latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmétoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabi
se exprimi In actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmirile prejudiciabile. si anume - daw
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) leghtura cauzald dintre
prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

In cazul de fati, Colegiul Penal noteaza ci elementul constitutiv vizat, de asemenea si-a gsit confirmare, odati ce conform probat
administrat, nemijlocit relatirilor martorului, Margind Andrian, ultimul a comunicat c¢d Ungureanu Oleg XOCZOOOIXX i-a propus
depuni o cerere de completare a dosarului sdu de executare care era in procedura lui, crerea datd privea faptul ca el si completeze dos:
executare prin anexarea incheierii instantei de judecatd privind schimbarea destinatiei imobilului, la ce dinsul a refuzat sd depuni o as
cerere deoarece atunci el ar fi vizut pentru prima oard aceastd incheiere, si nu era depusi de cétre el, iar Ungureanu Oleg X000
refuzul ui a rispuns ,Bine”.

La fel a fost doveditd si cauzarea daunelor in proportii considerabile, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
55/250, datoritd faptului cd pind la moment imobilul in litigiu nu a fost transmis la balan{a Asociatiei, acesta aflindu-se pini la mon
balanta Primfriei mun. Chisindu, fnsd servicille de deservire comunali sunt achitate de citre partea vatimati, ACC 55/250, to
reprezentantul pérfii vitdmate a relatat ca la moment cuantumul actiunii civile nu a fost calculat cu exactitate, insd a comunicat ci suma es
considerabil, datoritd neachitarii pentru serviciile comunale pe o perioadi de patru ani.

Instanta de apel a constatat ca fiind doveditd integral si legitura cauzalé dintre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile, astfel nen
intocmirea de cétre inculpatul, Ungureanu Oleg, a cererii din data de 01 martie 2010, din numele lni Margind Andrian, desi o astfel de cet
a fost intocmith si semnatd de ctre ultimul, fapt confirmat de cétre acesta, cit si prin raportul de expertizd tehnicd a documentelor m
388, din 02 octombrie 2013, precum si intocmirea incheierii nr. 12-1026/09, din 29 martie 2010, privind ridicarea sechestrului, t
inaintarea citre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a cererii , privind efectuarea modificdrilor in baza incheierii judecatoriei Centru,
Chisindu, falsificatd de catre ultimul, a si survenit rezultatul conform céruia in Registrul Bunurilor Imobile au fost efectuate modil
solicitate, fapt care a permis persoanelor publice din cadrul Primériei mun. Chisindu, ilegal si elibereze la data de 14 septembrie 20
numele lni Rusu Marcel ordinul de repartitie cu dreptul de a se instala In ap. 77 din blocul nr. 1 amplasat pe bd. Negruzzi, mun. Chiginiu.

De referintd la actiunea prejudiciabild de depésire a limitelor drepturilor si atribufiilor acordate prin lege se are in vedere orica
urmitoarele patru modalitati faptice:

--sivarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de raispundere (de exemplu. a unei persoane cu fumn
raspundere ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de rdspundere din acelasi sistem departa
cireia fiptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de rispundere din alt sistem departamental);

--sfvargirea unei actiuni care putea fi comisi de citre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau i
alt act normativ;

--sivarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;
--sdvdrsirea unei actiuni pe care nimeni §i in nici un fel de circumstanfe nu este in drept sd le savdrseascd.

In cazul de fatd, Colegiul Penal determind modalitate reflectatd la caz, comiterea de citre inculpatul, Ungureanu Oleg, a infractit
depasire a atributiilor de serviciu, prin actiunile pe care nu era in drept sa le sdvirseasca, or, ultimul nu a fost in drept de a intocmi si
cererea din data de 01 martie 2010, din numele lui Margind Andrian, dar si chiar daca in atribufiile ultimului intra ridicarea sechestrului
bunului imobil, acesta nu a avut dreptul sa emitd nici incheierea nr. 12-1026/09, din 29 martie 2010, privind ridicarea sechestrului asupra ¢
1, al blocului din bd. Negruzzi 1, mun. Chisindu.

in cazul de fatd, Colegiul Penal considerd pur declarativa alegatia inculpatului, Ungureanu Oleg, de referinta la faptul ca dinsul doar :
cererea din numele lui Margind Andrian si i-a dat-o acestuia pentru a fi depusi in cancelaria Oficiului de Executare Centru, de vre
martorul, Margind Andrian, a infirmat acest fapt si a menfionat cd nu a depus o asemenea cerere, cu atit mai mult la propunerea lni Ung
Oleg, ultimul a refuzat s depuni o astfel de cerere.

Totodatd este de refinut si faptul ¢d conform raportului de expertiza tehnica a documentelor nr. 496 din 03 januarie 2014, semnatura |
in stinga numelni Margind Adrian in cererea din 01 martie 2010, adresatd sefului Oficiului de Executare Centru, Igor Doroftei, af
procedura de executare nr. 12ZR-689/10 pe fila nr. 7 nu a fost executatd de catre insusi Margind Adrian ci de o altd persoana, circumstan|
denotd clar cd Ungureanu Oleg nu avea temei legal de a scoate de sub sechestru la data de 29 martie 2010 bunul imobil de la etaju
blocului din bd. Negruzzi 1, mun. Chisinau.

Astfel, etapa initiald de sévérsire a infractiunii specificate l1a art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, punctul de plecare este compete
serviciu a fAptuitorului. Or, in mod firesc. pentru a depési limitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, trebuie mai intdi s te
cadrul acelor limite, insd, ulterior, desfhsurarea activititii infractionale ia o asemenea turnurd, incét cele sivirsite de faptuitor exced
drepturilor si atribufiilor ce i-au fost acordate prin lege.



In atare continut, instanta de apel se aratd convinsa de faptul ci inculpatul, Ungureanu Oleg, actionind initial in cadrul legal la exec
documentului executoriu nr.3-616/09 din 05 februarie 2009, emis de Colegiul de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, a
atributiile sale functionale, de vreme ce dinsul nu a avut temei de fapt pentru a emite incheierea de scoatere de sub sechestru din 29
2010, or, s-a adeverit fard echivoc faptul ci cererea din data de 01 martie 2010 nu a fost semnati de citre martorul, Margind Andrian.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal noteazi la caz si faptul ca conform relatirilor martorului, Tuceac Igor. in anul 2010, a fost deg
comandi privind schimbarea destinatiei la un bun imobil de pe str. Negruzzi, nr. 1, mun. Chisindu. La cerere a fost anexati hotérirea in
de judecati, incheierea executorului, si nu tine minte precis, erau 2-3 acte. cu privire la anularea sechestrului si schimbarea dest
Corespunzator a primit cererea si pe urma cererea a fost executati, iar bunul a fost inregistrat ca bun locativ, conform actelor inregistrate

La fel martorul a indicat cd in cazul in care cererea privind inregistrarea modificirilor la bunurile imobile este depusi de catre pe
fizicd, aceasta se inregistreazi din nmumele persoanei fizice, iar daci vine executorul judecitoresc, este inregistrat pe numele ultimului, toto
menfionat cd dacd cererea este depusd de céatre executorul judecatoresc in cerere se indica numele executorului judecatoresc, iar in cere
la £.d.70, Vol.L, este indicat ca solicitant Oficiul de Executare Centru, mun. Chisinau.

Instanta de apel noteazé ci in acest continut, nu pot fi refinute alegafiile inculpatului, Ungureanu Oleg, precum ci dinsul ar fi tre
incheierea si scrisoarea de insofire lui Margini Andrei, pentru a fi depuse la OCT ChisinAu a IS ,,Cadastru”, in situatia in care acest fapt
infirmat de cétre martorul, Margind Andrian, totodatd desi martorii, Botan George si Doroftei Igor. au afirmat cd se practica transn
incheierilor debitorilor si creditorilor pentru a fi depuse, in contextul participérii active a acestora la procedura de executare, relatirile ul
vor fi apreciate critic, in situatia in care aceste afirmafii sunt combétute de probatoriul administrat.

Tine de reiterat si faptul ca chiar dacd martorul, Tuceac Igor, a menfionat ¢d nu-si aduce aminte de cine anume a fost depusa ct
incheierea executorului, Ungureanu Oleg, si incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu, la IS ,,Cadastru”, acest fapt nu constituie
pentru achitarea lui Ungureanu Oleg, de vreme ce martorul a mentionat ca nu-si aminteste toate detalile amanuntit, din cauza volumului m
lucru, timpului trecut, dar si faptul ca acesta a susfinut cd scrisoarea de expediere era de la Oficiul de Executare Centru, mun. Ch
totodata conform acestor scrisori, nr. 12-1026/09, din 29 martie 2010, este semnata de cdtre seful Oficiului de Executare Centru, Dorofie
iar in calitate de executor este indicat inculpatul, Ungureanu Oleg /Vol.l, £.d.74/.

La fel, instanta de apel va menfiona si faptul ci latura subiectivi a infracfiunii previzute la art. 328 alin. (1) Cod Penal al F
caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

In dispozitia de la art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM se mentioneazi despre sivarsirea de citre o persoand publici a unor actiur
depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Aceasta inseamna ca fiptuitorul manifestd certitudine, este lif
orice indoiala, nu are dubii ci depaseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Motivele infractiunii specificate la art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM pot consta in: interesul material; ndzuinta de a obfine unele a
nepatrimoniale; rizbunare; gelozie; interpretarea eronati a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizici responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Ir
subiectul trebuie si aiba calitatea speciald de persoani publica.

Reiterind elementele constitutive ale infractiunii comise de catre inculpatul, Ungureanu Oleg, Colegiul Penal noteaza ca la capitol
careva dubil ce ar pune la indoiald vinovatia acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod Penal nu au fost idenl
careva dubii fiind certd concluzia de vinovatie pentru comiterea acestei fapte.

Sub aspectul dat, instanta de apel va refine ca instanta de fond neintemeiat a preluat alegatiile sustinute de catre inculpatul, Ungureanu
de referinta la faptul cd dupa ce dinsul a tapat cererea din numele Iui Margind Andrian si incheierea din data de 29 martie 2010, ultimul
in cancelaria Oficiului de Executare Centru, pentru a le depune or, pe cererea dactilografiatd din numele ui Margind Andrian nu este a
semndtura ultimului, fapt confirmat de cétre acesta, cit si de raportul de expertiza nr. 387, 388 din data de 02 octombrie 2013, cu atit my
pe aceasta nici nu este aplicatd stampila de intrare a Oficiului de Executare Centru, mun. Chisindu, numarul de inregistrare, dar si d
inregistrare.

La acest capitol, Colegiul Penal noteazd cd conform procesului-verbal de examinare din 10 august 2012 find examinat Regist
evidentd a corespondentei de iesire pentru anul 2010 a Oficiului de executare Centru, sinu a fost depistatd inregistrarea demersului Invim
Ungureanu Oleg, in adresa Judecitoriei Centru, mun. Chisindu. La fel, a fost examinat si Registrul de eviden{d a corespondentei parve
adresa Oficiului de Executare Centru si nu a fost depistate date privind inregistrarea cererii lui Margind Andrian In luna martie 2010.

In situatia descrisi supra, Colegiul Penal noteazi ci o neclaritate admisd de citre instanta de fond, datoritid preludrii decla
inculpatului, Ungureanu Oleg, se referd la neelucidarea modului In care cererea falsificatd din numele Iui Margind Andrian, a fost ane:
dosarul de executare nr. 12-1026/09, in contextul in care insusi inculpatul, Ungureanu Oleg, a menfionat ci a transmis lui Margind A
cererea si incheierea pentru a fi depuse in cancelarie, insa nu a specificat ca ar fi fost anexate aceste materiale la procedura de executare.

In cazul de fata, Colegiul Penal apreciaza critic alegatiile inculpatului, Ungureanu Oleg, in contextul in care cererea din numele lui M
Andrian din data de 01 martie 2010, nu a fost Inregistratd in cancelaria Oficiului de Executare Centru, mun. Chisindu, desi incl
executorului judecatoresc nr. 12-1026/06, din 29 martie 2010, privind ridicarea sechestrului asupra bunului imobil in litigiu, a fost inregist
cancelaria Oficiului de Executare Centru, mun. Chisinau.

In contextul expus, Colegiul Penal noteaza si faptul ci conform procesului-verbal de confruntare din 07 februarie 2013, intre Ung
Oleg si Marginad Andrian, atit Ungureanu Ion, cit si martorul, Margind Andrian, au mentinut depozitiile sale, iar Margind Andrian declaring
una din zilele lunii mai sau funie a anului 2012, Ungureanu Oleg l-a chemat si i-a spus ¢ este supus unui control de Uniunea Execu
Judecétoresti si cd In dosarul de executare are o incheiere judecitoreasca pe care i-a aritat-o in copie. Apoi, l-a rugat si scrie o cerere
cireia incheierea a fost prezentatd in dosarul de executare de martor. La mgimintea lui Ungureanu Oleg, i-a rispuns cd cunoaste ci incl
este falsd si nu v-a depune o astfel de cerere. Nu a depus cererea privind ridicarea sechestrului. Iar Ungureanu Oleg a infirmat decl
martorului, Margina Andrian, §i a declarat ¢ nu cunoaste cum a aparut in dosarul procedurii de executare cererea din 01 martie 2010, pri
creditorul, Marginid Andrian, a solicitat ridicarea sechestrului de pe bunul imobil.

Tot aici, tine de a remarca si faptul ¢a instanta de fond nu a argumentat si care a fost motivul determinant in neglijarea declaratiilor
de inculpat in cadrul confruntérii cu Margind Andrian, la etapa urméririi penale potrivit cirora acesta a relatat ca nu {ine minte particula
depunerii cererii din 01 martie 2010, putea si fie data Iui personal, dar in orice caz a depus-o in cancelarie si dupa aceasta a primit-o, de
care de altfel vin 'n contradictie en declaratiile facnte in instantd de inenlnat. sitnatie care nrma a fi anreciatd in ranort cn cererea falsa
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martie 2010 din numele lni Margind Andrian, pe care lipseste numérul de inregistrare, cu Incheierea din 29 martie 2010 si cu scrisoa
insotire a incheierii adresatd OCT Chisindu care este inregistrata in cancelaria Oficiului de Executare Centru, mun. Chisinau.

Colegiul Penal considerd nemotivatd concluzia instantei de fond, de referintd la faptul ¢ niciunul dintre martori nu a imvocat fag
inculpatul, Ungureanu Oleg, ar fi detinut incheierea falsd a judecatoriel Centru, mun. Chisindu din data de 09 martie 2010, in situatia 1
martorul, Margind Andrian, a relatat clar ¢ Ungureanu Oleg schimbindu-se la alt sediu dar si a faptului ¢ el a avut si schimbéari de comp
i-a propus lui, in timp ce verifica dosarele din procedurd, si depuni o cerere de completare a dosarului sdu de executare care era in pro¢
dumnealui. Cererea data privea faptul ci el s completeze dosarul de executare prin anexarea incheierii instantei de judecata privind schin
destinatiei imobilului. El a refuzat si depuni o astfel de cerere deoarece atunci el ar fi vizut pentru prima oard aceastd incheiere, si:
depusi de catre el. X0C0OOOKX 1a refuzul i a rispuns . Bine™.

La fel. urmeaza a fi reiterat si faptul ¢d in incheierea nr.12-1026/09 din 29 martie 2010 emisd de catre Ungureanu Oleg, in calit
executor judecitoresc, este mentionat ¢d ,,Ultetior prin cererea creditorului urméritor depusa in cancelaria Oficiului de executare Centru |
de 01 martie 2010, solicitd ridicarea sechestrului de pe etajul 1, al casei din bd. Constantin Negruzzi, 1, mun. Chisindu, cu men
sechestrului pe bunul imobil cu numirul cadastral 010010411701077. Totodata, creditorul urmaéritor solicitd de a permite Is ,Ccadastru
efectua modificirile asupra bunului imobil din numér cadastral 010010411701077, mun. Chigindu, conform incheierii nr.27(4)-267/09
martie 20107,

In sensul dat, urmeaza a fi retinut ci nemijlocit incheierea dati dovedeste ca inculpatul, Ungureanu Oleg, nu avea cererea de ridi

sechestrului la momentul emiterii incheierii nr.27*-267/09 din 09 martie 2010 si cd anume acesta definind incheierea falsd pretins a fi em
judecitorul Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Nitd, a depus-o la IS ,,Cadastru”, cu atit mai mult ci in incheierea dati este indi
cererea a fost inregistrath in cancelaria Oficiului de Executare, fapt care nu corespunde realititii. or, conform procesului-verbal de exa
din 10 august 2012, in cadrul ciruia a fost examinat Registrul de evidenti a corespondentei de iesire pentru anul 2010 a Oficiului de Exe
Centru, sinu a fost depistata inregistrarea demersului invinuitului, Ungureanu Oleg, in adresa Judecitoriei Centru, mun. Chisindu. La fel,
examinat si Registrul de evidenti a corespondentei parvenite in adresa Oficiului de Executare Centru si nu a fost depistate date
inregistrarea cererii lni Margind Andrian in luna martie 2010.

Mai mult ca atit, este neintemeiata si insusi menfiunea din aceasti incheiere precum ci Margind Andrian la data de 01 martie 2010 a
o cerere prin care a solicitat ridicarea sechestrului pentru a efectua modificarea destinatiei bunului imobil conform incheierii pretins a fi et
09 martie 2010 de judecitoria Centru, mun. Chisindu, de vreme ce acest fapt este imposibil, in situatia in care Margind Andrian nu putea
de 01 martie 2010 s& cunoasc c la 09 martie 2010, Judecitoria Centru, mun. Chigindu, va emite o incheiere care s-a dovedit a fi falsi.

41. De referinti la componenta de infractiune previzutd de art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM urmeaza a fi relatat ca a
presupune existenta urmitoarelor elemente constitutive:

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 361 Cod Penal al RM il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia le
documentelor oficiale, care acordd drepturi sau elibereazi de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor apartinine
intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entititi.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezinth documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazi de ol
ori imprimatele, stampilele sau sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institutii san organizatii (In ipoteza presupunind detinerea, va
sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, ori vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a si
false ale unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare).

in contextul dat, Colegiul Penal reitereazi ci conform procedurii de executare nr.12-1026/09, la data de 24 iulie 2009, Ungureanu
primit spre executare documentul executoriu nr.3-616/09 din 05 februarie 2009, emis de Colegiul de Contencios Administrativ al Curtii di
Chisiniu, cu privire la obligarea Consiliului Municipal Chisiniu si-1 asigure pe Margini Andrian cu spatiu locativ. In aceiasi zi, Unguream
in calitate de executor judecitoresc a emis o incheiere prin care a aplicat sechestru pe etajul I, al casei din bd. Negruzzi, nr. 1, mun. Ch

cu suprafata 131.1 m?.

Conform dosarului cadastral nr.010010417701077, la data de 30 martie 2010, ora 10 si 31 min., executorul judecitoresc, Ungureanu
a Inaintat in adresa OCT Chisindu, mun. Chisindu, o cerere prin care a solicitat efectuarea modificarilor in Registrul Bunurilor Imobile pri
cerut schimbarea modului de folosintd a incaperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr.

,nelocativd™ in ,locativd”. La cerere a anexat incheierea pretins a fi emisi la data de 09 martie 2010, in dosarul nr.27*-267/09 de judec
Stefan Nith, prin care Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat s efectueze inscrierea In Registrul Bunurilor Imobile ¢
schimbarea modului de folosintd a Incéperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1. Din
introductivid a incheierii rezulth ci aceasta a fost emisd in baza demersului executorului judecéitoresc, Ungureanu Oleg, privind exp
extinderii si aplicirii dispozitivului hotaririi judecatoresti. In sensul dat, Colegiul Penal retine ci conform procesului-verbal din 10 august
de examinare a registrului de evidenti a corespondentei de iesire din anul 2010 a Oficiului de Executare Centru, procesului-verbal din 13 :
2012, de examinare a registrului de evidentd a documentelor de intrare a Judecétoriei Centru, mun. Chisinfu, si cu demersul din prima si ¢
fild a procedurii de executare nr. 12-1026/09 se constati clar ci inculpatul, Ungureanu Oleg, cunostea despre faptul cé incheierea emisi
este falsificatd, cu atit mai mult fiind cert stabilit si scopul, acestor actiuni, care a fost unul de camuflare a actiunilor sale, manifest:
pretinsa intocmire a demersului prin care ar fi solicitat instantei de judecatd si explice dispozitivul hotiririi judecitoresti din data
octombrie 2009. La fel, la cererea inaintati OCT Chisindu, Ungureanu Oleg, a anexat incheierea nr. 12-1026/09 din 29 martie 2010, prin
anulat mésurile de asigurare aplicate prin incheierea din 24 iulie 2009, fapt care a generat posibilitatea efectuirii modificrilor indic
incheierea falsificat pretins a fi emisa de citre Judecétoria Centru, mun. Chisiniu la data de 09 martie 2010.

Latura obiectivd a infractiunii in cauzi constd in fapta prejudiciabild care se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, v
sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, ori de confectionare sau vanzare a imprim
stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare

Din cele relatate putem deduce ci actiunea prejudiciabild in cauzi cunoaste urmatoarele sase modalitdfi normative cu caracter alte
confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii; detinerea documentelor oficiale false care &
drepturi sau elibereazi de obligatii; vanzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereazi de obligatii; folosirea docums
oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii; confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intrepr
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare; vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigilillor fa



unor intreprinder:, mstitufu, orgamzatn, ndiferent de tipul de proprietate $1 torma juridica de organizare.

Astfel, prin ,,detinerea documentelor false” trebuie de inteles posedarea unor asemenea documente. Asa cum reiese din art. 30 Cod
al RM, daci au la bazi aceeasi intentie infractionald, definerea documentelor false, urmati de folosirea si/sau vanzarea acestora, rep:
episoadele unei si aceleiasi infractiuni. Nu un concurs de infractiuni. Aceasta deoarece definerea documentelor false (ca si confecti
documentelor false, folosirea documentelor false si vanzarea documentelor false) constituie o variantd de incriminare in cadrul infra
prevazute la art. 361 Cod Penal al RM.

Cit priveste modalitatea normativa a actiunii prejudiciabile prevazute la art. 361 Cod Penal al RM., folosirea documentelor oficiale fals
acordd drepturi sau elibereazi de obligatii - aceasta cunoaste doud forme alternative: 1) depunerea documentelor oficiale false care &
drepturi sau elibereazi de obligatii; 2) infatisarea documentelor oficiale false care acordi drepturi sau elibereaza de obligatii. In i
depunerii, folosirea documentelor false presupune deposedarea faptuitorului de aceste documente. In contrast, in ipoteza infitisirii, fol
documentelor false nu presupune o astfel de deposedare.

Folosirea documentelor false nu este decdt o modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificate la art. 361 Cod Penal al I
modalitate ca si confectionarea (definerea; vanzarea) documentelor false. De aceea, in acord cu art. 30 Cod Penal al RM, daci au L
aceeasi intentie infractionald, confectionarea documentelor false urmata de folosirea acestora reprezintd episoadele unei si aceleiasi infract

La capitolul dat, Colegiul Penal noteazd ca lipsesc careva dubii sau incertitudini care ar putea pune la indoiala circumstantele consta
pet. 24, al prezentei decizii, or, conform relatirilor martorului, Marginid Andrian, rezultd ca nu-si aminteste anul, dar a fost pornit caunza-
pe faptul prezentirii unei incheieri sau a unei decizii, de schimbare a destinatiei imobilului, iar pe parcurs a inteles cd incheierea
schimbarea destinatiei era una falsa, totodata a sustinut ¢ Ungureanu Oleg XXXXXXXXX schimbindu-se la alt sediu dar si a faptului -
avut si schimbiri de competenta, i-a propus lui in timp ce verifica dosarele din procedura, sa depuna o cerere de completare a dosarul
de executare care era In procedura dumnealui. Cererea dathd privea faptul ca el sa completeze dosarul de executare prin anexarea inc
instantei de judecatd privind schimbarea destinatiei imobilului. El a refuzat s depuni o astfel de cerere deoarece atunci el ar fi vazut -
prima oard aceastd incheiere, si nu era depusa de cétre el. X3OOOEIXX la refuzul lui a raspuns , Bine™.

La fel, martorul, Reabova Elena, a confirmat cert faptul ca stampila judecatoriei Centru, mun. Chisinau, se afla la ea si un alt colabor
nstantei, totodatd a mentionat cd Ungureanu Oleg, nu s-a adresat la dinsa pentru a fi aplicatd stampila pe careva incheieri, fapt care det:
ca stampila aplicatd pe incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din data de 09 martie 2010 a fost falsificata.

In plus, confirmativ celor indicate este si dosarul civil nr.27%-267/09 ridicat de la Judecitoria Centru, mun. Chisindu, din examinarea

rezultd ci prin incheierea din 09 martie 2010, emisa de catre judecitorul Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, Stefan Nitd, In dosarul cu i
267/09, prin care Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat s facd inscrierea In Registrul bunurilor imobile privind schin
modului de folosintd a inclperii de la etajul 1 al bunului imobil amplasat in mun. Chisindu, bd. Negruzzi, nr. 1 din ,nelocativd™ in _loc
depusi la 30 martie 2010, de cétre Ungureanu Oleg la OCT Chisindu nu a fost emisa in acel dosar, prin urmare este falsa.

Subsidiar, Colegiul Penal refine ci conform relatirilor martorului, Nitd Stefan, care a menfionat ci in calitate de judecitor a ex:
recursul declarat de céitre Primdria mun. Chisindu, impotriva incheieri executorului judecitoresc, Ungureanu Oleg, privind ap
sechestrului asupra etajului 1. al imobilului din str. Constantin Negruzzi, 1, mun. Chisindu, ulterior a fost informat de cétre grefier despre
ci existd o iIncheiere privind explicarea modului de executare a incheierii judecatoresti, si fiind ingrijorat despre existenfa unei ase
incheieri, deoarece dinsul nu a pronuntat o astfel de incheiere a ridicat dosarul din arhiva, iar dinsul s-a convins cé o astfel de incheier
fost emisd de cétre el, dupa care a informat presedintele instantei judecétoresti.

Conform raportului de expertizd tehnicd a documentelor nr.672 din 29 septembrie 2012 a fost stabilit cd doud impresiuni de st

rotunde, amplasate sub textul incheierii Judecétoriei Centru, mun. Chisindu, (judecitor Stefan Nifd) din 09 martie 2010 pe dosarul m
267/09 nu au fost aplicate cu stampila Judecétoriei Centru, mun. Chigindu, circumstanta care aratd clar ca incheierea in cauza a fost falsif

Colegiul Penal noteaza ca fiind certd concluzia ca anume inculpatul, Ungureanu Oleg, a falsificat aceasta incheiere a instantei judeca
din data de 09 martie 2010, in contextul in care martorul, Margind Andrei, a remarcat faptul cd a vazut incheierea datd atunci cind i-
prezentatd de catre executorul judecétoresc.

Totodatd, este de retinut ca conform raportului de expertiza tehnicd a documentelor nr. 387, 388 din 02 octombrie 2013 a fost stat
demersul executorului judecitoresc, Oleg Ungureanu. citre Judecétoria Centru mun. Chisindu, din 01 martie 2010 si cererea lui A
Margind catre Oficiul de Executare Centru din 01 martie 2010 - au fost executate cu ajutorul aceluiasi dispozitiv de imprimare laser, prob
in coroborare cu raportul de expertiza nr. 496 din 03 ianuarie 2014, prin care a fost stabilit cid semnatura din numele lui Margina Andri
cererea din 01 martie 2010, nu a fost executatd de acesta, dovedeste ci semnitura a fost executatd de inculpatul, Ungureanu Oleg, sau
persoand la cererea ultimului.

In sensul dat, urmeaz3a a fi reiterate si declaratiile expertului, Cataraga Olga, care fiind audiati in sedinta instantei de fond a sustinut ¢
concluzia formulatd in ultimul raport format in comisie, comisie formata din 2 experti, are gradul cel mai inalt de certitudine, fiind o cot
cert negativa. In raportul din 02 funie 2015 concluzia are un grad mai jos de certitudine, referitor la aceste 2 concluzii la care s-a dat intn
se contrazic una pe alta, dar nu categoric., adicd este o contrazicere incertd. Daci ar fi fost ,,da Margine™ sau ,.nu Margine”, atunc
contrazicere, insa aceste 2 concluzii se contrazic doar partial. Concluzia unui raport de expertizd prezintd opinia expertului si se referd ¢
examindrile ficute in raport. Fiecare expert are dreptul la opinie in baza celor examinate, si otice concluzie urmeazi si fie argum
Concluzia de supraestimare - se are In vedere ci s-a dat o apreciere ce nu corespunde situatiei de fapt demonstratd in raport, este ur
supra-apreciat.

Mai mult ca atit, urmeazi a se reitera faptul ci la caz, martorul, Tuceac Igor, a confirmat faptul cd incheierea judecétoriei Centru,
Chisindu, din data de 09 martie 2010, era anexatd la actele care au fost prezentate pentru efectuarea modificarii destinatiei din sug
nelocativd, in suprafatd locativd, a etajului 1, a imobilului din str. Constantin Negruzzi, 1, mun. Chisindu, circumstantd ce denotd ¢
inchejerea in cauzd a fost falsificatd anume de cétre inculpatul. Ungureanu Oleg, in situatia in care s-a confirmat cu certitudine fay
nemijlocit incheierea cu stampila si semndtura judecitorului, se aflau anume la inculpatul, Ungureanu Oleg, si au fost prezentate mart
Margind Andrian.

In continuare, urmeaza a fi relatat si faptul ci in cazul infractiunii specificate la art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM (in i
presupunand confectionarea unui document de importantid deosebiti fals, care acordi drepturi sau elibereaza de obligatii), produsul infra
il reprezintd documentul de importantd deosebita fals, care acordi drepturi sau elibereazi de obligatii.

In dispozitia de la art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM legiuitorul are in vedere nu un document oarecare, dar un docum
importantd deosebitd. Deci, leginitorul sugereazd ci, interpretind aceasthd nofiune, trebuie si se fach deosebirea dintre document
importanti deosebitd si documentele de importantd mai mici. Sub acest aspect, este pe deplin justificat ca documente de importanti dec
sa fie considerate numai documentele eliberate de autoritatile publice.
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L1 CULILEALLL Chal, LHLCALa 4 L ICICal bad L UL DNEALT U PISYOUCLLT all., / auil, (1) SUU Ut Cloccuua Coiala al Sovl, B, Ioeesul p
desfasoard in strictd conformitate cu principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale 1
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conform art. 29 alin. (1) Cod de Procedurd Penald al RM, ..justitia in cauzele penale se infiptuieste de Curtea Supremi de Justitie,
de apel si judecitorii conform competentei date prin prezentul cod”.

Conform art. 384 alin. (2 si 3) Cod de Procedurd Penald al RM., ,,alin. (2) sentinta se adoptd in numele legii. Alin. (3) sentinta insta
judecati trebuie si fie legala, intemeiatd si motivata™.

Sub aspectul acestor norme, Colegiul Penal refine ¢ actul judecitoresc este pronuntat doar in numele legii si are un caracter oblig
pentru toti, or, acesta este emis doar in numele legii si in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, or, justitia in Republica Moldov;
infaptuitd doar de cétre instantele judecatoresti.

Din continutul dat, Colegiul Penal va mentiona ¢ nemijlocit hotérirea judecatoriei Centru, mun. Chisindu, din data de 09 martie 2010,
fost falsificatd de citre inculpatul, Ungureanu Oleg. si constifuie un document de importantd deosebitd, or, nicio institufie, entitat
persoand, nu poate Inlocui instantele judecitoresti si nu poate infaptui justitia in numele legii, astfel ¢ conform rigorilor art. 115 din Con:
RM., ,.alin. (1) justitia se infiptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii. Alin. (2) pentru anumite categ
cauze pot functiona, potrivit legii. judecétorii specializate. Alin. (3) infiinjarea de instanfe extraordinare este interzisd. Alin. (4) orgat
instantelor judecitoresti, competenta acestora si procedura de judecati sint stabilite prin lege organici”.

Mai mult ca atit, conform art. 120 din Constitutia RM, ,.este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotériri definitive ale inst:
judecatoresti, precum si colaborarea solicitati de acestea in timpul procesului, al executirii sentintelor §i a altor hotiriri judeca
definitive™.

Asa dar, este cert constatat faptul cd actul judecitoresc are valoarea suprema si constifuie un document de o importantd deoseb
contextul in care acesta se infiptuieste doar de cétre instantele de judecatd si doar in numele legii, astfel ca incheierea judecatoriei C
mun. Chisindu din data de 09 martie 2010, constituie un document de o importanti deosebita.

De continuare, instanta de apel noteaza caracterul formal si conventional al alegatiilor sustinute de cétre instanta de fond, la capitolul
concluziei sale pe relatirile inculpatului, Ungureanu Oleg, in situatia in care ultimul si-a sustinut declarafiile sale in vederea api:
circumstantele de care este Invinuit.

Sub aspectul expus, Colegiul Penal reitereaza ci desi instanta de fond a preluat declarafiile inculpatului, Ungureanu Oleg, prec
incheierea instantei judecatoresti din data de 09 martie 2010, ar fi fost prezentata lni de cétre martorul, Marginid Andrian, a omis a verifi
stabili in ce mod si de unde anume a fost anexata in dosarul de executare incheierea judecétoriei Centru, mun. Chisindu din data de 09
2010, care s-a dovedit a fi falsificata, fiind cert constatat i din relatirile martorului, Nitd Stefan, cd o asemenea incheiere nu a fost pron
de citre el in calitate de judecétor.

In viziunea instantei de apel este total contradictorie si alegatia precum ci niciunul dintre martori nu a invocat faptul ci incu
Ungureanu Oleg, ar fi detinut incheierea falsd a judecétoriei Centru, mun. Chisindu din data de 09 martie 2010, in situatia in care ma
Margind Andrian, a relatat clar ¢ Ungureanu Oleg schimbindu-se la alt sediu dar si a faptului ci el a avut si schimbiri de competer
propus i, In timp ce verifica dosarele din procedurd, si depuni o cerere de completare a dosarului siu de executare care era in pro«
dumnealui. Cererea data privea faptul ci el s completeze dosarul de executare prin anexarea incheierii instantei de judecata privind schin
destinatiei imobilului. El a refuzat si depuni o astfel de cerere deoarece atunci el ar fi vizut pentru prima oard aceastid incheiere, si:
depusi de cétre el. Ungureanu Oleg 3OXXXXXX 1a refuzul lui a rispuns , Bine™.

Asa dar, Colegiul Penal considera ci in acest caz, vinovitia inculpatului de comiterea faptelor indicate si descrise 1a pct. 24, din pre
act judecitoresc si-a gsit deplind confirmare, situatie care exclude careva dubii si neclaritdti, cu atit mai mult ci urmare a rejudecérii ¢
instanta de apel a constatat ca fiind nemotivatd concluzia instantei de fond privind achitarea lui Ungureanu Oleg, de comiterea fi
incriminate.

42. In virtutea celor expuse, Colegiul Penal il v-a recunoaste vinovat pe XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 32
(1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, deoarece vinovafia acestuia a fost demonstratd indubitabil find constatata cu certi
existenta faptelor infractionale si comiterea acestora anume in circumstantele descrise la pct. 24 al prezentului act judecatoresc.

43. Referitor la alegatiile inculpatului si ale aparatorului acestuia, instanfa de apel denotd ca motivele imvocate poartd un caracter dec
care nu au vre-un suport probatoriu sau factologic. Or, din totalitatea probatoriului administrat pe parcursul examinirii prezentei cauze -
s-a stabilit cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste toate elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
al RM, individualizat prin ,.depdsirea atribufiilor de serviciu, adicd savirsirea de cdire o persoand publicd a unor acfiuni care depd
mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proporfii considerabile dreptur
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” sia componentei de infractiune prevazute la art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod
al RM individualizatd prin ,,definerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, actiuni comise in privinta unui doc
de o importanid deosebitd”.

44. Tn continuare, Colegiul Penal noteazi existenta temeiurilor de a dispune incetarea procesului penal in baza art. 328 alin. (1) si a
alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, in leghturd cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rispundere penald, asa cum prevede norma a
alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penald al RM, care indicé ci ,sentinfa de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu libera
rispundere penald in cazurile previzute in art.57 si 58 din Codul Penal, cu liberarea de pedeapsi in cazul prevazut in art.93 din Codul
sau al expirfrii termenului de prescriptie”.

Asa dar, in temeiul art. 50 Cod Penal al RM. ,,se considera rispundere penald condamnarea publici, in numele legii, a faptelor infrac
§i a persoanelor care le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedati de mésurile de constringere previzute de lege™.

Din economia art. 53 lit. g) Cod Penal al RM, reiese ci ,persoana care a sivirsit o faptd ce contine semnele componentei de infra
poate fi liberatd de rispundere penald de cétre procuror in cadrul urmériri penale si de citre instanta de judecati la judecarea cauzei in
prescriptiei de tragere la rAspundere penald”.

in sensul acestor norme, Colegiul Penal refine cA infractiunile prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al R
fost comise In perioada 01 — 30 martie 2010.

Conform sanctiunii art. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, pentru fapta infractionald vizati persoana fizicd se pedepseste cu amendi in n
de 1a 150 la 400 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pini la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fird) privarea de dreptul de a ocupa a
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani (legea penald in vigoare la data comiteril infracfiunii). astfe]
contextul art. 16 alin. (3) Cod Penal al RM, se califica ca fiind o infractiune mai putin grava.

Iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, persoana fizica este pasibild unei sanctiuni in
de amend3 in mirime de la 200 la 600 unitifi conventionale sau cu munci neremuneratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, :
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calificatd ca fiind o infracfiune mai pufin grava.

Avind in vedere aceste imprejurdri, Colegiul Penal noteazi ci in baza art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal al RM, ,,persoana se libere:
rispundere penald, daca din ziua slvirsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la sAvirsirea unei infractiuni mai putin grave”.

In asemenea coninut, Colegiul Penal noteaza ci infractiunile prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al R
fost comise in perioada 01 — 30 martie 2010, si respectiv la momentul actual termenul de prescripie pentru tragere la rispundere pe
expirat, urmind in acest sens ca instanfa de apel sd rejudece cauza si si pronunfe o noud hotérire in aceastid parte, in conformit
prevederile art. 332 alin. (1) si art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penald al RM, conform céreia procesul penal pornit in baza a
alin. (1) si art. 361 alin. (2). lit. ¢) Cod Penal al RM. in privinfa inculpatului, XXXXXXXXX, si fie incetat, din motivul expiririi term
prescripfiei tragerii la rispundere penald.

De referinti la corpurile delicte: corpurile delicte: fila nr. 7 din Procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 30 de file); cererea din 01
2010 cu privire la anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 12-1026/09, din 24 iulie 2009 emisi de citre Oficiul de Executare C
conducindu-se de rigorile art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Proceduri Penald al RM urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale px
durata pastrarii dosarului penal.

Corpul delict: procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 29 file), urmeazi a fi restituit executorulii judecitoresc, Ungureanu
ghidindu-se de rigorile art. 162 alin. (1), pet. 4) Cod de Procedurd Penald al RM urmeaz3 a se restitui executorului judecitoresc, Ung
Oleg.

44. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod de Procedurd Penald al R
admite cererea de apel inaintatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, declarati la data de 29 noiembrie 2017, imy
sentinfei judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017, care urmeazi a fi casati integral, si pronunfatd o noud hotirire
modului stabilit pentru prima instanta.

45. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2), art. 417 — art. 419 Cod de proceduri penala al RM, Colegiul Penal al Curtii d
Chisginau, -

DECIDE:

Se admite cererea de apel inaintatd de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, declarata la data de 29 noiembrie
impotriva sentintei judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017.

Se caseazd integral sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017 si se pronuntd o noud hotarire, potrivit m
stabilit pentru prima instanfa, dupa cum urmeaza:

Ungureanu Oleg XXXXXXXXX se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2),
Cod Penal al RM si in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penald al RM se libereazd de pedeag
leglturd cu expirarea termenului prevazut de art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal al RM.

Decizia este susceptibili de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insé poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremi de Ju
RM in termen de 30 de zile de 1a pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntati in sedintd publica la 17 mai 2018, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Ludmila Ous
Judecitor : Liubovi Brinza

Judecator : Galina Moscalciuc

Dosar or. 1a-2004/17

02-1a-28977-27122017
Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Judecitor: Sandu Victor

INCHEIERE
privind inlaturarea omisiunilor vadite
02 aprilie 2018 mun. Chisinu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Ludmila Ous
judecétorii Liubovi Brinza si Galina Moscalciuc
Grefier Dorina Plucci

Cu participarea:



Procurorului Citilin Scutelnic

Avocatului Victor Brinza
Inculpatului ).0.0.9.0.9.9.9.9:4
Reprezentantului partii vatdmate ACC 55/250 Cotovschi Andrei

examinind din oficiu, chestiunea privind inliturarea omisiunii vadit admise in textul dispozitiv al deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
lsindu din data de 02 aprilie 2018, in cauza penald de invinuire a lui Ungureanu Oleg XXXXXXXXX, de comiterea infractiunilor
evazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM.,-

constata:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017, X3OOOOXXXX invinuit de comiterea infractiunii previzute de
. 328 alin. (1) Cod Penal al RM, a fost achitat din motiv c& fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
2. Prin aceiasi sentinti, XXXXXXXXX invinuit de comiterea infractiunii previizute art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, a fost achitat
1motiv ci fapta nu a fost comisi- de cétre inculpat.
3. Prin incheierea judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din data de 21 noiembrie 2017 s-a dispus corectarea erorii materiale admise in
ntinta Judec#toriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017 fiind indicat ci corpurile delicte: fila nr. 7 din Procedura de executare nr.
-1026/09 (pe 30 de file); cererea din 01 martie 2010 cu privire la anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 12-1026/09, din 24 iulie
09 emisi de citre Oficiul de Executare Centru s-a dispus a fi pstrate la materialele cauzei penale pe toati durata pistrérii dosarului penal,
corpul delict: procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 29 file) s-a dispus a fi restituitd executorului judecitorese, Ungureanu Oleg.
4. Nefiind de acord cu sentinta judecitoriei Chisindu, sediul Centru din data de 15 noiembrie 2017 apel a declarat procurorul in
ocuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, care solicith casarea sentintei Judecitoriei Chisindu. sediul Centru din 15 noiembrie 2017 privind
hitarea inculpatului, Ungureanu Oleg SO0 00OK, din motivul ilegalititii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri, potrivit
>dului stabilit pentru prima instantd, prin care JX3OOOOXXX si fie recunoscut vinovat in savirsirea infractiunilor previzute la art. 328
n. (1) si art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM, si conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de Procedurd Penald al RM, a-1
era de pedeapsi penald in legiturd cu expirarea termenuhii de prescriptie.
5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 02 aprilie 2018 a fost admisd cererea de apel inaintatd de cétre
ocurorul in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov, declarati la data de 29 noiembrie 2017, impotriva sentintei judecatoriei Chisinau,
diul Centru din 15 noiembrie 2017, a fost casatd integral sentinta judecétoriei Chisindu, sediul Centru din 15 noiembrie 2017 si s-a
onuntat o noud hotérire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ungureanu Oleg 300OCOOOX a fost recunoscut
1ovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM si in conformitate cu prevederile
. 389 alin. (4), pet. 3) Cod de Procedurd Penald al RM a fost liberat de pedeapsa, in legiturd cu expirarea termenului prevazut de art. 60
n. (1), lit. b) Cod Penal al RM.
6. Studiind decizia adoptati, Colegiul Penal constatd ¢i in partea descriptivd a deciziei date s-a omis a se expune asupra corpurilor
licte, astfel ¢ aceastd omisiune urmeaza a fi inlaturatd prin emiterea actului de dispozitie ce Inlaturd aceastd omisiune.
7. In conformitate cu prevederile art. 249 Cod de proceduri penald al RM, ,.alin. (1) erorile materiale evidente din cuprinsul unui act
ocedural se corecteazi de insusi organul de urmirire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecati care a intocmit actul,
cererea celui interesat ori din oficiu. Alin. (2) la corectarea erorilor matetiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Alin. (3) despre
rectarea efectuatd, organul de urmérire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecitorul de instructie sau instanta de judecatd — o
cheiere, faicindu-se mentiune si la sfirsitul actului corectat”.
8. Iar conform prevederilor art. 250 Cod de Procedurd Penald al RM., ,,prevederile art.249 se aplica si In cazul in care organul de urmérire
nald, judecétorul de instructie sau instanta de judecatd. ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de
wtori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum
a altor masuri”.
9. In contextul rigorilor de drept, raportate la situatia de fapt, Colegiul Penal reitereazd ci in calitate de corpuri delicte anexate la
iterialele cauzei penale au fost recunoscute; fila nr. 7 din Procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 30 de file); cererea din 01 martie 2010
privire la anularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 12-1026/09, din 24 iulie 2009 emisa de citre Oficiul de Executare Centru, si
srpul delict: procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 29 file).
10. In cazul de fati, soarta corpurilor delicte urmeaz3 a fi hotarita, conform cerintelor art. 162 alin. (1), pet. 3) Cod de Procedurd Penald
RM, care indici ci ,,in cazul in care procurorul dispune incetarea urméririi penale sau in cazul solutionérii cauzei in fond, se hotaraste
estiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: pet. 3) lucrurile care nu prezinti nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse,
in cazurile In care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora”.
Astfel. corpurile delicte: fila nr. 7 din Procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 30 de file); cererea din 01 martie 2010 cu privire la
ularea sechestrului aplicat prin incheierea nr. 12-1026/09, din 24 iulie 2009 emisi de catre Oficiul de Executare Centru, urmeaza a fi
strate la materialele cauzei penale pe toat durata pastrarii dosarului penal.
Totodata, corpul delict: procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 29 file), urmeazi a fi restituitd executorului judecitorese, Ungureanu
eg
11. Tinind cont de cele expuse, Colegiul Penal consideri necesar de a inlitura omisiunile admise in partea dispozitivdi a deciziei,
roducind dispozitiile cu privire la corpurile delicte, in vederea neadmiterii neclarititilor si impreciziilor referitoare la executarea actului de
spozitie emis.
12. Pentru aceste motive si conducindu-se de prevederile art. 249 alin. (1) si art. 250 Cod de procedurd penald al RM, Colegiul Penal al
utii de Apel Chisinau.-

dispune:

A inlatura omisiunea vaditd admisd In partea dispozitivul deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din data de 02 aprilie
18, in cauza penald de invinuire a lui Ungureanu Oleg X3CXXXXX, de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 361
n. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM, dupa cum urmeaza:

A infroduce in dispozitiv dupa abzatul nr. 3, urmatoarele dispozitit
Corpurile delicte: fila nr. 7 din Procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 30 de file); cererea din 01 martie 2010 cu privire la anularea
chestrului aplicat prin incheierea nr. 12-1026/09, din 24 ilie 2009 emisd de citre Oficiul de Executare Centru, urmeaza a fi pistrate la



iterialele cauzei penale pe toatd durata pastririi dosarului penal.

Corpul delict: procedura de executare nr. 12-1026/09 (pe 29 file), urmeaza a fi restituitd executorului judecatoresc, Ungureanu Oleg.
Incheierea nu este susceptibild de recurs.

Presedintele sedintei: Ludmila Ous
Judecitor: Liubovi Brinza
Judecitor: Galina Moscalciuc



