dosar nr. 1-24015446-05-1r-16092024 Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
Judecator Scripcenco Andrei

DECIZIE
in numele Legii

21 februarie 2025 mun. Cahul

Completul judiciar al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul

in componenta:

presedintele completului, judecator Bondarenco Natalia,

judecdtorii Pilipenco Serghei, Fujenco Dmitrii,

a judecat fara prezenta partilor, in ordine de recurs, cererea de recurs
declaratd de catre avocatul Saganscaia Oxana in interesele lui Deliukova Tetiana
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 03 iulie 2024,
pronuntata in cauza penala de invinuire a lui

Deliukova Tetiana, nascuta la data de *****; cetitean al
Ucrainei, viza de domiciliu™****

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal

Procedura de instiintare a fost executata integral.

Cauza a fost examinata de instanta de fond in termen de la 07.02.2024 pana
la 03.07.2024, si de instanta de recurs in termen de la 16.09.2024 pand la
19.02.2025.

Asupra recursului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate
in recurs si referintd, colegiul judiciar
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 03 iulie 2024, Deliukova
Tetiana a fost recunoscutd vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Codul penal, si i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de
02 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu amenda in marime
de 2000 unitati conventionali, echivalentul sumei de 100 000 lei. Si, in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Deliukova Tetiana cu
inchisoarea a fost suspendata conditionat, cu stabilirea termenului de probatiune de
01 an, fiind obligata sa nu-si schimbe fara permisul organului competent locul de
trai si/sau locul de aflare. La fel, i-a fost comunicat ca, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 03 zile lucratoare din momentul in care



hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executata integral.

Totodata, corpurile delicte: pachet fara numar, cu un DVD-R disc cu
inregistrarea audio-video de cercetare la fata locului (f.d.9), care se pastreaza in
materialele dosarului, s-a hotarat de a se pastra la materialele cauzei penale; pachet
nr. 1 in care se contine bancnota baneasca cu valoarea nominald de 100 dolari
USA, ridicata de la fata locului, cu nr. ”PH 88689192 B”, anul emisiunii 2017
(f.d.42), care se pastreazd in materialele cauzei penale, dupa ce sentinta devine
definitiva, s-a mentionat cd, necesita a fi confiscatd in beneficiu statului in
conformitate cu art. 106 alin. (2), lit. ¢) Cod penal si art. 162 alin. (1), pct. 4) Cod
de procedurd penald; pachet nr. 2 in care se contine un DVD-R disc de model
,Maxell”, cu inregistrarea audio-video convorbirilor intre Deliukova Tetiana si
colaboratorii de politie Butuc Radu si Sirbu Mihail din 22.11.2023 (f.d.37), care se
pastreaza in materialele cauzei, s-a hotarat de a se pastra la materialele dosarului
penal. La fel, documentele care au fost recunoscute si anexate la dosar: copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 119181 din 22.11.2023
privind atragerea pe Deliukova Tetiana la raspundere contraventionald in baza art.
236 alin. (3) Cod contraventional (f.d.59), copia cazierului contraventional in
privinta lui Deliukova Tetiana (f.d.60), copia extrasului din ordinul IGP MALI nr.
560 ef din 24.10.2023 1n privinta politistului Sirbu Mihail (f.d.61), copia extrasului
din ordinul IGP MAI nr. 141 ef din 10.03.2023 in privinta politistului Butuc Radu
(f.d.62), copia fisei postului politistului Butuc Radu (f.d.63-65), copia fisei postului
politistului Sirbu Mihail (f.d.66-69), s-a hotarat de a se pastra la materialele cauzei
penale, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului
Deliukova Tetiana, care a mentionat cd, recunoaste vina in cele imputate si a
solicitat examinarea cauzei in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Deliukova Tetiana
la 22.11.2023, aproximativ la ora 10.05, conducand automobilul de model
,Hyundai Sonata”, cu numarul de Tnmatriculare in Ucraina ,,*****” a fost stopata
pe traseu M-3, in apropierea satului Balabanu, raionului Taraclia, de echipajul
politier al Directiei de Patrulare Sud, INSP IGP, pentru depasirea vitezei de
circulatie cu 53 km/h, limita cdreia este stabilitd in localitate Samurza, raionului
Taraclia, pana la 70 km/ora.

Ulterior atrdgand atentia ca, la fata locul a venit al doilea echipaj de politie
cu automobil de serviciu de model ,,Toyota”, cu n. 1. MAI 9001, compus din



ofiterul Serviciului de Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcdnesti al Directier de
Patrulare Sud, INSP IGP - Butuc Radu, si ofiterul principal al Serviciului de
Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al Directiei de Patrulare Sud, INSP IGP -
Sirbu Mihail, care au inceput sd documenteze actiunile lui Deliukova Tetiana pe
faptul comiterii de ea a contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod
contraventional al Republicii Moldova, adicd pentru ,depdsirea vitezei de
circulatie stabilitd pe sectorul respectiv de drum de la 40 la 60 km/ora”, ultima
congtientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale in
conformitate cu art. 236 alin. (3) Cod contraventional urmarind scopul evitarii
pedepsei pentru fapta contraventionald indicatd mai sus, Deliukova Tetiana in
continuare a intentiei sale infractionale, a promis, a oferit si a dat angajatilor
Directiei de Patrulare ,,Sud” al Inspectoratului National de Securitate Publica IGP
MALI - Butuc Radu si Sirbu Mihail, bani ce nu li se cuvin in suma de 100 dolari
USA, care i-a pus in salonul automobilului lor de serviciu de model ,,Toyota”, cu
n. 1. MAI 9001, pentru ca acestia din urma, in calitate de persoane publice sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, s1 anume pentru a nu o documenta
cazul de depasire a vitezei de circulatie de catre ultima cu 53 km/ora, fapta
prevazuta de art. 236 alin. (3) Cod contraventional.

Actiuni, care au fost Incadrate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: “promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane
publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale”.

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din 03 iulie
2024 avocatul Saganscaia Oxana in interesele lui Deliukova Tetiana a contestat-o
cu recurs, prin intermediul cdruia solicitd admiterea cererii depuse si casarea
sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari de stabilire a unei pedepse mai
blande.

In motivarea cererii de recurs a fost mentionat ci, instanta de fond i-a stabilit
lui Deliukova Tetiana o pedeapsa prea asprd, neintemeiata, deci, urmeaza sa-i fie
stabilitd acesteia o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 61, art. 75 si
art. 80! Cod penal. Asa cum, considera ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu
a luat in consideratie cdinta sincera a acesteia, caracterizarea ei pozitiva de la locul
de trai, cat si faptul cd, circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod
penal, nu au fost stabilite.

Mentionandu-se in recursul depus ca, apararea a solicitat aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal fata de Deliukova Tetiana, si anume, eliberarea de
pedeapsa penald cu amenda, deoarece conform materialelor dosarului aceasta nu



este angajata Tn campul muncii si o are la intretinerea si Tngrijirea sa pe mama ei
bolnava (persoana cu dizabilitate) fiind tintuita la pat.

La fel, apararea in sustineri a indicat ca, Deliukova Tetiana este cetatean al
Ucrainei, tard in care este razboi si nu este nici o posibilitate de a se angaja in
campul muncii si de a castiga surse banesti pentru achitarea amenzii in suma atat
de mare. lar, in scop de precedent pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal
fata, apararea s-a bazat pe cauza similard nr. 1-376/2022, in care prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul central fata de Savitskyi Davyd invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, acesta a fost condamnat fara
stabilirea pedepsei complementare obligatorii — amenda.

In drept, cererea de recurs fiind intemeiati pe prevederile art. 61, art. 64, art.
75, art. 77, art. 79, art. 80!, art. 90 Cod penal, art. 400, art. 402, art. 405, art. 415
Cod de procedura penala.

Procedura de instiintare a partilor a fost executata integral.

Totodata, este de mentionat faptul ca, partilor le-a fost expediata cererea de
recurs mentionatd si prin instiintarea din 17 octombrie 2024 le-a fost comunicat
despre necesitatea prezentdrii pand la data de 25 octombrie 2023 a referintei.
Astfel, la data de 23 octombrie 2024 procurorul a depus referinta, in care indica
netemeinicia invocarilor din recursul depus, or, instanta de fond corect a examinat
cauza si a emis o sentintd intemeiata si motivata. Din care considerente, procurorul
a invocat la necesitatea respingerii argumentului recursului depus, precum ca, la
caz sunt aplicabile prevederile art. 79 Cod penal. Insi, mentioneaza procurorul ci,
la caz, sunt aplicabile prevederile art. 10, art. 10" Cod penal asa cum, potrivit Legii
nr. 136 din 06.06.2024, Monitorul Oficial nr. 245-246 din 07.06.2024, care a intrat
in vigoare la data de 07.09.2024, sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal a fost
modificata si in prezent prevede doar pedeapsa sub forma de amendad Tn marime de
la 500 la 1500 unitdti conventionale. Si, reiesind din modificarile introduse in
sanctiunea art. 325 alin (1) Cod penal, prin prisma normelor sus citate, lui
Deliukova Tetiana urmeaza sa-i fie inlocuitd pedeapsa stabilitd de prima instanta
sub forma de inchisoare pe un termen de 02 ani, cu amenda in marime de 2 000
unitati conventionale, cu pedeapsa sub forma de amenda fara a depadsi maximul
prevazut de legea noud, adica 1 500 unitati conventionale. Astfel, invocand
procurorul necesitatea casarii partiale a sentintei, in latura penald in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte cu adoptarea unei hotdrari noi care nu
agraveaza situatia inculpatului, prin care Deliukova Tetiana recunoscutd vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in temeiul art.
10, art. 10" Cod penal, sa fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1 500 unitdti conventionale (echivalentul a 75 000 lei), cu explicarea prevederilor



art. 64 alin. (3!) Cod penal. In rest, invocand ci, sentinta contestati necesitd a fi
mentinuta.

Verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si criticile
invocate in recurs, cat si in referinta depusda, colegiul judiciar conclude asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar declarat, cu casarea partiald a sentintei
contestate, in latura penald, In partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea in partea
casata, cu adoptarea unei noi hotarari de stabilire lui Deliukova Tetiana a pedepset
cu amenda in marime de 500 unititi conventionale, echivalentul a 25 000 lei, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 439 Cod de procedurd penald “(1) termenul de recurs impotriva
hotaririlor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii hotaririi”.

[ar, in spetd, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia a fost emisa la data
03 1ulie 2024, cererea de recurs fiind depusa de avocatul Saganscaia Oxana in
interesele lui Deliukova Tetiana la data de 15 1ulie 2024, deci fara omiterca
termenului de depunere a recursului.

In conformitate cu art. 449 Cod de procedura penald, (1) judecind recursul,
instanta adopta una din urmdtoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea,
partial sau integral, §i ia una din urmatoarele solutii: b) rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotardri, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului; (2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueazda in
conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzator”.

Potrivit art. 448 Cod de procedura penald, (1) judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs” .

Este de mentionat faptul ca conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
“instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii”,
iar potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, “sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului’.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de recurs ii revine acuzatorului de stat,
filndca functia acuzdrii este pusd pe seama procurorului. CEDO, in hotédrarea
Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revind acuzarii.



Mai mult ca atat, este de mentionat faptul cd ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale. Astfel, probe noi la examinarea cauzei in instanta de recurs nu au
fost administrate.

Potrivit art. 6 CEDO, prevede ca “orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea
principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa obtina o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-
o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”. Dreptul la un proces echitabil
este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs
Germania). lar, intr-un stat de drept este necesar respectarea normelor imperative
intru asigurarea unui proces penal echitabil. La art. 21 din Constitutie, este
prevazut ca: “orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din
continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei,
caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate
mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. De toate aceste prevederi fiind
necesar de a se tine cont la emiterea unei hotarari.

Iar, verificand aspectele de fapt si de drept, colegiul judiciar constata ca, in
urma examinarii cauzei in recurs s-a stabilit cd, fapta penala savarsitd de Deliukova
Tetiana Constantin, este cea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM,
conform indicilor calificativi: “promisiunea, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale”.

Asa cum, Deliukova Tetiana la 22.11.2023, aproximativ la ora 10.05,
conducand automobilul de model ,,Hyundai Sonata”, cu numarul de inmatriculare
in Ucraina ,,*****” a fost stopatd pe traseu M-3, in apropierea satului Balabanu,
raionului Taraclia, de echipajul politiei al Directiei de Patrulare Sud, INSP IGP,
pentru depasirea vitezei de circulatie cu 53 km/h, limita careia este stabilita in
localitate Samurza, raionului Taraclia, pana la 70 km/ora.

Ulterior atragand atentia ca, la fata locul a venit al doilea echipaj de politie
cu automobil de serviciu de model ,,Toyota”, cu n.i. MAI 9001, compus din ofiterul
Serviciului de Patrulare Cahul, Taraclia, Vulcanesti al Directiei de Patrulare Sud,
INSP IGP — Butuc Radu, si ofiterul principal al Serviciului de Patrulare Cahul,
Taraclia, Vulcanesti al Directiei de Patrulare Sud, INSP IGP — S irbu Mihail, care
au inceput sa documenteze actiunile lui Deliukova Tetiana pe faptul comiterii de ea



a contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional al Republicii
Moldova, adica pentru ,depdsirea vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul
respectiv de drum de la 40 la 60 km/ord”, ultima constientizand ca poate fi atras la
raspundere pentru actiunile sale ilegale in conformitate cu art. 236 alin. (3) Cod
contraventional urmarind scopul evitdrii pedepsei pentru fapta contraventionalad
indicata mai sus, Deliukova Tetiana 1n continuare a intentiei sale infractionale, a
promis, a oferit si a dat angajatilor Directiei de Patrulare ,,Sud” al Inspectoratului
National de Securitate Publicd IGP MAI - Butuc Radu si Sirbu Mihail, bani ce nu
11 se cuvin in suma de 100 dolari USA, care 1-a pus in salonul automobilului lor de
serviciu de model ,,Toyota”, cu n. i. MAI 9001, pentru ca acestia din urma, in
calitate de persoane publice sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
s1 anume pentru a nu o documenta cazul de depasire a vitezei de circulatie de catre
ultima cu 53 km/ord, fapta prevazuta de art. 236 alin. (3) Cod contraventional.

Aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea de probe administrate in
prezenta cauza penald, apreciate de instanta de recurs prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitdtii si1 veridicitdtii lor, iar In ansamblu prin coroborare,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, potrivit caruia,
,flecare proba necesita sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor”.

Este de retinut ca in instanta de fond cauza a fost examinata in baza art. 364!
Cod de procedura penald asa cum, la 27 mai 2024 pana la inceputul examinarii
judiciare, Deliukova Tetiana a depus cerere, prin care a indicat ca recunoaste vina
in acuzarea Tnaintatd si au cerut efectuarea examinarii judiciare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald (f.d.101-102). Instanta de judecata prin
incheiere a admis cererea inculpatului inaintatd in sedinta preliminara privind
examinarea judiciard in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(f.d.111-114).

Conform art. 364! alin. (1)-(2), (4), (10)-(11) Cod de procedura penald (in
redactia Tn vigoare pana la 16.08.2024) ,,(I) Pina la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (2)
Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, decit daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu §i nu solicita administrarea de noi probe, iar din probele administrate
in faza de urmarire penala rezulta suficiente date cu privire la vinovatia
inculpatului. (4) Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint



suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse
si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.
(10) Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea
vatamata poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11)
Recursul se judeca de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu
prevederile art. 447 si 448"

Iar, in corespundere cu art. 80! Cod penal ,,(1) fn cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata
in folosul comunitdtii sau cu inchisoare. (2)In cazul in care inculpatul a
recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 181'-182, 239-240, 2427, 242, 256, 324-335!, 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare” .

Astfel, colegiul judiciar a constatat ca, la judecarea cauzei instanta de fond
corect a examinat $i acceptat cererea inculpatei privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand cd din probele
administrate rezultd ca, fapta inculpatei este stabilitd si exista suficiente date cu
privire la persoana inculpatei pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o
cer prevederile legislatiei in vigoare. Just a apreciat prima instantd ca din probele
administrate Tn cursul urmaririi penale rezultd ca, faptele au avut loc si a fost
savarsite de cdtre Deliukova Tetiana in circumstantele descrise mai sus.

Insa, odatd cu depunerea recursului se solicita si-i fie stabilitd lui Deliukova
Tetiana o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 61, art. 75 si art. 80!
Cod penal. Asa cum, considera ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a luat in
consideratie cdinta sincerd a acesteia, caracterizarea ei pozitiva de la locul de trai,
cat si faptul cd, circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal, nu au
fost stabilite. Mai mult ca atat, a mentionat in recursul depus si faptul ca, apararea
a solicitat aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal fatd de Deliukova Tetiana, si
anume, eliberarea de pedeapsa penala cu amenda, deoarece conform materialelor
dosarului aceasta nu are posibilitatea ca sa achite o suma atat de mare.

Probe noi la examinarea cauzei in recurs nu au fost administrate, iar,
verificind aspectele de drept operate de instanta de fond la calificarea actiunilor
savarsite de Deliukova Tetiana, colegiul judiciar constatd cd, la pronuntarea



sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si
just a facut concluzia ca fapta comisa de aceasta este infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal. Care, la momentul comiterii faptei se pedepsea cu
inchisoare de pand la 06 ani, cu amendd in marime de la 2 000 la 4 000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6
000 la 10 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate. lar, in conformitate cu art. 80! Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare se reduce cu Y si constituia de la 03 luni pana la 04 ani 06 luni
inchisoare, iar pedeapsa sub forma de amenda va constitui de la 2 000 pana la 3
000 unitati conventionale.

Astfel, fiind stabilita de instanta de fond pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 02 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu amenda in
marime de 2 000 unitdti conventionali, echivalentul sumei de 100 000 lei. Si, in
conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Deliukova Tetiana cu
inchisoarea a fost suspendata conditionat, cu stabilirea termenului de probatiune de
01 an, fiind obligatd sa nu-si schimbe fara permisul organului competent locul de
trai si/sau locul de aflare. La fel, i-a fost comunicat ca, in conformitate cu
prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitda daca o plateste in cel mult 03 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Insa, la 07.09.2024 au intrat in vigoare modificarile aduse la prevederile art.
325 alin. (1) Cod penal, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, avand urmatorul
cuprins: ,,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”.

Conform Art. IV din Legea nr.136 din 06.06.2024 ,, (1) prezenta lege intra in
vigoare la 3 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. I pct.4, 144—146, 151 si a art. Ill pct.2, care intra in vigoare la
data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”. In conformitate cu
art. 10 Cod penal ,, (1) legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirgsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale”.



Mai mult ca atat, este de notat ca, potrivit art. 444 Cod de procedurad penala
., (1) hotaririle judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond in cazurile in care: 13) a intervenit o lege
penala mai favorabila condamnatului”.

Astfel, la caz, colegiul judiciar nu poate trece cu vederea faptul ca, la
momentul adoptarii sentintei de cdtre prima instantd, sanctiunea art. 325 alin. (1)
Cod penal prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale, si pentru data pronuntarii sentintei prima
instantd a respectat limitele pedepsei si criteriile de individualizare a pedepsei.
Insa, ulterior legea penald a suferit modificari favorabile lui Deliukova Tetiana.
Asa cum, din data de 07.09.2024, sanctiunea prescrisd la art. 325 alin. (1) Cod
penal prevede un singur tip de pedeapsd — doar amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

Instanta de recurs mentioneaza cd, inchisoarea in calitate de pedeapsa
principala a fost exclusa de legiuitor, iar amenda din pedeapsa complementara s-a
transformat Tn pedeapsa principald cu micsorarea limitelor de pedeapsa. Toate
acestea avand loc prin operarea modificarilor in pedeapsa normei penale art. 325
alin. (1) Cod penal, prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024,
ce au survenit dupd adoptarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 03
iulie 2024. Si, asa cum noua lege penala este favorabild pentru Deliukova Tetiana,
aceasta urmeaza a fi aplicatd in mod retroactiv, in conformitate cu art. 10 alin. (1)
si art. 80! alin. (2) Cod penal. Deci, nefiind aplicabile la caz prevederile art. 79 Cod
penal, deoarece amenda din pedeapsa complementard s-a transformat in pedeapsa
principala.

Gratie celor mentionate supra, Colegiul judiciar denotd necesitatea de a
interveni in solutia emisad de catre instanta de fond cu privire la stabilirea pedepsei
lui Deliukova Tetiana. Si, la rejudecarea cauzei si stabilirea pedepsei lui Deliukova
Tetiana, instanta de recurs tine cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala si art. 80! alin.(2) Cod penal, aceasta beneficiind de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute de lege in cazul amenzii, aceste
limite revenind pentru art. 325 alin. (1) Cod penal: minim 500 unitati conventionale
si maxim 1 125 unitdti conventionale.

Colegiul judiciar accepta ca, pedeapsa urmeaza a fi ajustatd scopului legii
penale, dar aceastda ajustare se realizeazd doar prin aplicarea criteriilor de
individualizare a pedepsei. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal “persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in strictd
conformitate cu dispozitiile Pdrtii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei”.

Mai mult ca atat, art. 61 Cod penal stipuleaza ca, “pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g§i prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane”.

In circumstantele expuse, colegiul judiciar mentioneaza ca, la caz, se
manifestd necesitatea stabilirii pedepsei cu amendd in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 lei, cu aplicarea prevederilor art. 10, art. 80!
Cod penal. Or, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei aplicate lui Deliukova
Tetiana, se tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.
Personalitatea lui Deliukova Tetiana, care se prezintd a fi una pozitiva, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu este angajatd in cdmpul muncii si o
are la intretinerea si ingrijirea sa pe mama ei bolnava (persoana cu dizabilitate)
fiind tintuitd la pat. La fel, nu se poate trece cu vederea faptul cad, Deliukova
Tetiana este cetdtean al Ucrainei, tard in care este razboi si nu este nici o
posibilitate de a se angaja in campul muncii, circumstante agravante lipsesc, este
pentru prima datd pe banca acuzatilor, anterior fiind atras doar la raspundere
contraventionald, mai mult ca atat, in prezenta cauza a contribuit la stabilirea
adevarului, a recunoscut vina, mentiondnd ca, se caieste sincer de cele comise
(f.d.13, 46, 53, 60, 101-102, 105-109).

Astfel, individualizarea pedepsei este necesard de a fi realizata in raport cu
aceste criterii, cat si punand accent pe faptul cd, potrivit Legii nr. 136 din
06.06.2024, Monitorul Oficial nr. 245-246 din 07.06.2024, care a intrat in vigoare
la data de 07.09.2024, sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal a fost modificata si in
prezent prevede doar pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500
unitdti conventionale. Si, reiesind din modificarile introduse in sanctiunea art. 325
alin (1) Cod penal, prin prisma normelor sus citate, lui Deliukova Tetiana urmeaza
sa-1 fie inlocuitd pedeapsa stabilita de prima instantd sub forma de inchisoare pe un
termen de 02 ani, cu amendda in marime de 2 000 unitdti conventionale, cu
pedeapsa sub formd de amenda fard a depdsi maximul prevazut de legea noua,
adica 1 500 unitati conventionale. Deci, manifestindu-se necesitatea casarii
partiale a sentintei, in latura penald in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei



in aceasta parte cu adoptarea unei hotdrdri noi care nu agraveaza situatia
inculpatului, prin care Deliukova Tetiana recunoscutda vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 10, art. 80!
Cod penal, sa fie stabilita pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25 000 lei. La fel, fiind necesar de mentionat ca,
potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, Deliukova Tetiana este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 03 zile lucrdtoare din
momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral. lar, 1n rest, sentinta contestatd necesita a
fi mentinuta.

Instanta de recurs statueaza cd, pedeapsa datd corespunde si principiului
proportionalitatii, si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si nici prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatilor, cat si a altor persoane, pedeapsa, care se
manifesta a fi una echitabila.

Colegiul judiciar noteaza ca, Imprejurarile indicate supra denotd in mod
concludent cd, recursul declarat urmeaza a fi admis si sentinta contestata urmeaza a
fi casata partial, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea in
partea casatd, cu adoptarea unei noi hotarari de stabilire inculpatului a pedepsei cu
amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000
lei. Iar, in rest, sentinta contestata, urmeaza a fi mentinuta.

Célauzindu-se de prevederile art. 417- 418, art. 447 - 448, art. 449 alin. (1),
pct. 2), lit. b) si alin. (2) Cod de procedura penald, colegiul judiciar

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Saganscaia Oxana in
interesele lui Deliukova Tetiana.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 03 iulie
2024, pronuntata in cauza penald privind-o pe lui Deliukova Tetiana Tnvinuita de
savarsirea infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) Cod penal, in latura penala, in
partea stabilirii pedepsei.

Se rejudecd cauza in partea casatd, cu adoptarea unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

Lui Deliukova Tetiana recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute art. 325 alin. (1) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa conform art. 10, art.
80! alin. (2) Cod penal, cu amendd in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.



In rest, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 03 iulie 2024, se
mentine.
Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completulut,
judecator Bondarenco Natalia

Judecatorii: Pilipenco Serghei

Fujenco Dmitrii



