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Prima instanta: Judecatoria Vulcanest

dosar ar. 05-1a-1156-11102016 Judecator Botezatu Igor

Curtea de Apel Cahul

DECIZIE

in numele Legii

04 mai 2017 or. Cahul

Colegiml udiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

Presedintehni sedintei de judecatd, udecator: Galina Vavrin,

Judecatorii: Ruslan Petrov,
Ion Danaila,

cu grefierul Constantin Florea,

cu participarea :

procuroruh: Mihail Tomita,

avocatului: XOOOODEO,

interpretului: Maria Balan,

a judecat in sedin{d public, in ordine de apel, apell procurorului in Procuratura raionubs Vulcénesti, Selemet A., declarat impotriva sentintei Judecatoriel Vulcanest
din 20 aprilie 2016, promntatd in cauza penald in privinta inculpatuhs ..., ndscut la ...; cetdtean al Republicii Moldova; originar al s. .., r-nul ... si locuitor al mun. ___, str.

...; celibatar; nu are persoane la intrefinere; cu studii superioare; supus militar; activeaza in calitate de inspector Vamal al punctului vamal Gurgiulesti; anterior nejudecat,
nvinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324, alin. (2), lit. ¢) Cod penal.

Date referitoare la termenul de examinare a caunzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 17 decembrie 2014 pané la 20 aprilie 2016;
Judecarea apehui la Curtea de Apel Cahul de la 10 octombrie 2016 pana la 04 apritie 2017.

Procedura citirii a fost legal executata.

Avocatul si inculpatul . an pledat pentru respingerea apelihii declarat de procuror si mentinerea sentintei instantei de fond.

Procurorul s-a promuntat pentru admiterea apelohi n sensul formulat.



Audiind partile in proces, verfficand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate in instanta de apel, conform materialelor din dosar,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Cahul, asupra motivelor declarate in cererea de apel, -

CONSTATA:

in fapt

Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 20 aprilie 2016, _._a fost achitat, pentrn savarsirea infractiunii prevarute de art. 324, alin_ (2), lit. ¢) Cod penal, pe motiv
cd, fapta inculpatuli mu intnmeste elementele infractiunii.

fn privinta i __. a fost aleasd méisura de reprimare sub forma de obligare de a nu parasi tara, pani la rémanerea sentinjei definitive.

Corpurile delicte anexate la materialele dosarului penal. 5i anume, bancnota de 100 lei, marcatd cunr. N | seria ., amul de emisie ., dispus de a fi remisa in
folosul statuli, cu scopul scoaterii ei din circulatie.

Corpurile delicte anexate la materialele cauzei penale, un CD cu inregistrarea preludrii banilor de cétre lncritorul vamal, precum si, un CD cu filmarea efectuata
la 11 flie 2009 in biroul postuli vamal Vulcanesti-Vinogradovea, de a fi isate la pastrare in materialele dosaruhi penal.

Pentru a prommnta sentinfa, prima instanti a retinut ci cauza penald in privinfa inculpatului ... a fost trimisd in judecatd prin rechizitoril procuroruli din
Procuratura Gagéuziei, din data de 18 angust 2009, findu-i incriminata svarsirea infractiunii de corupere pasivd, previmiti de art. 324, alin. (2). lit. ¢) Cod.

Prin actul de sesizare a instantei (rechizitoriul) s-a retinut c4, ... activand in calitate de inspector al Birouhd Vamal Ghurgiulesti, find imputernicit cu atributiile de a
efectua controlul de transportare a méarfurilor peste frontiera Republicii Moldova si fiind delegat de catre conducerea Biroulni Vamal Calul de a se deplasa si de a
efectua atribugiile de inspector vamal la Biroul Vamal Vulcinesti- Vinogradovea, la 07 fulie 2009, aproximativ in jurul orelor 16:00 minute, aflandu-se in biroul sdu de
servicin 5i executand functiile de servicin, a solicitat de la ... suma in marime de 100 lei pentrn a-i favoriza trecerea frontierei Republicii Moldova si de a fi eludat de
efectuarea controfuln vamal a produselor alimentare, fird ca acestea si fie inregistrate si sd fie achitate taxele vamale, amenintandu-1 pe... cd in caz de refuz i va
interzice importarea produselor alimentare in Republica Moldova. Ca consecinta a actiunilor flegale admise de cétre ... .. a fost nevoit sa-i transmita banii estorcati in
mérime de 100 lei.

Tot el, ... in mod repetat, la data de 11 mlie 2019, aproximativ in jurul orelor 11:00, indeplinind fimcfiile sale de serviciu la postul vamal al Birouhi Vamal
Vulcanesti-Vinogradovea, in biroul sau de serviciu a solicitat de la ... 5i ...suma de 100 lei in schimbul favorizarii trecerii frontierei de stat a produselor alimentare, fara
inregistrarea produselor in cauzi §i plata taxelor vamale, amenintandu-i cd in caz de refuz, le va interzice importul produselor alimentare pe teritorml Republici
Moldova, n rezultat ... si_.. i-au dat ni .. _suma solicitata in marime de 100 lei.

Procurorul a calificat actunile expuse supra in limitele indicilor calificativi prevazuti de art. 324, alin. (2), lit. ¢} Cod penal. cu indicii calificativic _corupere pasivd
- fapta persoanei cu funcfie de rdspundere carve pretinde si primegte bani pentru a mdeplini actiuni ce fine de obligatiile ei de serviciu, sdvarsitd cu
estorcarea de buwmri .

Dupi administrarea probatoriuhi din faza de cercetare judecitoreasci. instanta de fond a retinut in esentd cd din analiza coroboratd a tuturor mijloacelor de
proba administrate pe tot parcursul procesuli penal se contureazd un puternic dubiu cu privire la sdvarsirea de cétre inculpatul .__a infractimnilor de cormpere pasiva.

Instanta a mai apreciat cd mijloacele de proba administrate in cauza nu reprezinti dovezi convingdtoare de vinovatie a inculpamiui, nu aun forta necesara pentrn a
risturna prezumtia de nevinovitie ce opereaza in favoarea inculpatubui.

Solicitarea apelantului

Sentinta Judecatoriei Vulcanest din 20 aprilie 2016, a fost atacatd cu apel de cétre procurorul in Procuratura raionuba Vulcdnesti, la data de 03 mai 2016. in
apehil declarat, procurorul a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 20 aprilie 2016, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care .... sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324, alin. (4) Cod penal si sd fie eliberat de rispundere penald pentru savarsirea
infractiunii prevarute de art. 324, alin. (4) Cod penal, pe motivul expirarii termennbui de tragere la raspundere penala, corpurile delicte anexate la materialele cauzei
penale, un CD cu inregistrarea preludri banilor de cétre crétorul vamal, precum si, un CD cu filmarea efectuatd in 11 mlie 2009 in biroul postului vamal Vulcanesti-
Vinogradovea, de a fi lisate la pastrare in materialele dosaruhii penal, iar corpurile delicte anexate la materialele dosarulni penal, si anume, bancnota de 100 lei, marcata
cunr. N ., seria ..., anul de emisie ... a fi remise in folosul statuhi, cu scopul scoaterii ei din circulatie.

[n motivarea cerintelor invocate a menfionat cd, mu este de acord cu sentinfa sus emumfatd, o considerd neintemeiatd $i pasibild de a fi supusi casérii. Considerad
cd, fapta incriminatd i .._se confirma prin probele anexate la materialele cauzei penale cat si prin declaratiile date de catre martori. a caror declaratii de cétre nstanta
de fond mu an fost nate in atenfie la momentul emiterii sentinfei. Mai mult, refine c4 instanta de fond mu a luat in atenfie §i declaratiile date de cétre ... 5i ... precum §i
inregistrarea video, care indica direct spre vinovatia hoi .

Sustine cd. in urma cercetarii judecitoresti, incadrarea juridicd corectd a faptei comise de cétre _..._s-ar incadra in limitele previzute de art. 324, alin. (1) Cod
penal, insa, potrivit modificarilor introduse in cadml Codulii penal din 23 decembrie 2013, publicate in Monitorul Oficial la 25 februarie 2014, potrivit cirora art. 324 a
fost suplinit cu aliniatul 4, si care prevede, sdvarsirea actiunilor prevazute la aliniatul 1. savarsite in proportii care nu depasesc 100 unit3ti conventionale, refine ca. pentru
ameliorarea situatiei ui ..., ar fi posibila incadrarea faptei comise de catre ultimul in prevederile art. 324, alin_ (4) Cod penal, fiind prevazuti cea mai blanda pedeapsa.

Procurorul considerd &, in sentinta motivatd a instantei de judecatd nu este reflectat faptul de estorcare de bani din partea i ... element component a
infractiunii prevazute de art. 324, alin_ (2), lit. ¢) Cod penal, mentionand c&, in lipsa unei asemenea componente, infractiunea comisd de cafre ... urmeazd a fi recalificatd
la prevederile art. 324, alin (1) Cod penal La fel, refine ci sentinta de achitare emisa in privinta ni . este neintemeiatd si prematwrd, deoarece de catre instanta de
fond m au fost studiate minutios toate probele anexate la dosar. care incontestabil demonstreaza vinovitia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Termenul de declarare a apelului

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data provunparii sentingei integrale, dacd legea nu dispune
altfel.



Din actele cauzei se constatd ca, sentinta Judecatoriei Vulcanesti a fost pronuntata la data de 20 aprilie 2016 (£.d. 143-150, Vol. IV). Iar cererea de apel a fost
depusi de cétre procuror la 03 mai 2016 (f.d. 158-160, Vol IV). Prin urmare se constatd cé, apelul a fost depus in termen.

Argumentele partilor

Procedura de citare a fost legal executati

fn instanta de apel, procurorul in Procuratwa de nivelnl Curfii de Apel, Mihail Tomita. s-a prommntat pentrn admiterea cererii de apel in sensul formulat, cu
casarea sentinfei instanfei de fond §i emiterea unei noi hotdrari prin care ... sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 324, alin. (4) Cod penal.
care a infrat in vigoare la 25 februarie 2014, in acelasi timp si fie liberat de pedeapsd penald din motivul expirdrii termemuhni de atragere la raspundere penals
Suplimentar, a menfionat ¢ la examinarea cauzei, organul de urmérire penald a prezentat suficiente probe pentru a fi calificate actiunile hui ... in baza art. 324, alin. (4)
Cod penal, fiind demonstrati vinovatia i ... prin verificarea materialelor dosaruhi si interogarea martorilor. Refine c4, instanta de judecatd mu a tinut cont de toate
circumstantele care au fost acunmlate de ciire organul de urmérire penald. si considerd cd, instania de fond in sensul dat a luat o decizie pripitd. Cu referire la
declaratiile inculpatuhi, precum cd in urma procesuhi-verbal de perchezitiei 5i la examinarea bancnotei nu au fost depistate amprentele inculpatuli, a mentionat ca,
respectivele amprente nici nu aveau cum si fie prezente deoarece, el nu a pus mana pe bancnotd, ci mumai a mentionat unde s& fie pusd. La fel, a mentionat ¢4 instanta
de judecatd mu a apreciat corect inregistrarea video, prin care la fel se demonstreard primirea banilor de cétre .., nefiind lnate in atentie si procesul-verbal de
perchezitie si alte acte procesuale care demonstreazd infractinea comisa.

in cadml sediniei de apel inculpatul ... a pledat pentru respingerea apelulu declarat de cétre procuror si menfinerea sentinjei instanjei de fond. Cu referire la
argumentele invocate de catre procuror asupra apelulni declarat a menfionat ci, nu a estorcat si nu a primit bani_ in acest sens nu este nici o dovada ca el ar fi cerut san

ar fi lnat bani.

in cadrul sedintei instantei de apel, avocatul XXEIOXIXX, in interesele inculpatului . a solicitat respingerea apelului 5i menfinerea sentinjei instaniei de fond.
Suplimentar a mentionat ca, de catre instanta de fond la momentul emiterii sentinfei de achitare in privinta hoi .. obiectiv au fost cercetare circumstantele de fapt si de
drept stabilite in sentinfa de achitare, prin care s-a menfionat faptul ¢4, in actiunile inculpatului ... lipsesc elementele constitutive ale infractiunil previzute de art. 324, alin.
(2). it. ¢} Cod penal. Sustine ca. din declarafiile hni ... se refine faptul ca. respectivul. personal nu a transmis la nici o persoand bani, nu a indicat nici suma de bani si nici
cérei persoane ar fi transmis banii. La fel, a menfionat cd martorul nu a indicat motivul transmiterii sumei de bani. explicand faptul ca in general nu s-a ocupat de
petfectarea actelor. de acest lucru s-a ocupat ... Din declaratiile Iui ..., se desprinde faptul c&, sume de bani de la el nu aun fost solicitate, i nu a transmis nimami bani,
iar pe ... il cunoaste din instanta de judecata.

Considerd ca, prin analiza tuturor probelor cercetate in instanta de fond §i de apel s-a constatat ¢, orgamul de urmérire penald a actionat abuziv si provocator
inscenand o provocare de corupere pasivd. Considera ca, depistarea si ridicarea bancnotei de 100 lei marcati a avut loc n rezultatul aruncarii banilor de cétre lucratorii
politiei in cadril perchezitiei. Considerd c4. partea acuzarii eronat 5i nemotivat insistd asupra prezentei elementelor infractiunii previzute de art. 324, alin. (2). lit. ¢) Cod
penal. mentionand c&. ...este nevinovat §i acuzat pe nedrept.

Aprecierea instantei de apel

Examinand sentinta atacatd in raport de actele si lucrarile dosamlui, prin prisma criticilor formulate, precum si din oficiu sub toate aspectele de fapt si de drept,

conform disporzitiilor art. art. 414; 415, alin. (1), pet. 1), lt. ), alin. (2 1} Cod de procedurd penald, Colegil constati cd apeul declarat de procurorl in Procuratura
WVulcdnest, nu este fondat si este pasibil de a fi respins.

Astifel, pentru a elucida aspectele abordate in cererea de apel, Colegul judiciar invoca legislafia pertinentd cazulu §i motivele expuse mai jos.

Potrivit art. 414, alin. (1), (2), (3) Cod de procedwré penald, instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotarivii atacate in baza
probelor examinate de prima instanjd, conform materialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi prezentate instangel de apel. (2) Instanja de apel
verificd declaraiile si probele materiale examinate de prima instanfé prin citirea lor in gedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, (3) In cazul
in care declaratiile persoanelor care au fost audiate n prima instanfd se contestd de cditre parfi, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate in instanga de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor n primd instanfd”

Potrivit art. 415, alin (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de procecwra penald. _instanga de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wmdétoarele
decizii: respinge apelul, menginind hotdarirea atacatd, dacd apelul este nefondat”.

Potrivit art. 325, alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanjd se efectueazd numai in privinga persoanel puse sub fnvinuire §i
numai in limitele formulate n rechizitoriy”, iar in conformitate cu art. 8, alin. (3) Cod de procedura penala. _concluziile despre vinovégia persoanei de savérgirea
infracfiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea fnvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in
Javoarea banuitului, invinuitul, inculpatului™.

Potrivit art. 415, alin. (2 1) Cod de procedurd penald, _judecind apelul declarar impotriva sentingei de achitare, instanfa de apel nu este in drept sa
pronunfe o hotdrire de condamnare fard audierea invinuitului prezewt, pracum §i a martorilor acuzdrii solicitagi de parfi. Martorii acuzdrii se audiazd din
nou i cazul in care declaragiile lor constituie o mdrturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnavea mculpatului”

Colegin reitereazi cé, sarcina probei revine procurorului si organuhii de urmérire penald. motiv pentru care interpretarea probelor se face i fiecare etapi a
procesului penal, conchiziile unni organ judiciar nefind obligatorii 51 definitive pentru wrméatoarea faza a procesuhn.

Lecturand invinuirea formulatd de catre procuror in rechizitorin, Colegiul observa ca. fabula faptelor infractionale imputate in privinfa hui ... este formata din doua
capete de acuzare distincte ca actiune, insa calificate ca o actiune. Prima parte din invinuire referindu-se la actiunile descrise in invinuire despre care se crede cé au fost
comise la data de 07 mulie 2009, iar cea de a dona parte a invinuirii referindu-se la estorcarea sumei de bani in valoare de 100 lei despre care se crede cd a avut loc la

data de 11 mlie 2009
in cursul judecarii apelui. la solicitarea procurorib, au fost reandiati martorii ... ... ... ... .51 ...

Din declaratiile numituh ... date in cadril sedintei instantei de apel, se refine c4, in wma cu 10 ani a ucrat impreund cu . in cadml Birouhd Vamal, activa in

raltata da inenactor al nolitied Ae frontierd eAra inenertor amerior < eaf de onma  iar artira in raltate ds inenactor vamal la monctnl As trarera a frontierst Tn nina din
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zile, in anul 2009, in timpul serviciuhi an venit reprezentanti ai organelor de fortd care au inchis postul vamal pe cateva ore, neinvocand care era motiul sistarii
activitdfii. Nu cunoaste persoanele in cauzi, respectivele nici nu s-au prezentat, insd a mentionat ci una dinfre persoane a prezentat legitimatia 5i a vazut cd sunt
persoane a organclor de drept, dupd care conform datelor din legitimatie el a facut mentiuni in registrul cu privire la identitatea persoanei. Nu tine minte zina si ora in
care s-au prezentat persoanele, insd a meniionat ci s-au refinut timp de trei ore, dupd care au reluat activitatea din cadrul punciului vamal Vulcinesti-Vinogradovea. La
fel, a declarat cd nu a vazut ca reprezentantii organelor de drept sa fi lucrat cu . sau alte persoane. A declarat ci mu il cunoagte pe ... i nici pe ..., deoarece respectivii
nu au trecut prin punciul vamal de trecere unde activa el. (£.d. 232, Vol IV)

Analizand declaratia martorutui ... datd in instanfa de apel. s-a observat cd, ... este lcrdtor al Serviciului Vamal, care activa in cadmil punctuli vamal
Vulcanesti- Vinogradovea. Martorul declard cd, in una din zile din anul 2009 activitatea postuli vamal a fost sistatd prin interventia organelor de forta, motivul
interventiei nu-1 cunoaste. Pe _. si pe .. m-i cunoaste. Despre faptul ¢4 .. ar fi comis acte de corupere pasivd nu cunoaste. Astfel, depozitille martoruli, confirma faptul
cd orgamul de urméarire penald a iesit la fata loculi, a sistat activitatea punctuhd vamal. insd nu oferd informatii suficiente In sprijinul acuzari, in sensul de a atesta
imprefurarea cd inculpatul ar fi fost implicat in comiterea actiunilor de corupere pasivi. De asemenea, instanfa apreciazd cd depozitile martorahi .. mu sunt apte de a
permite nici macar formularea unor deductii logice cu privire la imprejurarea ca inculpatul ar fi pretins si ar fi primit bani de la .. 5.... cat la data de 07 fulie 2009, atat si

la data de 11 mulie 2009.

Din declaratile numituhii ..., date in cadrl sedinei instanfei de apel. se refine c. in anul 2009 activa in calitate de inspector de politie Sectie de investigare
frande nr. 4. Biroul. A fost intentatd o cauzd penald in baza art. 324 Cod penal, in privinia inspectorilor al Biroului Vamal, la postul vamal Vulcanesti-Vinogradovea. A
participat la efectuarea cercetarii la fata locul, insé nu poate comunica detalii concrete despre caz, din motiv ¢, canza penald nu a fost in exercitarea nemijlocitd a sa.
Posibil a efectuat filmarea video san alte actiuni la fata locuhi. Cauza penala a fost intentata in baza unei plangeri. insd nu cunoaste persoana care a inaintat plangerea. A
mentionat ci, la fafa loculi a fost §i procuroril de la UTA Gégauzia, cu alfi colegi de ai sii pe mume ., ., si alte persoane care la moment activan in cadml Sectie de

investigare frande nr. 4. Biroul cercetat reprezenta o singura odaie. cu doud ghisee, cu suprafata de aproximativ 20 m?. Retine cé, pe parcursul efectudrii cercetéri in
birou se afla _.5i incd o persoand. Au fost depistate mijloace banesti, insad nu fine minte suma §i locul depistérii acestora, mentionand ¢4, posibil banii au fost depistati in
apropierea safeulni Din cate mai refine, a fost depistatd o bancnotd de 100 lei, ins&, nu este sigur si nu poate afirma cu exactitate, nu poate spune nici dacd bancnota
era marcati. In timpul cercetarii, ... nu a iesit din birou. Procesul-verbal a fost intocmit de wmil dintre procurori, inculpatul la fata loculi nu a fost andiat 5i mu a dat
explicatii referitor la bancnota depistatd. Cu referire la efectuarea mregistrarii video nu poate spune daca aceasta a fost efectuatd de la inceputul cercetari. filmarea
putea fi intrerupta in momentul fixarii procesuhi-verbal, dupi care sd continue. Nu fine minte daca in timpul cercetdrii, careva din persoanele prezente au iesit sau au
intrat in biroul in care se efectua cercetarea. Grupul operativ de anchetd a efectuat cercetarea in baza adresarii unei persoand cu o plangere impotriva angajatilor
Birouhii Vamal, precum c4, respectivii au facilitat anumite servicii 5i solicitd sume de bani. Banii care au fost depistati in cadml cercetarii, an fost ridicati prin procesul-
verbal intocmit, insd nu cunoaste daca au atributie la caml cercetat (f.d. 240, Vol. IV).

Analizand declaratia martoruhi ... datd i instanta de apel, s-a observat c&, la sesizarea organelor de drept, el in componenta uni grup de anchetd a petrecut
cercetarea birouln de serviciu din cadrul punctul vamal Vulcinesti-Vinogradovea...., care era lucritor al Serviciuli Vamal, cuun alt lncrétor al Serviciuhd Vamal se
aflan in inciperea unde se petrecean actiuni procesuale. La locul incidentului au fost depistati bani. a cdror provenientd nu tine minte deoarece au trecut mai multi ani.
Nu poate spune cu certitudine daca banii depistati eran marcati. Instanfa apreciazi cd, depozitile martoruha audiat in cauzd nu sunt apte de a permite formmlarea unor
deductii logice cu privire la imprejurarea ca, anume inculpatul a comis fapta imputata, cat la data de 07 ilie 2009, atat sila data de 11 iulie 2009.

Numitul ..., in cadrul sedinfei instantei de apel, a declarat c4. pe... il cunoaste in legaturd cu cazul cercetat. la denuntul &, lucratorii vamali ar fi pretins bani de la
doud persoane. Pe ___ l-a vzut pentru prima dati la postul Serviciului Vamal Vulcinesti. Retine ¢4, in urma actiunii de cercetare la fata locuhi au fost depistate mijloace
banesti, suma m o {ine minte, insad banii se aflau intre 0 masa si geam. La fata locuhi a iesit impreund cu procuroml, in urma receptionarii unei cereri de la o persoand pe
mme ., care a menfionat cd, de cétre inspectorii vamali se estorci bani pentru importarea produselor in tard. La fata locuhi a fost impreund cu .., ..., .. 5iun procuror,
precimm si o persoand care efectua inregistrarea video, ... Cand au intrat in biroul inspectorilor vamali, induntru se aflan doud persoane, un inspector vamal mai n varsta
si ..., respectivii aveau un birou comun. Actiunea in canzi a fost condusa de catre procuror, dar cine a intocmit actele procesuale nu poate spune. Bancnota care a fost
depistatd se afla intre masa si perete, acces vizual la ea nu era, deoarece masa era lipitd de perete, ultima a fost depistatd numai dupé ce a fost nutatd masa. Nu tine
minte nominall bancnotei care a fost depistata, aceasta fiind ridicata si trimisa la expertizd, bancnota fiind marcata im'egistrarea video a fost efectuata neintrerupt de la
inceput §i pand la sfarsitul cercetarii Nu fine minte dacd ._.a dat explicafii in privinfa bancnotei depistate. Cercetarea a durat timp de aproximativ o ord. §i poate
mentiona daca in cadrul cercetérii cineva ar fi intrat san iesit din birou. Persoana care a depus plangerea s-a adresat personal politiei, cererea fiind receptionata in
aceeasi zi. Bancnota a fost depistatd pe parcursul cercetdrii, nu imediat inceperii procedurii, aceasta era marcatd mita 2009 gi avea atributie la cazul cercetat, banii find
transmisi sub controlil organelor de urmérire penald La depistarea banilor, ... im a dat careva explicatii in privinta acestora. Bancnota a fost prelucratd cu substante
fluorescente, si au fost ridicate probe si mostre de pe mainile hui .... Culoarea cu care au fost prelucrate bancnotele a fost verzuie. Au fost cercetati doi lncrtori vamali,
cu razele ultraviolete, insi nu fine minte dacd pe palmele lor an fost depistate semne. Dupa ce an fost transmisi banii sub controlul politiei, dansul a fost telefonat de
denuntitor si anuntat cd banil au fost luati de o persoand mai tanara, fiind transmisi in mana inspectoruhn vamal (f.d. 241, Vol IV).

Analizand declaratia martoruhui ... data in instana de apel, s-a observat cd la sesizarea organelor de drept, el in componenta uni grup de anchetd a petrecut
cercetarea birouhd de serviciu din cadrl punctuhni vamal Vulcdnesti-Vinogradovea. A fost sesizat de cétre denuntitor cd banil an fost transmisi in mana lerdtoruh
vamal mai tanar.

Examinand atat rechizitoriul, cat i intregul material probator administrat in faza de judecare a cauzei penale, unmérire penald, este evident cd intreaga acuzare a
inculpatuhi isi gaseste centrul de greutate in declaratiile martorilor .. si ... care si sunt denuntatorii cazulii de corupere pasivd. Cu toate acestea, ... si ... in cadml
instantei de apel an facut declaratii vagi dupd contimitul informational despre infractiunea incriminata fui ... cat la data de 07 ulie 2009, atat sila data de 11 fulie 2009.
Toate aceste probe itaresc incertitudinea vinovatiei inculpatuhui in raport cu fapta pentru care este acuzat.

Astfel. numitul ... in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca. in una din zilele anului 2009 a plecat in Ucraina impreund cu ... La revenirea in tard, dupa
orele pranzului, nu i s-a permis sé treacd vama deoarece in automobil avea produse alimentare. Nu fine minte dacd s-ar fi oprit pe la Inspectoratul de Politie in
momentul cand se deplasa in Ucraina, Nu tine minte daca persoana care a efectuat controlul vamal avea ecuson, pe care sa fie indicat mmele acesteia, si nu poate sa
descrie persoana in cauzd. Dansul a fost chemat in biroul lucratorilor vamali. Nu fine minte unde se afla .. in acel moment. Nu tine minte sa fi apelat la polifie dupé ce a
iesit de pe teritoriul postului vamal. Nu fine minte daca a depus un denunt la organele de drept impotriva lucratorilor vamali. Scopul deplasarii in Ucraina, a fost plecarea
la mare. La intoarcerea spre casd a procurat produse alimentare pentru bunica sa. Nu fine minte multe detalii, deoarece, a suferit o tranma in urma wnui accident. Nu
fine minte daca in momentul cand a ajuns la vama ar fi dat pentru careva actiuni bani. sau cineva i-ar fi solicitat bani. La fel. nu poate spune daca. personal ar fi dat cuiva
bani pentru favorizarea cdrorva actiumi. in cadrl controhhui vamal m i-au fost expuse obiectii de cétre crtorii vamali. A fost chemat in Comrat de cétre icratorii
politiei pentru a semna o plangere. dar nu stie la ce se referd plangerea datd (f.d. 242. Vol IV).

Din declaratiile numitul ..., depuse in cadrul sedintei instantei de fond se constatd ci. inculpatul nu-i este cunoscut. Crede cd cu 5 — 6 ani in wrma el lucra la
santiere in Ucraina. Nu a avut incidente 1a trecerea frontierei de stat, insé a fost atras in calitate de martor unde inculpat era ... El si .. an traversat frontiera de stat doar
o dati si atunci ceva s-a intamplat, cineva din serviciul gréniceri a primit bani. El nu fine minte motivul din care au fost solicitati bani. Nu tine minte cui i-a transmis bani.
Dupé realizarea controluihi vamal ei au plecat(f d. 239, Vol IIT).



In concluzie, . in declaratiile sale nu a indicat cd din trei persoane implicate in controlul efectuat la trecerea peste frontiera de stat(doi hncratori vamali si un
Iucrator al politiei de frontierd), cat la data de 07 fulie 2009, atat si la data de 11 fulie 2009, anume ... a primit prin estorcare bani ce nu i se cuvin, iar aspectele
invederate de acesta nu au condus la conturarea unei concluzii sigure privind comiterea de cétre inculpatul ... a infractimii incriminate.

Numitul __., in cadrul sedinfei instantei de apel a declarat ca, pe .1l cunoaste de multi ani in urma de la vama, cu respectivul a facut cunostinta in cadrul cazului
penal cercetat. Despre caz nu poate spune nimic deoarece nu tine minte nimic. cazul a avut loc cu multi ani in urma. Se deplasa din Ucraina cu masina personald, de
model Opel Vectra, fiind impreund cu nepotul sau, .. La punctul vamal, ... a efectuat controlul vamal. Nu poate comunica mai multe detalii deoarece automobilul hui a
fost accidentat. Actiunile au avut loc. asa cum au fost mentionate in declaratiile date in cadrul urméririi penale si cum au fost consemnate in cererea depusi la polifie.
Cererea a fost scrisi de el personal, fiind adresatd Inspectoratuhni de Polifie Vulcanesti. Nu tine minte daca la fafa locului a venit politia. Nu fine minte nicila ce data.
ord a plecat in Ucraina. Cétre lnerétorii politiei s-a adresat din motiv ¢4, de la el personal an fost solicitati bani de cétre ucratorii vamali, dar u fine minte cine concret a
solicitat banii 51 cand. Banii au fost solicitati cu scopul de a-i fi permisa trecerea frontierei de stat cu produsele alimentare pe care le avea, cantitatea acestora fiind mai
mare decat era permis. Nu fine minte concret ce suma de bani a fost solicitatd. era o suméa micé, nu tine minte dacd anume .. a cerut suma de bani. Nu fine minte daca
a dat banii in momentul cand i-au fost solicitati. Dansul nu a telefonat lucratorilor de politie pentru a se prezenta la fata loculni. Plangerea a depus-o la Inspectoratul de
Dolitie din or. Cahul (f.d. 248. Vol. IV).

Din declaratile numitul ..., depuse in cadrul sedinfei instantei de fond se constatd ci, el traversa des frontiera de stat R. Moldova — Ucraina, punctul vamal
Vinogradovea. Pleca in or. Bolgrad, unde procura produse alimentare. La trecerea frontierei de stat, de fiecare dati i se solicitan bani din care considerente el s-a
adresat cu cerere citre organele de politie. Lucratorii politied i-au transmis bani marcati si tehnicd speciald de fixare a imaginei Nu tine minte la cine se aflan banii
marcati. Pand a depune plangere la politie, inculpatul a estorcat de la el bani. Nu tine minte dac3 la data de 11 inculpatul a estorcat de la el bani. Nu tine minte cine a
transmis banii citre crdtorul vamal posibil el, ori posibil ... iar fi transmis(fd 84 — 87. Vol TV).

.. in declaratiile sale mu a indicat cu certitndine persoana cui iar fi transmis banii marcati. Incertitudinea si contradictiile din declaratiile martoruhi.__, cu referinta la
suma transmisd, persoana care a transmis banii cifre functionarul de stat, conduc la conchizia cd martorul a relatat aspectele mentionate altfel decat in realitate au avut
loc, cat la data de 07 mlie 2009, atat sila data de 11 mlie 2009, iar aspectele invederate de acesta nu au condus la conturarea unei conchuzii sigure privind comiterea de
cétre inculpatul ...a infractiunil incriminate.

Numitul ..., in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ci, pe .. i cunoaste, au lucrat intr-un schimb la postul vamal Vulcinesti - Vinogradovca, dansul fiind
responsabil de schimb, se aflan in relatii de servici. In data de 3 fulie, 7 fulie si 11 mlie anul 2009, an lucrat impreuna. Refine c&, la data de 11 mulie 2009, inainte de ora
mesei, se afla in biroul de serviciu impreund cu ...5i perfecta un carnet a mijloculu de transport, cand, au intrat 7 persoane, care le-au solicitat sd scoatd tot ce au in
buzunare si sd aseze mainile pe masa, deoarece se efectueazi un control, pe un caz de liare de mitd. Perchezitia a avut loc cu inregistrarea video, an verificat prin
safeuri, fiind trei la numér, au fost verificate toate mapele si dosarele din birou, in urma verificérii unui nomenclator au depistat doud bancnote, una in valoare de 50 lei si
alta in valoare de 20 lei. Dupa care, cu ajutorul umn aparat cu raze ultraviolete an verificat bancnotele depistate, fiind verificati si ei pe maini 5i pe haine. In urma
verificérii asupra lor nu a fost depistate careva urme de vopsea fluorescentd. Deoarece mu an gésit nimic, respectivele persoane, i anume trei dintre ef, an vorbit ceva
intre dansii, dupd care au iesit afard. si circa peste 2 minute au revenit. S-au asezat langa un safeu din partea dreapta, invocand ca safeul dat nu a fost verificat, cu toate
céd anterior safeul in cauzd a fost verificat. Au nmtat safeul de langd perete si au gisit o bancnoti in valoare de 100 lei Fiind testatd bancnota cu aparatul cu raze
fluorescente, pe respectiva era mentionat mita. Considera cé. respectiva actiune a fost de fapt o provocare, i cd lcratorii politiel au aruncat bancnota dupa safen in
momentul n care au revenit de afard. Perchezitia a fost efectuatd de mai multe persoane in civil in timpul perchezitiei a stat in birou. Bancnota a fost depistatd dupa
safen intre scame de péianjen. Safeul era comun, in el se aflau aparate de control tehnic, si se afla nu departe de fereastrda. A mentfionat ci, pe data de 03 mulie a fost
provocat de cétre ... cu suma de 200 lei, ultimul fiind atentionat s& o se mai apropie de el. Pe respectivul caz a intocmit un raport adresat cétre seful Birouli Vamal
Cahul. Dupd, ... s-a prezentat in data de 07 mlie mentionand ca se duce in Ucraina sd procure un aparat de sudat. din acea datd nu 1-a mai vazut. Pe ___ la verificat cand
iesea din tard directia spre Ucraina. Nu cunoagte cand respectivul s-a intors in tard, deoarece mu a fost supus controhhii de cétre el, posibil ... I-a verificat la intoarcere.
Nu a auzit ca cineva si fi cerut bani si ci ... ar fi dat careva bani cuiva. Nu cunoaste cum a ajuns bancnota in suma de 100 lei dupd safen. Cand a fost depistata
bancnota, persoanele in canzd m an informat pe nimeni. Bancnota a fost ridicata de un politist 5i pusd pe masi, dupa care an verificat-o. INu fine minte daca actiunile au
fost efectuate cu manusi. Safeul in canzd dupd ce a fost verificat, a fost supus verificarii repetate. dupd intrarea lncratorilor in birou a doua oara. (f.d. 249-250, Vol.
V).

Potrivit raportulii inspectoruhd principal ..., ultimul a comumicat Sefuhr Birouli Vamal Cahul ci, la data de 03 mlie 2009, find in servicin si verificand
automobilul aflat sub conducerea hai ..., ultimul i-a propus suma de 200 lei pentru a evita controhul vamal al automobiluhs sau.

Instanfa apreciazd cd depozitile martoruhi audiat in cauzd mu sunt apte de a permite formularea unor deductii logice cu privire la imprefurarea cd inculpatul a
comis fapta imputata.

In ceeace priveste martorii reandiati de instanfa de apel, aspectele invederate de acestia nu an condus la conturarea unei conchuzii sigure privind comiterea de
céfre inculpatul ... a actimilor de corupere pasivi.

Motiv din care, instanfa de apel a procedat la ascultarea inculpatuha ..., conform dispozitilor art. art. 367; 415, alin. (21) Cod proceduri penala.

Inculpatul ... in cadrul sediniei de judecati a solicitat respingerea apeluli declarat de procurorul in Procuratura r-lni Vulcénest, Impotriva sentintei Judecatoriei
Vulcanesti din 20 aprilie 2016, ca find neintemeiat. Suplimentar a mentionat ci, pe martorii care au depus declaratii nu i-a cunoscut pana la examinarea carui A
declarat c&, nu este de acord cu acuzérile aduse in privinia sa si nu este vinovat de faptele lni incriminate. Pe data de 11 mulie 2009, se afla la servici, era a treia zi de
tucru dupa stagiu, verifica mijloace de transport, actele §i inregistra unitatea de transport si identitatea persoanelor. In cazul tui ... 5i ...a fost aceeasi procedurd, aiesitla
unitatea de transport, a verificat salonul mijloculs de transport si portbagajul, unde se aflau produse alimentare. in timp ce efectua controlul vamal,.. s-a ciocnit cu o
unitate de transport deteriorand neinsemnat automobilil. ... a rémas lingd mijlocul de transport, iar ... a mers la geam si prezinte actele la verificare. Dinsul dupé ce a
inregistrat intrarea acestora in tard. a inmanat actele hni ...si ultimul a plecat. Peste jumétate de ord au venit doi lucrétori de polifie si doi procurori de la procuratura UTA
Géagaurzia, care au inceput s efectueze perchezitie in biroul lor de serviciu. In acel moment in birou se afla el si colegul sau, ... Li s-a solicitat sa scoata tot din burunare,
dupd care au intrat §i procurorii in birou si au inceput si efectueze perchezitia. Perchezitia a inceput de la masa hui care era amplasatd mai langd usd, an fost verificate
toate obiectele din cadrml birouhs, inclosiv 51 safenrile. Intr-un nomenclator au fost depistati 70 de lei. Lucratorii de politie in timpul perchezitiei intran si iesean din birou.
Spre sfarsitul perchezitiei, politistii vorbean intre ei 5i au mers spre safeul, care era situat intre masa Ini §i a colegului de serviciu, mentionand c4, dup4 safeu au observat
ceva, au chemat procurorii §i au scos de acolo bancnota. A fost depistatd o bancnotd de 100 lei. pe care era scris mita. El si colegul sau. au fost examinati cu umina
fluorescentd pe maini si haine, nefiind depistate urme finorescente. Susine c4, bancnota in cauzd nu avea cum si ajungd in locul dat, férd a fi pusd de cineva intentionat.
Nu a avut nici o legaturd cu bancnota in canza. In rezultatul verificérii initiale a birouls de catre procurori mu a fost depistat nimic, bancnota in canza, a fost depistata
dupd ce lucritorii de polifie au revenit in birou. Produsele depistate in mijlocul de transport in timpul efectndrii controluhi vamal m depisean limita admisibila.
...anterior a fost provocat de cétre ... cu privire la mituire, pe respectivul caz a fost depus un raport catre seful de post. A fost informat de cétre ... cu privire la faptul in
cauzd, §i atenfionat ci poate fi provocat la un asemenea caz. El nm a fost provocat, mu a estorcat 5i nu a solicitat de la nimeni bani. Pani a fi inceputd perchezitia atat de
cdtre procuror cat 5i de cétre lucrdtorii politiel nu i-an fost prezentate acte cu privire la autorizarea petrecerii perchezitiei, doar a fost informat ci o sa fie efectuata
perchezitie. Dup4 efectuarea perchezitiei an intocmit procesul-verbal, unde s-an semmnat. Nu a primit de la ... nici o suma de bani, iar invinuirea inaintatd de procuror o
considerd aberatie.



Instanta de apel, la solicitarea procuromului, a verificat probele examinate de prima instania prin examinarea materialelor din dosar.

- din continutul procesuhu-verbal privind marcarea bancnotelor din 11 mulie 2009, se constatd cd lucratorul de politie la data de 11 mlie 2009, a marcat 7
bancnote cu nominalul de 100 si 50 leila suma totald de 550 lei, cu substantd fmorescentd invizibild, iar pe fiecars bancnotd cu creion special a fost efectuati inscriptia
“mitd 20097, pe care i-a transmis hai ... (£d.13-14, Vol. I).

- din contimutul procesuli-verbal de examinare si reproducere a nscrisurilor video din 11 august 2009, se constatd ca ... si ... infrand pe teritoriul postuhui
vamal, unde sunt verificati de catre .., ultimml intreabd unde se indreapta si de ce an incércat in portbagaj asa multe produse alimentare, alte discutii dintre . si _cu .. an
sunt purtate(f.d. 166 -167. Vol. I).

- din continutul procesuli-verbal de perchezitie din 11 fulie 2009, se constatd cd a fost petrecutd perchezitia in biroul inspectorilor vamali a postului vamal
Vulcanesti- Vinogradovea, cu incepere de la ora 11:45 minute si finisata la ora 12:57 minute. In cadrml perchezitiei, in spatele unuia dintre safeurile de servicin, a fost
depistati §i ridicatd o bancnotd in valoare de 100 lei, cu seria ... N ., amul producerii ... in urma prefucrérii cu substantd fluorescenta invizibild, a fost depistat un nscris
cu creionul special — "2009 mita™. Fiind examinate mdinile inculpatului ...urme de substantd fluorescentd invizibild nu au fost depistate. ... in procesul-verbal
cu privire la perchezitie a expus obiectie asupra faptului cd, bancnota a fost depistatd dupd ce o datd a fost verificat safeul s5i repetar examinat dupd ce alte
persoane s-au apropiat de respectivul safeu (£.d. 19-20, Vol I).

Desi procurorul la data de 21 ilie 2009 a solicitat exercitarea controlului judecitoresc asupra perchezitiei petrecute si prin incheierea Judecatoriei Comrat din
12 flie 2009, perchezitia a fost recunoscuti legald, instanfa de apel observa ci obiectile ui ...expuse in procesul-verbal de perchezitie din 11 fulie 2009 au rémas in
afara atentiei procurorului si in afara atentiei judecatoruhi de instructie. Instanta de apel mai observa ci si mscrisurile facute pe bancnota la momentul marcarii banilor
“mitd 20097, m corespund constatarilor facute de procuror in cadrl perchezitiei pe bancnota depistata fiind prezent inscrisul "2009 mit™.

- potrivit procesuhi-verbal de ridicare din 13 angust 2009, se retine ca. din cadml registrelor numéarnl 94, 96 si 98, 1a data de 03, 07 si 11 mlie 2009, tura de
servicin la postul vamal Vulcénesti-Vinogradovea a fost preluati de cétre inspectori vamali .51 ... (fd. 82-85, Vol I).

- conform informatiei din baza de date _LACCES™ cu privire la traversarea frontierei de stat de catre ... i ..., se confirmi faptul c&. la data de 11 mlie 2009,
respectivii au traversat frontiera de stat a Republicii Moldova prin postul vamal Vulcanesti-Vinogradowvea (f.d. 36-37, 44-45 Vol ).

- cererea inaintatd de cétre .. cétre Inspectoratul de politie. unde in continutul cererii, .. indica faptul c4, inspectorii vamali pe nume _s5i Tura al postubi vamal
Vulcanesti- Vinogradovca, pe parcursul ultimilor doud sdptémani estorca bani de la el in suma de la 100 1a 500 lei (f.d. 6, Vol. I).

- potrivit raportului inspectorului principal al postulu vamal Vulcanesti-Vinogradovea,... din 03 fulie 2009, se retine c&, la 03 fulie 2009, in jurul orei 17:00
mimite, la pista de intoarcere a aparut autoturismml de model _Opel Vectra™, cu numarul de inmatriculare ..., care i aparfine hi ... In timpul verificarii unitati de
transport au fost depistate 10 kg de fiinoase, iar de cétre ... i-a fost propusd suma de 200 lei pentru penmiterea trecerii cu marfa peste frontiera de stat. Respectivul caz
a fost declarat de inspectorul vamal sefului Birouli Vamal Cahul(f.d. 86-88, Vol I).

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu an fost administrate.

Astfel. depozitiile martorilor audiafi in cauza in instanta de apel. nu oferd informatii suficiente in sprijinul acuzarii. in sensul de a atesta ca inculpatul ar fi comis
infractiunea de corupere pasivi.

Nici probele criminalistice administrate n cauzd nu an fost de naturd a conduce la stabilirea vinovétiei inculpatuln . Astfel, trebuie subliniat faptul ca, potrivit
procesului-verbal de perchezitie pe mainile inculpatului mm au fost depistate substante chimice cu care a fost efectuatd marcarea bancnotelor. desi se indica ca banii
marcati an fost transmisi in méainile merdtoruhn vamal.

fn cadrul instantei de apel, ca si pe tot parcursul procesuli penal, procurorul mi a putut explica diferenta inscrisurilor de pe bancnota marcat la data de 11
lie 2009, pe care erainscris "mitd 20097, care nu corespunde constatarilor ficute de procuror in cadrul perchezitiei din 11 mlie 2009 pe bancnota depistata. pe care
era prezent inscrisul “2009 mitd™.

fn cererea de apel procurorl critici sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 20 aprilie 2016, indicand c4 instanta de fond nu a asigurat procuroruhi ocazia potrivita
si suficientd pentru a-si valorifica in mod util dreptul de a prezenta probe, astfel cd demersul procuroruhn pentru a fi date citirii declaratilor hui ...depuse pe parcursul
urmérii penale a fost respins.

Colegiil judiciar respinge critica procuroruhi expusd supra i indicd ca, lecturdnd procesele-verbale ale sedintelor de judecatd constatd cad, procurorul nu a
inaintat in fata instantei demers prin care ar fi solicitat citirea declaratiilor hni ... depuse pe parcursul urmérii penale.

Mai mult, nici in instanta de apel partile si in deosebi procurorul nu a solicitat citirea in sedintd de judecatd a declaratilor martorilor .... ... depuse in cadrul
urmérii penale, astfel ca la caz nu aun fost intrunite prevederile art. 371 Cod de procedura penala si partile ou s-an expus asupra respectivelor declaratii, iar analiza lor in
atare circumstante nu ar corespunde principiului asigurarii echilibrubni i egalitatea de arme care trebuie si primeze pe tot parcursul procesului penal intre acuzare i
aparare. Colegiul judiciar invoca si prevederile art. 389 Cod de procedura penald, din continutul céreia se desprinde ci “sentinta de condamnare se adoptd numai in
condifia i1 care, in wma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in savirsivea infracfiunii a fost confirmartd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd .

Nu este de primit afirmatiile procurorului expuse in cererea de apel ca, instanta de fond incorect a interpretat filmarile video din care se desprinde faptul ca ...
inainteaza pretentii fatd de ... si ... care. transportd n autoturism mai mmultd productie alimentard decat se cuvine si ulterior le-a exclus din cumulul de probe.

Astfel, Colegiil judiciar observd ci. din continutul procesulni-verbal de examinare si reproducere a inscrisurilor video din 11 angust 2009, se constatd
cd .si ...sunt verificati de cétre ... ultimul ntreabd unde se indreapta si de ce au incércat in portbagaj asa multe produse alimentare, alte discutii dintre ... si ...cu C...on
sunt purtate. Critica procurorulii expusa supra este neintemeiata si nm poate servi temei pentru a constata ca .. astfel a pretins bani dela . si .

Cu referinta la afirmatiile procurorului ca. din filmari se observd cd .. a pus pe masa hii ..i bani care nu i se cuvin, Coleginl judiciar citeazd din contimutul
procesului-verbal de examinare si reproducere a inscrisurilor video din 11 august 2009, ___pune sub o foaie pe masa hii ... registru ceva si este din incipere”™. In viziunea
Colegiuhi respectivul inscris mu indica ¢4, ... a pus pe masalui .. bani care si sunt obiectul coruperii pasive.

Procurorl criticd sentinta Judecitoriei Vulcanesti din 20 aprilie 2016, indicand c& instantei de fond i-an fost prezentate destule probe(declaratile martorilor,
documente, inscrisuri) care au fost cercetate in sedinta de judecatd, care se completeaza si coroboreaza intre ele, siin mod convingator indica c4.. a estorcat si a primit
bani in procesul comiterii coruperii pasive.



Situatia de fapt invocatd de procuror mu a fost refinutd de instanta de fond si nu a fost constatatd de céatre instanta de apel Dimpotriva, la caz se constatd ca
declaratiile martorilor ... ... .., .....depuse In instanta de apel si cea de prim nivel sunt vage dupd continut, martorii indicand cd nu tin minte evenimentele cercetate.
Declaratiile martorilor .., .. nu coroboreaza cu alte probe, astfel ca, din procesuli-verbal de examinare si reproducere a inscrisurilor video din 11 august 2009, m se
desprinde faptul pretinderii si primirii legale a sumelor de bani de cétre ... Din continutul procesului-verbal privind marcarea bancnotelor din 11 fulie 2009, se constatd
cd pe fiecare bancnota cu creion special a fost efectuatd inscriptia "mitd 20097, desi din continutul procesului-verbal de perchezitie din 11 mlie 2009, se constatd cd a
fost depistatd si ridicatd o bancnotd in valoare de 100 lei, cu un inseris cu ereioml special — "2009 mita”, diferenta inscrisurilor este evident deferitd si m a putut fi
explicatd de catre procuror. Pe tot parcursul procesuhi penal ... a fost consecvent in declaratii a pledat nevinovat, solicitand clasarea urmdrii penale si respectiv
achitarea sa pe motiv cd nu a comis infractimea hi. Din raportul inspectorului principal ., reiese cd. .., anterior I-a provocat propunandu-i suma de 200 lei pentru a evita
controlul vamal al antomobilohi sau.

Convingerea intima pe care instanta si-o formeaza cu privire la solufionarea canzei, nu trebuie sa fie rezultatul impresiei produse de unele probe. ci trebuie sa
reprezinte o concluzie obiectivd, reiesitd din analiza fiecirei probe in parte §i a tuturor probelor luate la un loc. Pentru a concluziona asupra invinuirilor formulate de catre
procuror despre coruperea pasiva, prezumat comisd de ..., Colegiil a recurs la criteriul probei apte si elimine _orice indoiald rezonabila™ In cazul inculpatuhs .,
probele analizate de instanta de apel nu a format ferma concluzie c&, primul poate fi condammnat in limitele art. 324, al. (4) Cod penal.

fn cererea de apel procurorul solicitd ca instanta de apel si constate vinovitia hii ._in lmitele art. 324, al. (4) Cod penal, datoritd modificarilor introduse in
normele Codului penal.

Colegil judiciar nu poate admite cerinta procuroruhi de a-1 recunoaste pe ... vinovat in mitele art. 324, al. (4) Cod penal. deoarece probele cercetate supra.
conchiziile instantei expuse pe tot continutul decizie mu permit a constata vinovatia ui .. in comiterea actiunilor de corupere pasiva.

fn aceste conditii, apar ca nefondate sustinerile din apelul procurorii in sensul ci, circumstantele mentionate si anume depistarea bancnotei in biroul
inspectorubu vamal ..dovedesc faptul c4 inculpatul .. este incontestabil autorul faptei ce face obiectul prezentul dosar.

Prin prisma criticilor fornmmulate Colegiul observa c4, prima instantd a facut o analizd extrem de laborioasi si de precisd a mijloacelor de proba administrate in
cauzd, atat in faza de uwrmarire penala, cat §iinfaza de judecata, concluzionand in mod corect ci. in canzd nu existd dovezi convingatoare de vinovatie a inculpatuhui ...,
probele neavand forta necesard pentru a résturna prezumtia de nevinovitie ce opereazd - potrivit legii - in favoarea inculpatului. Instanta de judecatd a respectat toate
prevederile procesuale la examinarea canzei penale si de asemenea corect a apreciat circumstangele canzei penale.

La caz se refine cd, declaratille martorilor ... 5i .. depuse in cadrul instantei de apel, precum siin cadrul infreguhii proces penal sunt confuze, incoerente, find de
asemenea greu de infeles in care caz ultimii dan declaratii veridice, iar procurorul nu a prezentat alte probe concludente pentrn a convinge instanta cd declaratiile
martorilor date la urmérire penald sunt veridice. In astfel de circumstanie, Colegiul face trimitere la prevederile art. 27, alin. (2) Cod procedurd penala, "nici 0 probd
nu are putere probantd dinainte stabilitd” si aplici regula prezumgiei de nevinovitie, recunoscand veridice declaratiile martorilor depuse in instanta de fond s in
instania de apel.

Pe de alta parte veridicitatea invinuirilor formulate de procuror este pusa la indoiala si de lipsa unui motiv al comiterii infractiunii din partea tui ... Este cert stabilit
cd, anterior ._a provocat inspectorul vamal al postului vamal Vulcanesti-Vinogradovea, ..., céruia a incercat si-i transmitd suma de 200 lei, in scopul favorizarii treceri
frontierii cn produse alimentare peste limita admisa. [nsa, de cétre ... nu au fost acceptati banii dati de catre... ultimul intocmind un raport de denunt cu privire la caz,
mentionand despre actimile pe care le-a intreprins .. in privinta sa. La caz. se refine c&, .. m este la prima incercare de provocare a inspectorilor vamali din cadmul
postulu vamal Vulcanesti-Vinogradovea.

Colegiul judiciar refine ca. pe tot parcursul procesului penal. .. a declarat ci nu recunoaste vina si nu este de acord cu acuzatiile aduse in privinta sa. declaratii
care nu au fost auzite de cétre procuror, si mu an fost combatute prin probe pertinente pentru a se demonstra vinovatia inculpatuhi .. Asadar, declaratiile inculpatuhi au
fost in mod evident ignorate si nu au fost suspuse verificarii, astfel find incélcate prevederile art. 19, alin. (3) Cod de procedurd penald, ™ organul de wrmdrire penald
are obligatia de a lua toate mdsurile prevézute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd 5i obiectivd, a civcumstangelor cauzel, de a evidentia
atdt circumstangele care dovedese vinovagia bdnuitului, invinuitulul, inculpatului, cit §i cele care il dezvinovdtesc, precum §i circumstantele care ii atenueazd
sau agraveazd rdspunderea” .

Procurorul a ignorat si prevederile art. 100, alin. (4) Cod de procedurd penald, din care se refine cd, |, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub roate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor comstd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe §i verificarea swrsel din care provin probele, Tn conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective ",

in prezenta cauzd singurele probe in dovedirea vinovatiei inculpatului consta in declaratille hni_.. ... care poarti mai degrabd un caracter pur declarativ. Ulterior,
in fata instantelor de judecata respectivele probe au fost puse sub o indoiala rezonabila. pe motiv cdin cadrul instanfei de prim nivel si instantei de apel ... §i .., au depus
mérturii vagi dupd continut §i contradictorii. In acest sens procuroril avand obligatia pozitivd de a dovedi contrariul nu a intreprins nici o actiune pentru a inldtura dubiile
aparute.

Coleginl reitereaza ca, potrivit art. 26, alin- (3) Cod de procedura penald, “judecdrorul nu trebuie sd fie predispus sd accepte concluziile date de organul
de wrmdrive penald in defavoarea inculpatului sau s mceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
Invinuirii, iar vinovifia persoanei se stabileste In cadrul unui proces, cu respectarea garantilor procesuale. deoarece simpla ivinuire nu inseamnd si stabilirea
vinovafiei Hotdrarea de condamnare trebuie si se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de indoiald, ce mu poate fi inliturata prin probe, trebuie si se pronunte
o solutie de achitare. Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie, dintr-o simpla reguld, garantie a unor
drepturi fundamentale, intr-un drept distinct al fiecérei persoane, de a fi tratatd ca nevinovata pani la stabilirea vinovéatiei printr-o hotarare penald definitiva.

Potrivit art. 100, alin. (1) Cod de procedurd penald, sarcina administrérii probelor in procesul penal revine organuhi de urméarire penald san instantei de
judecatd, or, In spetd. in wma administrarii tuturor mijloacelor de probd de citre aceste organe judiciare. nu s-a reusit s se facd dovada certd a faptuhi ca
inculpatul ...este autorul infractimii pentr care a fost trimis in judecatd. Dupa cum am ardtat mai sus, ansambhil materialihi probator administrat in cauzd m conduce la
o concluzie certd privind vinovatia inculpatului.

Prin modalitatea de a realiza cercetarea judecatoreascd, instanta de fond i-a oferit inculpatului ...5i procurorulu ocaria potrivitd §i suficientd pentru a-si valorifica
in mod util dreptul lor de apérare si a asigurat echilibrul 5i egalitatea de arme care trebuie s& primeze pe tot parcursul procesuhi penal intre acuzare si apérare.

Coleginl considera ca, instania de fond intemeiat a ajuns la concluzia, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, de a emite sentin{d de
achitare pe motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni, deoarece, de cétre procuror mu a fost inaintat un probatoriu care ar permite invinuirea ha ...
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324, alin. (2) lit. ¢} Cod penal.



Pe aceste ratiumi, Colegiul judiciar considera cd, prima instanta intemeiat a concluzionat ca, fapta inculpatulni mu intruneste elementele infractiunii, din care motiv
corect a emis in privinia acestuia sentinfa de achitare, or, o sentinfd de condamnare se emite numai in condiiile in care, In urma cercetirii judecitoresti, vinovétia
inculpatuhui in sévarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Din considerente expuse, Colegil judiciar conchide asupra respingerii apeluhi depus de procurorul in Procuratura raionubd Vuleanesti, cu mentinerea sentingei
contestate.

Avand in vedere toate considerentele expuse mai sus, Colegiul judiciar n baza art. 415, alin (1), lit. c) Cod procedura penald, a respins. ca nefondat, apehul
declarat de procuror impotriva sentinfei Judecétoriei Vulcanesti din 20 aprilie 2016, pe care a mentinut-o.

Elucidand si constatand starea de lncruri descrisd mai sus, conducandu-se de art. 413-414, art. 415, alin. (1), pet. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penala, Colegl
judiciar. -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelnl procurorului in Procuratura raionubni Vulcanesti, Selemet A

Se mentine sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 20 aprilie 2016, prin care ...a fost achitat in baza art. 324, alin. (2), lit c¢) Cod penal, pe motiv ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele nfraciiuni imputate.

Decizia este susceptibild de a fi puséd in executare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data promuntarii deciziei
motivate.

Decizia motivatd pronuniata in sedintd publica la 05 funie 2017, ora 12:00.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Vavrin
Judecatorii Ruslan Petrov

lon Déanaila



