CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-133/16 Judecatoria Drochia

Judecator N.Podlisnic

DECIZIE

in numele Legii

11 mai 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana $leahtitki
Grefiera Mihaela Rosca

Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas
Avocatului Eugen Fencovschi

a judecat in sedintd publica 1n instanta de recurs, recursul declarat de avocatul Eugen Fencovschi in interesele inculpatului xxx
impotriva sentintei judecatoriei Drochia din 01 decembrie 2015, pe cauza penala in privinta lui:

XXX, ndscutd la xx, originard $i domiciliata in sat.xxx, raionul Drochia, moldoveancé, cetiteand a RM,
are studii superioare, casatorita, angajat in calitate de director al gimnaziului ”xxx” sat.xxx, raionul
Drochia, fard antecedente penale;

- Invinuita de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond - 08.08.2014 pina la 01.12.2015.
2. Instanta de apel - 26.01.2016 pind la XXXXXXXXX.

Dupé expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de argumentele recursului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru pronuntare asupra recursului, Colegiul, -

CONSTATA:

1. xxx activind in functia de director al gimnaziului ,,xxx* din sat.xxx, r-nul Drochia, fiind numitd in aceasta functie prin ordinul
sefului Directiei Invatamint, Tineret si Sport Drochia, nr. 46-P din 04.11.2011, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post atributii
de serviciu de coordonare §i organizarea activitatii instructv-educative i administrative a gimnaziului, raispunde de pastrarea si utilizarea
patrimoniului institutiei de invatamint; de emiterea ordinilor si dispozitilor ce tin de competenta sa, de completarea documentelor
scolare si eliberarea actelor de studii, etc., prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoana publica,
a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante: Astfel, ea activand in functia sus nominalizata, urmarind scopul
de profit, intentionat, incepind cu luna mai anul 2014 si pina la 14.07.2014 a pretins de la cet.xxx bani ce nu i se cuvin in suma totala
de 1000 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate prin eliberarea pe numele acestuia a duplicatului certificatului
de absolvire a gimnaziului ,,xxx” din sat.xxx, r-nul Drochia, iar la 14.07.2014 bani respectivi conditionindu-i sa-i fie transmisi prin
intermediul cet.xxx, pe care ultima i-a primit la 14.07.2014 aproximativ in jurul orelor 18:25 la domiciliul sdu din sat.Drochia, r-nul
Drochia, mijloace banesti care nu au ajuns la destinatie din cauza retinerii in flagrant a cet.xxx de catre colaboratorii Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie.



Prin actiunile sale intentionate, cet.xxx, a savarsit infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal - coruperea pasiva, cu
urmatoarele semne de calificare: pretinderea si primirea de catre o persoana publicad de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirsite in proportii care nu depagesc 100 unitati
conventionale.

2. Instanta de fond a pronuntat sentinta prin care xxx a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod Penal §i numitd o pedeapsa penald in forma de amenda in mérime de 1000 ( una mie) unititi conventionale, ce constituie
20000 (douazeci mii) lei, cu privare de dreptul de a ocupa functia de director a institutiilor scolare pe un termen de 2 (doi) ani.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de avocatul Eugen Fencovschi in interesele inculpatului xxx, considerind ca sentinta de
condamnare este emisd cu incélcari de drept material si procedural, pasibild a fi casatd, deoarece recurentul considera ca xxx a fost
victima unei provocadri, iar xxx - martorul acuzarii, care a depus plingere la CNA, a avut calitate de agent provocator. Recurentul a
invocat, cajudec atoria Drochia prin sentinta contestatd a omis obligatia sa de a oferi un raspuns argumentelor determinante, relevante si
decisive expuse clar si confirmate prin probe - de partea apararii. Prin urmare, recurentul considerd ca in lumina constatarilor supra, ca
dreptul la un proces echitabil al lui xxx a fost Incélcat, sub acest aspect.

Dispozitivul sentintei din 01.12.2015 a fost pronuntat dupa deliberare imediat la aceiasi datd in prezenta aparatorului i a
condamnatei xxx. Recurentul invoca ca contrar prevederilor Codului de Procedura Penala, sentinta redactatd nu a fost expediata nici in
adresa condamnatei si nici in adresa aparatorului acesteia. in scopul depunerii apelului impotriva sentintei judecatoriei Drochia din
01.12.2015, atit condamnata cit si aparatorul au solicitat expres expedierea in adresa lor a sentintei motivate. Recurentul a mentionat,
ca dupa insistenta condamnatei Xxx, aceasta a primit totugi sub semnatura la 22.12.2015 sentinta redactata. Astfel, recurentul considera
ca termenul prevazut la art.402 CPP nu a fost omis. Recurentul solicitd admiterea recursului, casarea integrald a sentintei judecatoriei
Drochia din 01.12.2015, pronuntind o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care condamnata Cernei Tulia
sa fie achitatd de sub invinuirea adusa conform art.324 alin.(4) Cod penal.

4. In sedinta instantei de recurs inculpata xxx si aparatorul acesteia Eugen Fencovschi au sustinut recursul declarat si au solicitat
admiterea acestuia in baza argumentelor expuse in cererea de recurs. De asemenea au prezentat instantei dispozitivul sentintei
judec dtoriei Drochia din 01 decembrie 2015, prin care au mentionat ca la data respectiva a fost pronuntatd dispozitivul sentintei si nu
sentinta motivata. La data de 23.12.2015, primind sentinta motivatd a fost depus si recurs, considerind cd nu au omis termenul de atac.

Procurorul participant la proces, Valentina Costas a solicitat respingerea recursului ca depus peste termen, cu mentinerea
sentintei instantei de fond din 01.12.2015 ca fiind legala si intemeiata.

5. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia, cé recursul ca nefondat urmeaza a fi respins.

Colegiul isi va Intemeia solutia retinutd in baza art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penald conform caruia, (1)
Judecind recursul, instanta adopta una din urmdtoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea atacatd, daca: a)
recursul este nefondat.

6. Analizind recursul, prin prisma termenului de atac, Colegiul penal, constata ca recursul declarat de avocatul Eugen
Fencovschi in interesele inculpatului xxx impotriva sentintei judecatoriei Drochia din 01 decembrie 2015 a fost depus in termen,
reiesind din considerentul, ca instanta de fond la data de 01.12.2015 a inminat partilor dispozitivul sentintei nominalizate, fapt confirmat
in instanta de apel a dispozitivului dat. La data de 23.12.2015 xxx a primit sentinta motivata, iar la data de 05.01.2016 avocatul Eugen
Fencovschi in interesele inculpatului xxx a depus recurs (apel), ca fiind depus in termen.

7. Efectuind o cercetare ampld a probelor administrate in cauza, Colegiul conchide asupra temeiniciei si legalitatii concluziei
judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului xxx de comiterea infractiunii incriminate, cit si asupra calificarii
juste a ac tiunilor inculpatului in baza art.324 alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal retine examinarea justd a cauzei penale in privinta inculpatului xxx de catre instanta de fond, cu cercetarea
obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in
rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de
prodedura penala a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Potrivit dispozitiei art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca in rezultatul cercetarii obiective si multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza in
instanta de recurs, dovedesc cu certitudine comiterea de cétre inculpata xxx a infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal -
coruperea pasivd, cu urmdtoarele semne de calificare: pretinderea §i primirea de catre o persoand publica de bunuri sub forma de
valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savirgite in proportii care
nu depasesc 100 unitati conventionale.

9. In confirmarea acestei concluzii, Colegiul retine declaratiile martorilor xxx audiati in cadrul sedintei instantei de fond, cit si
probele scrise.

9.1. Astfel, audiat in cadrul sedintei primei instante martorul xxx a explicat c&, xxx lucreazd in functia de director in scoala in



care a invatat din sat.Drochia. In luna mai 2014 s-a adresat cdtre ea pentru a primi duplicatul certificatului de stiudii gimnaziale.
XxXx i-a spus cd e necesar sa astepte vreo trei saptamini, pentru aceasta este necesar de a achita 1000 lei. Peste o luna a primit
salariul si i-a sunat lui xxx §i i-a spus ca are 400 lei, restul i-a da mai tirziu. Ea n-a fost deacord. Peste doud saptamini a venit, a
lasat buletinul, a scris cerere. Au trecut doua saptamini. Pe panoul de la serviciu a vazut telefonul de la coruptie si a sunat. Apoi,
la el a venit un colaborator de la coruptie si impreund au plecat la Balti si a povestit, precum ca xxx a cerut bani la eliberarea
duplicatului de studii. Convorbirea cu xxx a fost inregistrata la dictofon. La 14.07.2014, ora 10.00 a primit banii in suma de 1000
lei si a mers la sat.Drochia, fiind inzestrat cu tehnica speciald pentru a se efectua inregistrarile, de cdtre xxx a fost sunat de vreo 7
ori, cind a raspuns xxx [-a anuntat ca nu este pe loc si banii sa-I duca la xxx. Pe xxx a anuntat-o cd, xxx [-a trimis i sa lase la ea
totul §i sa ieie documentul. xxx i-a spus sa lase banii i i-a transmis buletinul si duplicatul si l-a petrecut cu banii in mind pina la
poartd, cind au ajuns la poartd, s-au prezentat colaboratorii anticoruptie. xxx a spus ca banii nu sunt pentru ea.

9.2. Martorul xxx, fiind audiata in sedinta instantei de fond a explicat ca activeazd in calitate de director adjunct, invdtator la
clasele primare in gimnaziul din s.Drochia impreund cu xxx. De la xxx a aflat cd, xxx s-a adresat pentru a primi un duplicat al
certificatului de studii. Ultimul a depus cerere, s-au acumulat documentele necesare. La sfirgitul lunii iunie 2014 a fost completat
de cdtre ea si semnat certificatul de studii de catre membrii comisiei. Duplicatul a ramas la scoald pentru ca sd vina xxx sa-l ridice.
In acea zi a fost la scoald impreund cu pdrintii si au facut reparatie. xxx a chemat-o §i i-a comunicat cd trebuie sd plece, deoarece
a telefonat-o fiica, precum ca nepotelul este bolnav. Si a mai anuntat-o ca xxx insista de urgentd sa vind sa ia atestatul si sa-i
transmitd atestatul. Deoarece avea miinile murdare de vopsea, atestatul a fost adus acasd de cdtre o elevda cu numele xxx. Geanta
era in bibliotecd, deoarece peste tot sefdcea reparatie. xxx n-a venit pind la orele 16.30. Dupd ea a venit soful si a plecat acasd.
Peste vre-o doud ore a venit xxx dupa atestat, a intratin ogradd, ea a scos din casd atestatul, i-a dat sda semneze §i i-a explicat sa
treacd pe la scoald pentru a se semna intr-un registru de eliberare a actelor. Au mai discutat despre frati, unde vrea sa se
angajeze , cd aga urgent are nevoie de atestat, ca a fost nevoitd sd ia atestatul acasd. L-a petrecut pind la poartd si xxx a intrebat
de bani, la care au inceput alta discutie, apoi iardsi au inceput vorba de bani, a scos banii §i xxx a spus cd xxx i-a spus sa-i lase
banii. Ea i-a spus ce nu i-a lasat ei personal banii, sau sd-i pund intr-un plic. A crezut cd xxx vrea sd facd o donatie pentru
reparatia scolii, banii nu i-a numarat, 1-a petrecut pind la poarta §i cind a vazut cd i-a inconjurat vreo trei masini a ingeles ce se
intimpld. Din discuia cu xxx nu i-a fost spus nimic de careva bani. Inainte de a veni xxx acasd, ea a fost telefonatd de xxx, unde a
fost anuntata ca vine xxx dupa certificat. Martora de asemenea a declarat ca nu tine minte ce declaratii a dat la urmarirea penala, dar
vizualizind si fiind cercetate £.d.51 vol.1 a cauzei date, a declarat ca semnatura este a ei si careva obiectii la procesul verbal de audiere
nu a avut. In cadrul urmdririi penale, martorul dat fiind preintimpinat de darea declaratiilor false a declarat™” La 14.07.2014, fiind la
gimnaziu, In timp cit faceam reparatia clasei, in discutie cu directoarea xxx, a aflat cd in acea zi se va prezenta xxx pentru a primi
certificatul de studii gimnaziale. Totodatd, xxx i-a spus sa i-a certificatul de studii gimnaziale acasd, deoarece ea pleaca la
Drochia, iar lui xxx 0i trebuie de urgenta acest certificat. De asemenea, xxx i-a spus cd in schimbul certificatului de studii
gimnaziale xxx o sd-i ofere niste bani, insd in ce sumad nu i-a comunicat, iar ea nici nu a intrebat-o.”

Martorii xxx fiind audiati in instanta de fond au dat depozitii analogice, precum ca: ei activeaza in functii de profesoare in
cadrul gimnaziului din s.Drochia. In vara anului 2014 au fost membri a comisiei de scriere a certificatelor de studii. xxx a adus la
cunostintd de solicitarea lui xxx privind eliberarea certificatului de studii. Pe data de 30 iunie-01 iulie au completat certificatele, a

fost adus si duplicatul lui xxx, care a fost completat si semnat. Notele au fost dictate de xxx pentru xxx.
10. Vina inculpatei xxx se confirmi si prin probele scrise, cercetate in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond:

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 14.07.2014 in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal;

- procesul-verbal de primire a denuntului din 14.07.2014, in care xxx indicd circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale
inculpatei xxx;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare §i examinare de la xxx purtitorul de informatie unui disc ,,Acme”, care contine inregistrarile
audio a convorbirilor sale din 14.07.2014 cu xxx;

- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte - purtatorul de informatie ,,Acme”, care contine inregistrarile
audio a convorbirilor lui xxx din 14.07.2014 cu xxx;

- ordonanta privind iniierea procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigii din 14.07.2014;
- - ordonanta privind autorizarea controlului transmiterii banilor;
- ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 14.07.2014;
- demersul privind autorizarea pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii din 10.06.2014;
- incheierea judec atoriei Balti cu privire la autorizarea investigatiilor din 14.07.2014;
- demersul in vederea admiterii autorizarii efectuarii perchezitiei din 14.07.2014;
- ordonanta privind efectuarea perchezitiei,
- certificatul eliberat de catre filiala ,,xxx,, SA, prin care se confirm ca bancnotele prezentate spre examinare, nu sunt false;

- procesul verbal de cercetare la fata locului, unde a fost comisa infractiunea;

- extrasul din ordinul nr.46-P din 04.11.2011 in vederea numirii in functie a lui xxx;



- fisa postului directorului gimnaziului sat. Drochia;

- procesul verbal de retinere din 14.07.2014;

- ordonanta si procesul verbal de ridicare din 14.07.2014;

- procesul-verbal de examinare a obiectului si documentelor din 17.07.2014;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza penala din 17.07.2014;
- procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 14.07.2014;

- ordonanta privind incetarea masurilor speciale de investigatii;

- ordonanta privind legalitatea masurii speciale de investigatii din 15.07.2014, prin care s-a constatat legalitatea masurii speciale de
investigatie controlul transmiterii banilor extorcati;

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 14.07.2014;
- ordonanta privind Tncetarea masurilor speciale de investigatii din 15.07.2014;

- incheierea judecatorului de instructie din 15.07.2014, prin care s-a dispus declararea legalitatii efectudrii masurii speciale de investigatii
- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 14.07.2014;

- ordonanta privind recunoasterea si atagarea la dosar a corpurilor delicte din 16.07.2014, prin care au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte: CD-R de model,,xxx”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine 2 figiere cu inscrieri operative audio din
14.07.2014, cu denumirea ,,Audio 1 14.07.2014.mp3” si ,,Audio 2 14.07.2014.mp3”; CD-R de model,,BARGES”/copie/, cu
capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine 2 figiere cu inscrieri operative audio din 14.07.2014, cu denumirea ,, Audio 1
14.07.2014.mp3” si,,Audio 2 14.07.2014.mp3”’; CD-R de model ,,BARGES”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine 2 figiere
cu inscrieri operative video din 14.07.2014, cu denumirea ,,Video 1 14.07.2014.00.avi” si,,Video 2 14.07.2014.00.avi”’; CD-R de model
~BARGES” /copie/, cu capacitatea memoriei de 700 MB, ce contine 2 fisiere cu inscrieri operative video din 14.07.2014, cu denumirea
»Video 1 14.07.2014.00.avi” si ,,Video2 14.07.2014.00.avi”, pe care se contin originale si copiile inregistrarilor audio si video a
discutiilor i actiunilor dintre xxx pind si la momentul transmiterii banilor din 14.07.2014;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 17.07.2014, prin care se confirma examinarea camerei video,,SONY”, cu care au fost
inregistrate actiunile de urmarire penala din 14.07.2014 si anume cercetarea fata locului, in cadrul céreia au fost ridicati banii in suma de
1000 lei transmisi lui xxx de catre xxx la 14.07.2014;

- ordonanta din 17.07.2014 privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba, si anume un DVD ce contine
nregistrarile video ale actiunilor de urmérire penala;

- ordonanta din 17.07.2014 privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte, si anume a mijloacelor banesti in suma de
1000 lei, primite de catre xxx de la xxx;

- ordonanta de ridicare din 17.07.2014;

- process-verbal de examinare a obiectului si documentelor din 18.07.2014;

- examinarea documentelor la eliberarea duplicatului pentru certificatul de studii gimnaziale;

- copia registrului de evidenta a actelor de studii gimnaziale clasa IX in scoala medie ”xxx” din sat.Drochia;

- recipisa eliberatd de xxx la 21.07.2014, precum ca i-a fost restituit registrul de evidentd a actelor de studii gimnaziale in gcoala medie
sat.Drochia;

- ordonanta de modificare a acuzarii din 29.07.2014.

11. Instanta de recurs va aprecia ca fiind critica versiunea inculpatei xxx adusa in apararea sa precum cd, ea este victima unei
provocari din partea lui xxx

in sustinerea pozitiei date, Colegiul penal va aduce declaratiile inculpatei xxx si a martorului xxx.

Cernei lulia, fiind audiata in sedinta de judecatd a comunicat ca nu se considera vinovata in comiterea infractiunii date. Ea a
declarat cd, in luna mai, fostul elev xxx s-a adresat cu solicitarea eliberarii duplicatului certificatului de studii, deoarece l-a pierdut
si are nevoie de el pentru a se angaja la serviciu in fortele armate. La moment, i-a fost explicat ca institutia nu dispune de
certificate, insa xxx i-a propus 400 lei contra unui certificat. Ea, insa i-aexplicat cd, in prezent toate certificatele sunt inregistrate la
numdr in gimnaziu §i la directie. Insd, dacd are nevoie urgent sa facd un anunt in Monitorul Oficial in vederea pierderii
certificatului, apoi sa inainteze cerere in vederea eliberarii duplicatului. xxx a anuntat ca-i este necesar duplicatul de urgenta
pentru angajare in fortele armate contra plata - 400 lei. Ea i-a spus ca dupa ce va fi publicat anuntul sa vina la ea. Peste vreo
doua saptamini a venit xxx cu anunful, a scris cerere intru eliberarea duplicatului. Institutia a adunat pachetul de documente, care
l-a prezentat la Directia de Invatamint Drochia, dlui xxx si dupd ce se va studia pachetul va fi anuntat xxx. Pe la mijlocul lunii
iunie, a fost anuntat sa mai astepte, sa se lamureasca cu absolventii claselor 9 din sesiunea adagatoare. In acest timp xxx periodic



telefona i insista la eliberarea duplicatului si de-acum propunea 600 lei si vin bun. Ulterior, a fost telefonata de Lisnic pentru a
ridica blancheta duplicatului certificatului de studii. Intr-o zi a chemat-o pe xxx pentru eliberarea certificatelor de studii
absolventilor din sesiunea adaugdtoare, apoi a fost completat formularul duplicatului lui xxx, ulterior a fost telefonata de fiica,
care se afla la maternitate si cind a revenit in birou, certificatul era completat §i ea l-a semnat si stampilat si l-a sunat pe xxx sa
vind sa ridice duplicatul. La 14.07.2014 a fost telefonata de xxx §i ea i-a spus sa vind in prima jumadtate a zilei pentru ca sa ridice
certificatul, insa el a spus ca-i la serviciu §i va putea veni in jumdtatea doua a zilei. Apoi, i-a spus lui xxx ca urgent trebuie sa
plece, deoarece fiica ei e la maternitate si in acelagi timp §i xxx trebuie sa vina dupa certificatul de studii si dupa orele 18.00, ea va
fi acasa. Ea a plecat cu membrii ansamblului la Drochia, apoi cu fiica a revenit acasa dupa orele 18.00. Cit timp s-a aflat la
Drochia, de nenumdrate ori l-a telefonat pe xxx pentru a-i transmite informatia privitor la faptul ridicarii duplicatului de la xxx. El
a intrebat de bani, dar ea i-a spus sa se lamureasca la xxx. Peste o ord la ea in ograda au intrat sase persoane de la coruptie si a
fost retinuta. A plecat cu colaboratorii anticoruptie la Balfi intru explicarea cazului. La Centrul Anticoruptie i s-a facut rau, a fost
chematd ambulanta. De la xxx bani nu a primit, nu a insistat la eliberarea duplicatului contra platd. In certificat din greseald nu
s-a indicat ,,duplicat” .... .

Martorul xxx, fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: activeaza in functia de sef directie invatamint, tineret §i sport
Drochia. Eliberarea duplicatelor pind-n 2015 era manual, in prezent duplicatele se elibereaza digital. La directie se depunea un
dosar din partea administratiei institutiei, solicitarea persoanei, care solicitd eliberarea duplicatului. In urma depunerii dosarului
la directie, daca sunt formulare curate se elibereaza formularul curat in adresa institu tiei solicitante. Eliberarea certificatului de
studii se fixeaza intr-un registru. Ulterior, institugia completeaza certificatul - duplicat §i inmineazd persoanei care a depus cererea.
Pentru eliberarea duplicatului certificatului de studii xxx nu urma sa achite careva taxe.

De fapt, martorul xxx a dat explicatie, cum in mod legal persoana care solicitd eliberarea unui duplicat al certificatului de studiu,
poate primi acest certificat. Or, xxx, activind 1n functia de director al gimnaziului ,,xxx’ din sat.xxx, r-nul Drochia, in cazul c¢ind la ea s-
a adresat xxx, cu o astfel de solicitare, urma sa-i explice modul de dobindire a certificatului — duplicat in cauza, in lipsa carorva sunete
din partea ei si intilniri.

12. Colegiul penal instituie, ca latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva se constituie din actiuni sau inactiuni. Actiunea
poate fi exprimatd prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar
atributiilor sale. Inactiunea constd in nerespingerea de céatre faptuitor a atributilor sale. Nu este necesar ca pretentia formulata de
faptuitor sa fie satisfacutd. A primi ceva inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. Este necesar ca actul de indeplinire sau
neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea
penala pentru infractiunile de coruptie cunr.11 din 22.12.2014, este mentionat, ca este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicita sa
constituie un contraechivalent al conduitei pe care coruptul se angajeazd sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Inculpata xxx a pretins de la cet.xxx bani ce nu i se cuvin in suma totala de 1000 lei, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, exprimate prin eliberarea pe numele acestuia a duplicatului certificatului de absolvire a gimnaziului ,,xxx”, fapt confirmat
prin probele scrise, nominalizate in pct.10 a deciziei date.

in hotarirea plenului nominalizatd mai sus, este mentionat ci - Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o
pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind inteligibil
pentru cel cdruia i se adreseazd, indiferent dacd a fost satisficutd sau nu. In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate
coruptului, adicda persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului internagional ori persoanei cu functie de
demnitate publicd. Indiferent daca este expresa sau aluzivad, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie univocd, manifestind
intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.

Primirea - inseamnd luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
i se cuvin coruptului de la corupdtor (sau de la un terf ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea
manuald de catre corupt a obiectului remunera}iei ilicite. Primirea poate fi realizata §i prin ldsarea bunurilor ce constituie
bunurile se transmit prin intermediul postei sau se realzzeaza un transfer de mijloace financiare pe contul persoanei publice,
persoanei publice strdine, functionarului international sau persoanei cu functie de demnitate publica, fara insa ca acestea sd fie
acceptate in prealabil, pentru a exclude modalitatea de primire, este necesar ca persoana publicd, persoana publica strdind,
functionarul international ovi persoana cu functie de demnitate publica sa-si manifeste cit mai neintirziat vointa de a nu le accepta,
de exemplu printr-un denunt la organul de urmdrire penald. In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a fost oferit rudelor sau
primite de rudele apropriate persoanei publice, persoanei publice strdine etc., cu acordul acestora din urma sau aceste persoane
nu au refuzat asemenea fapte si au utilizat situatia sa de serviciu in folosul corupdtorului, atunci fapta persoanei publice sau

i)

persoanei publice strdine va fi consideratd drept corupere pasiva exteriorizatd prin ,,primire ”.

in cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in mod obligatoriu constituie un act bilateral; or, primirea
implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie,
obtinerea, incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontametatea presupune fie o relativa concomitentd intre acceptarea
propunerii i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii si primirea remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa permita ca
acceptarea si se evidentieze in calitate de modalitate normativa a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre acceptare si
primire, primirea se considerd fapt epuizat. Primirea poate avea loc pind ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a
fost 1n prealabil acceptata.

Infractiunea de corupere pasiva este una formala si se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.



13. In asamblul probelor administrate pe caz, reiesind din normele precitate, Colegiul conchide ci instanta de fond prin sentinta
adoptatd pe caz, justificat a ajuns la concluzia privind confirmarea pe deplin a vinovatiei aduse lui xxx de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal - coruperea pasiva, cu urmdtoarele semne de calificare: pretinderea §i primirea de cdtre o
persoand publica de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savirsite in proportii care nu depdsesc 100 unitati convengionale.

14. Concluzionind asupra vinovatiei aduse inculpatei xxx de comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal,
Colegiul noteaza ca la stabilirea masurii de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.61, 75 Cod penal, de céitre instanta de fond s-
a tinut cont de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea infractiunii savirsite, urmarile prejudiciabile,
motivul savirsirii infractiunii, de persoana celui vinovat; circumstantele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, unde prima instanta justitificat a retinut ca reeducarea si corectarea inculpatei xxx este posibila prin aplicarea fata
de ea a pedepsei principale sub forma de amenda, cit si cea complementara.

15. Sub aspectul celor relevate, Colegiul conchide asupra legalitatii i temeiniciei sentintei de condamnare adoptate in cazul lui
xxx de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, fapt ce impune respingerea recursului declarat de avocatul Eugen
Fencovschi in interesele inculpatei xxx, ca nefondat.

Colegiul conclude ca argumentul recurentului, precum cad xxx este victima unei provocari ilicite din partea organului de urmarire
penald a DGT Nord a CNA, nu poat fi retinut.

in motivarea solutiei sale si argumentului dat, recurentul a ficut referire la jurisprudenta CtEDO, in special la cauza Pareniuc vs
Moldova, insa recurentul a omis sa faca o analiza a probelor din dosar reiesind din solutia oferitd de CtEDO 1n cauza indicata si
momentelor esentiale semnalate de catre Curte la examinarea chestiunii admisibilitatii probelor obtinute prin provocare. Potrivit deciziei
pe cauza Pareniuc vs Moldova Curtea a reamintit cd admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de
legislatia nationald si ca, in principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c.
Olandei, 23.04.1997).

Avind 1n vedere importanta principiilor de mai sus, Curtea a constatat in cauza Ramanauskas c¢. Lituaniei (2008) ca in cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele
dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul art.6 §1 din Conventie, toate probele obtinute in rezultatul
provocdrii de catre politie trebuie si fie excluse. Acest lucru este valabil indeosebi atunci cind activitatea operativd de investigatii a
politiei a avut loc in lipsa unui cadru juridic suficient sau a garantiilor adecvate. In cele din urma, daca informatia prezentati de catre
organele de urmarire penald nu permite Curtii sa conchida ca reclamantul a fost subiectul unei provocari din partea politiei, este esential
ca in fiecare cauzd Curtea sda examineze calitatea evaludrii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sa se asigure ci acestea
au respectat Tn mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in special dreptul la o procedurad contradictorie si la egalitatea
armelor (Edwards si Lewis c. Regatului Unit).

Pentru alte principii de ordin general referitoare la problema privind provocarea, a se vedea Bannikova c. Rusiei (04.11.2010). in
acest sens la examinarea cauzei prezente Colegiul penal considerd necesar de mentionat faptul ca, in situatia in care un acuzat sustine
cd a fost provocat la savirsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de cétre politie trebuie sa fie excluse.
Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd sa savirseasca infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea
putea fi in mod rezonabil considerata ca fiind implicata in activitatea infractionala respectiva pina la implicarea politiei. Cu alte cuvinte,
este necesar de verificat daca persoana ar fi savirsit infractiunea n lipsa pretinsei provocari.

La fel, Colegiul penal mentioneazd cd, in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la asistarea unei persoane private la
inregistrarea savirgirii unei actiuni ilegale de catre o altd persoana privata, factorul determinant ramine a fi comportamentul celor doua
persoane.

Astfel, instanta de apel, mentioneaza ca xxx a depus la data de 14.07.2014 cerere la CNA, in care xxx indica circumstantele si
modalitatea actiunilor infractionale ale inculpatei xxx, apoi a dat declaratii consecvente in latura data.

In aspectul elucidrii argumentului adus de recurent, prin prisma jurisprudentei CtEDO, Colegiul penal mentioneazi si faptul ca
inculpata xxx, nici aparatorul sdu n-a invocat argumentul provocarii la savirsirea infractiunii in cadrul urmaririi penale.

Mai mult decit atit, apararea si inculpata nici in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond, nu a indicat anume care
probe urmeaza a fi declarate nule, ca fiind obtinute prin incalcarea esentiala a prevederilor legii de procedurd penald. Or, invocarile
recurentului, urmeaza a fi declarative, neavind la baza sa careva temei legal in confirmarea pozitiei sale.

16. in consecinta, Colegiul conchide respingerea recursului declarat de avocatul Eugen Fencovschi in interesele inculpatului xxx
impotriva sentintei judecatoriei Drochia din 01 decembrie 2015, ca nefondat.

Conform art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:



Recursul declarat de avocatul Eugen Fencovschi in interesele inculpatului xxx impotriva sentintei judecatoriei Drochia din 01
decembrie 2015, pe cauza penala in privinta lui XXX, se respinge ca nefondat cu mentinerea respectivei hotariri fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Adoptata si pronuntata public la XXXXXXXXX.

Presedinte de sedintd, judec ator Judecatorii



