CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a -275/2020 Judecétoria Balti
Sediu Central
Judecator Gutu A.

DECIZIE

in numele Legii

10 martie anul 2021 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru

Grefier Cojocari-Oboroc Mihaela, Stirbu Mihaela
Cu participarea :

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Raciula Alexandru

Interpretilor Cruc Angela, Morohai Galina

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelurile declarate de procurorul in Oficiul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian si inculpatul Sinenco Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Balti Sediul Central din 12.06.2018, in cauza penala in privinta lui

Sinenco Vasile *****  niscut la ***** temporar neangajat in cimpul muncii,
cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale;

-S-a incetat procesul penal in privinta lui Sinenco Vasile, Invinuit in baza art.328 al.(l)
Cod penal, deoarece a intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

S-a respins actiunea civila inaintata de Consiliul municipal Bélti privind incasarea de la
inculpat a sumei de 115528,9 lei.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: acte ridicate de la IM ,*****” contract de
locatiune cu anexe, cerere de chemare in judecata, hotarirea Judecatoriei Centru m.Chisinau din
06.10.2015, titlu executoriu, cerere privind admiterea si validarea creantelor, copii a facturilor, ce
se confin in materialelel cauzei penale - de pastrat la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:22.03.2017-12.06.2018.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:18.07.2018-03.07.2019.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs ordinar:02.10.2019-21.01.2020.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:27.03.2020-24.05.2021.



Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca Sinenco
Vasile detinand functia de director al intreprinderii Municipale ,,*****” numit in aceasta functie
in baza Dispozitiei primarului mun.Balti nr.111 din 10.05.2011 prin urmare, in conformitate cu
prevederile art.123 al.(2) Cod penal fiind persoand publicd, cdreia i s-au acordat prin numire
anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie,
organizatorico-economice si de conducere executivd a autoritdtii publice, exercitdndu-si
atributiile de serviciu in conformitate cu prevederile Regulamentului-model al intreprinderii
municipale aprobat prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.387 din 06.06.1994 si
Statutul intreprinderii Municipale ,,*****” aprobat de catre fondatorul - Consiliul municipal
Balti prin Decizia nr.6/35 din 05.05.2011 conform cdrora, directorul intreprinderii conduce
activitatea intreprinderii si asigura functionarea ei eficientd, asigura executarea deciziilor
Fondatorului si ale Consiliului-Director, Tnainteaza propuneri cdtre Consiliul-Director si prezinta
materialele ce {in de darea in arenda, locatiune, depunerea in gaj a bunurilor intreprinderii, iar
fondatorul - Consiliul municipal Balti, la solicitarea intreprinderii, examineaza materialele si
elibereaza autorizatii privind darea in arendd, locatiune sau depunerea in gaj a bunurilor
intreprinderii, ignorand astfel prevederile actelor normative indicate supra, depasindu-si in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa cdrorva Decizii ale
Fondatorului sau ale Consiliului-Director al intreprinderii conduse, a incheiat la data de
01.11.2012 cu SRL ,*****” contractul de locatiune nr.01/lI-2A din 01.W.2012, prin care
agentului economic SRL ,*****” j-au fost transmise in locatiune bunuri ce apartin unitatii
administrativ-teritoriale din mun.Balti care se afla doar In gestiunea economica a intreprinderii si
anume, oficiul cu o suprafata totala de 35 m si garajul cu o suprafata totala de 110 m?, amplasate
in mun.Balfi pe str.*****nr .39, cu conditia achitarii lunare a chiriei in marime de 4021,28 lei si a
serviciilor comunale, condifii prevazute In pct.2.4 si respectiv pct.3.5 ale contractului de
locatiune nr.***** din 01.11.2012. Astfel, intreprinderea Municipala ,,*****” lunar achita
serviciile comunale prestate de catre furnizori intreprinderii SRL ,,*****" si pentru fiecare luna
inainta spre plata locatarului facturi ce includeau plata de locatiune si serviciile comunale
folosite. Ulterior, SRL ,*****”  neachitand intreprinderii Municipale ,,*****” platile de
locatiune si a serviciilor comunale folosite, Tnaintate in baza facturilor fiscale ***** din
19.03.2013, F***** din 18.04.2013, ***** din 31.05.2013 si ***** din 30.06.2013, a acumulat
o datorie in suma totala de 115528,9 lei.

Prin astfel de actiuni, depasindu-si in vod vadit atributiile sale de serviciu prin
incheierea contractului de locatiune nr.***** din 01.11.2012, Sinenco Vasile ***** a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor fondatorului - Consiliul municipal Balti, In suma
totala de 1155289 lei.

Actiunile cet.Sinenco Vasile ***** au fost calificate de OUP ca infractiune
prevazuta de art.328 al.(1) Cod penal-depasirea atributiilor de serviciu, cu semnele de calificare:
savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Instanta de fond a pronuntat sentinta n cauza.



In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian, care considera ca sentinta instantei de fond urmeaza sa
fie casata partial pe motivul ilegalitatii.

In motivarea apelului a indicat, ca:

-instanta de judecata just a concluzionat cd vinovatia inculpatului Sinenco Vasile in
savarsirea infractiunii prevazuta de art.328 al.(1) Cod penal se confirma prin totalitatea probelor
administrate 1n cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata;

-totodata considera ca respingerea actiunii civile inaintate de partea vatamata - Consiliul
municipal Béalti in suma totala de 115528,9 lei este o decizie gresitd, din urmatoarele
considerente:

-instanta de judecatd, examinand cererea privind actiunea civild, materialele cauzei penale
in acest sens, audiind opinia partilor, a respins actiunea civila motivand ca:la data de 10.02.2015
intreprinderea Municipald ,,*****” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL
, ixEHRE” Cgolicitand incasarea de la parat in beneficiul sdu: datoria in marime de 115528,9 lei,
dobanda de intarziere in marime de 23340,4 lei si taxa de stat in marime de 4166,08 lei. Prin
hotararea Judecatoriei Centru mun.Chisindu nr.2c-141/2015 din 06.10.2015 s-a dispus incasarea
de la SRL ,,*****” in beneficiul intreprinderii Municipale ,,*****”: datoria in marime de
115528,9 lei, dobanda de intarziere in marime de 23340.4 lei si taxa de stat in marime de
4166,08 lei. Hotararea data a devenit irevocabila si executorie la data de 06.11.2015, fiind
eliberat si un titlu executoriu in acest sens. Or, cu certitudine a fost stabilit faptul ca, datoria in
marime de 115528,9 lei constituie suma prejudiciului cauzat si prin infractiune. De altfel, latura
civila a fost solutionatd de catre instanta de judecatd prin hotdrarea Judecatoriei Centru
mun.Chisindu nr.2¢c-141/2015 din 06.10.2015 in alt proces de judecatd. Astfel, nu poate fi
solutionatd aceeasi actiune civild si incasatd aceeasi suma repetat in prezenta altei hotarari
judecatoresti, rimasa irevocabild si executorie;

-considerd ca aceastd pozitie adoptatd de catre instanta de judecatd este una gresitd si
urmeaza si invoca urmatoarele:

-art.219 din Codul de procedura penala prevede ca, actiunea civild in procesul penal poate
fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea
sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legitura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice
si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot
inainta o actiune civila privitor la despagubire prin: restituirea n naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penala;

-art.221 al.(2) din Codul de procedura penald prevede ca, actiunea civila se inainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului’;

-in aceasta ordine de idei indica ca, instanta de judecatd cert a stabilit vinovatia
inculpatului Sinenco Vasile ***** in sivarsirea faptei infractionale prevazuta la art.328 al.(1)
Cod penal, soldatd cu cauzarea prejudiciilor in marime de 115528,9 lei. Totodata, instantei de
judecatd i-au fost aduse argumente care aratd la faptul cd inculpatul nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiunea savarsita, astfel incat actiunea civila inaintatd urma a fi admisa si dispusa
incasarea prejudiciului cauzat;

-referitor la argumentarea instantei de judecatd privind respingerea actiunii civile din
motiv cd anterior printr-o altd hotarare a instantei de judecata a fost solutionata latura civild prin
dispunerea incasarii, inclusiv a sumei de 115528,9 lei sub forma de datorie de la SRL ,,*****” in



beneficiul intreprinderii Municipale ,,*****” o considerd a fi una gresitd. Aceastd pentru ca,
pretentiile nascute din relatiile contractuale existente Intre aceste doud persoane juridice, nu pot
fi considerate in cazul dat ca prejudiciu constatat si recunoscut a fi adus prin actiunile
inculpatului Sinenco Vasile. Or, in spetd, inculpat a fost persoana fizicd Sinenco Vasile *****,
dar nu persoanele juridice SRL ,,*****” gi/sau IM |, #s885 astfe] incat, reiesind din prevederile
procesual-penale, actiunea

civila se Tnainteaza doar fata de inculpatul care a adus dauna prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau 1n legatura cu savarsirea acesteia.

Solicita admiterea apelului, casarea partiald a sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central
din 12 iunie 2018 in partea ce tine de respingerea actiunii civile, dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotdrari in partea respectiva, prin care sa fie
admisa actiunea civild inaintata de partea vatamata - Consiliul municipal Balti, in suma totala de
115528,9 lei. A incasa de la inculpatul Sinenco Vasile ***** in folosul partii vatdmate Consiliul
municipal Balti prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 115528,9 lei.

Sentinta instantei de fond a fost atacata si de catre inculpatul Sinenco Vasile, care
contestd sentinta instantei din motivul statuarii neintemeiate si ilegale asupra vinovatiei sale in
comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ca:

-prin hotérirea judecatoreascad contestatd de catre instanta de fond s-a considerat probata
acuzarea formulatd, iar vinovatia doveditd prin totalitatea probelor administrate pe parcursul
cercetdrii judecatoresti. Totodata, in cadrul solutionarii actiunii civile instanta de fond a retinut
existenta unei altei hotariri judecatoresti irevocabile si executorie cu privire la chestiunea
respective;

-indica, cd a semnat cererea de chemare in judecata din 10.02.2015 inaintatd impotriva
SRL , *****> golicitind incasarea datoriei de 115528,9 lei, precum si a dobinzii de intirziere,
cerere admisa integral prin hotdrirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 06.10.2015.

-In consecintd, instanta de fond a retinut in sarcina sa comiterea faptei prevazute de
art.328 al.(1) Cod penal cu calificativul de actiuni ce au cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice;

-Insd, respingind actiunea civila, instanta de fond, contrar prevederilor art.210 Cod de
procedurd penald, nu s-a pronuntat in privinta bunurilor puse sub sechestru prin incheierea
Judecatoriei mun.Balti din 02.03.2017, totodatd instanta de fond a ignorat ca actiunea civilda
inifiatd Tn cadrul procesului penal respectiv de catre Consiliul municipal Bélti a fost Intemeiata
pe faptul de cauzare a prejudiciului material intereselor publice si nu celor ale persoanelor
juridice;

-In consecintd, s-a opinat de catre partea apardrii asupra necesitdfii incetarii procesului
penal dat in temeiul prevederilor art.391 al.6 Cod de procedura penala, in legiturd cu existenta
unor circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, avindu-se in vedere n acest sens
adoptarea la 27.06.2017 de catre Curtea Constitutionald a Hotaririi nr.22, prin care sintagma
»intereselor publice sau” din norma penald prevazuta de art.328 al.(1) Cod Penal a fost declarata
neconstitutionala.

Solicitd admiterea apelului, casarea sentinfei judecatoriei Balti Sediul Central din
12.06.2018 si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care procesul penal in privinta sa in baza art.328 al.(1) Cod penal sa fie incetat in legatura cu
existenta unor circumstante care exclud tragerea la raspundere penald. Respingerea actiunii civile
si anularea masurilor de asigurare dispuse.



Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03.07.2019 s-a respins ca fiind
nefondat apelul declarat de inculpatul Sinenco Vasile. S-a admis apelul declarat de procurorul in
Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Iulian Diaconu impotriva sentintei Judecatoriei Balti
Sediul Central din 12.06.2018, sentinta casatd in latura civild si pronuntata in latura data o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a admis actiunea Inaintatd de
partea vatamata Consiliul municipal Balti, cu incasarea de la Sinenco Vasile in beneficiul *****
sumei prejudiciului cauzat prin infractiune -115528,9 lei.

Decizia in cauza a fost contestatd cu recurs de catre inculpatul Sinenco Vasile, care a
solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03.07.2019, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21.01.2020 s-a
admis recursul ordinar declarat de inculpatul Sinenco Vasile, cu casarea totala a deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei de admitere a recursului declarat, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a retinut, ca potrivit art.325 al.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei
se efectueazi numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art.101
al.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in hotdrare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art.385 al.(1) pct.1)-4)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunile
dacda a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit inculpatul, dacd aceastd faptd a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni. Conform art.60
al.(1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii
a expirat termenul de prescriptie. In corespundere cu art.332 alin.(5) Cod de proceduri penali, in
cazul 1n care a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit. Potrivit art.8 al.(1) Cod
de procedurad penald, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd si constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit art.389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsa in cazul
expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de
pedeapsa, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta
sentinta datd. Conform art.391 al.(1) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd daca... Potrivit art.394 al.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicAndu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu art.395 al.(1)
pct.2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala,
categoria si mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il gaseste pe inculpat



vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art.396 al.(1) pct.2) Cod de
procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda
dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cit si
dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala.

Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioard si sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotararea Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct.3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct.1., 2. din decizie):

a) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la rdspundere penald a
persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind clar, descriind fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, ce fel de sentintd a fost pronuntatd - de incetare a procesului penal pe motive de
reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, In descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate
fiind prezente elementele ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud
reciproc.

Totodata, nu si-a motivat in drept, sub nici o forma, solutia de admitere a actiunii civile
in principiu in raport cu pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului penal;

b) a trecut in revistd dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusive cu circumstantele concrete, de fapt si
de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul apararii.

In special, instanta nu a apreciat in nici un fel hotirarea irevocabila a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu, nr.2¢-141/2015 din 06.10.2015, prin care s-a dispus incasarea de la SRL , *****>
in beneficiu IM ,,*****” _ datoria de 115.528,9 lei, dobanda de intarziere in marime de 23.340,4
lei si taxa de stat in suma de 4166,08 lei, fiind confirmata, astfel, valabilitatea contractului de
locatiune nr.***** din 01.11.2012, in raport cu circumstanta invocata in rechizitoriu ca
inculpatul: ,,..depasindu-si Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, n
lipsa cdrorva Decizii ale Fondatorului sau ale Consiliului - Director al intreprinderii conduse, a
incheiat la data de 01.11.2012 cu SRL ,,*****”_contractul de locatiune nr.***** din 01.11.2012,
prin care agentului economic SRL ,,*****” j-au fost transmise in locatiune bunuri...”;

c) nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, deoarece nu a
inlaturat divergentele si neclaritatile indicate in rechizitoriu, inclusiv in aspectul legdturii de
cauzalitate, ca inculpatul: ,, a incheiat la data de 01.11.2012 cu SRL ,*****”_ contractul de
locatiune nr.***** din 01.11.2012, prin care agentului economic SRL ,*****” j-au fost
transmise 1n locatiune bunuri ..., cu conditia achitarii lunare a chiriei in marime de 4021,28 lei si
a serviciilor comunale, conditii prevazute in pct.2.4 si respectiv pct.3.5 ale contractului de
locatiune nr.***** din 01.11.2012. Astfel, Tntreprinderea Municipala ,,*****”  lunar achita
serviciile comunale prestate de catre furnizori intreprinderii SRL ,,*****” ¢i pentru fiecare luna
inainta spre platd locatarului facturi ce includeau plata de locatiune si serviciile comunale
folosite. Ulterior, SRL ,*****”  neachitdnd intreprinderii municipale ,*****” plitile de
locatiune si a serviciilor comunale folosite, inaintate in baza facturilor fiscale ***** din
19.03.2013, ***** din 18.04.2013, ***** din 31.05.2013 si ***** din 30.06.2013, a acumulat o
datorie in suma totald de 115.528,9 lei. Prin astfel de actiuni, depasindu-si In mod vadit



atributiile sale de serviciu prin incheierea contractului de locatiune nr. ***** din 01.11.2012,
Sinenco V. a cauzat daune in proportii considerabile intereselor fondatorului - Consiliul
municipal Balti in suma totala de 115.528,9 lei”.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazd solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Conform art.414 al.(1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel, apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor judecand examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel
si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art.419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.
Conform art.417 al.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificatd, dacid normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul
in care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotararea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel), iar instanta de apel, nu a respectat prescriptiille de drept nominalizate, deoarece,
rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei
contestate:

-nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, nominalizate mai sus, repetandu-le Intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand, in
latura penald, o sentintd nemotivatd si neintemeiatd legal. Ori, nu a respectat procedura de
aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntata supra, nefiind
clar, fiind descrisd fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, ce fel de solutie a fost
pronuntatd - de incetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Totodata, nu si-a motivat in drept, sub nici o forma, solutia de admitere integrala a
actiunii civile in raport cu pronuntarea unei sentinte de Incetare a procesului penal;

-nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicind motivele pentru
care a respins versiunile si probele apararii. In special, instanta nu a apreciat in nici un fel
hotararea irevocabild a Judecétoriei Centru, mun.Chisindu nr.2¢-141/2015 din 06.10.2015, prin
care sa dispus incasarea de la SRL ,,*****” in beneficiu IM ,,*****” datoria de 115.528,9 lei,
dobanda de intarziere in marime de 23.340,4 lei si taxa de stat in suma de 4166,08 lei, fiind
confirmata, astfel, valabilitatea contractului de locatiune nr.***** din 01.11.2012, in raport cu
circumstanta invocatd in rechizitoriu ca inculpatul: ,,.depasindu-si in mod vadit limitele



drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in lipsa carorva Decizii ale Fondatorului sau ale
Consiliului-Director al intreprinderii conduse, a incheiat la data de 01.11.2012 cu SRL |, *#***>”
contractul de locatiune nr.***** din 01.11.2012, prin care agentului economic SRL , **#**” -
au fost transmise in locatiune bunuri...”;

c) nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, deoarece nu a
inlaturat divergentele si neclaritatile indicate in rechizitoriu, inclusiv in aspectul legdturii de
cauzalitate, ca inculpatul: ,, a incheiat la data de 01.11.2012 cu SRL ,,*****”_ contractul de
locatiune nr.***** din 01.11.2012, prin care agentului economic SRL ,*****” j-au fost
transmise 1n locatiune bunuri ..., cu conditia achitarii lunare a chiriei in marime de 4021,28 lei si
a serviciilor comunale, conditii prevazute in pct.2.4 si respectiv pct.3.5 ale contractului de
locatiune nr.***** din 01.11.2012. Astfel, intreprinderea Municipala ,,*****” Junar achita
serviciile comunale prestate de catre furnizori intreprinderii SRL ,,*****” i pentru fiecare luna
inainta spre plata locatarului facturi ce includeau plata de locatiune si serviciille comunale
folosite. Ulterior, SRL,*****”  peachitdnd Intreprinderii municipale ,*****” plitile de
locatiune si a serviciilor comunale folosite, inaintate in baza facturilor fiscale ***** din
19.03.2013, ***** din 18.04.2013, ***** din 31.05.2013 si ***** din 30.06.2013, a acumulat o
datorie in suma totald de 115.528,9 lei. Prin astfel de actiuni, depasindu-si Tn mod vadit
atributiile sale de serviciu prin incheierea contractului de locatiune 10 nr.***** din 01.11.2012,
Sinenco Vasile a cauzat daune in proportii considerabile intereselor fondatorului - Consiliul
municipal Balti in suma totala de 115.528,9 lei”;

-nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul apararii i repetate in recursul
ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct.3 si 5, cat si in felul si esenta probatorie in care
acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atesta in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, si cd recursul
ordinar este Intemeiat.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile expuse, sa
inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sa adopte o
hotarare legala si intemeiata.

Potrivit art.436 al.(2) CPP, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea
recursului.

Rejudecind cauza in sedinta instantei de apel procurorul participant Dubasari Valeriu a
sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ca prejudiciul a fost cauzat partii vitimate - Consiliul
Municipal, prin actiunile inculpatului. in sentinta instantei de fond se face trimitere la o hotarire
din 16.10.2015 de incasare a prejudiciului, care este alta chestiune, ori acest prejudiciu s-a cauzat
prin actiunile intentionate comise de catre inculpat cind isi exercita atributiile de serviciu si
aceastd suma urmeaza a fi incasatd de la inculpat. La fel a indicat, cd nu este de acord cu apelul
declarat de inculpat si solicitd respingerea acestuia din motivele invocate, or, ulterior pe
parcursul judecarii cauzei penale, s-a tinut cont de modificarile care au intervenit prin hotarirea
Curtii Constitutionale, referitor la excluderea din invinuire a sintagmei ,,cauzarea de daune
considerabile”, aceasta sintagma a fost nlaturatd. Suma prejudiciului este de 115528 lei 90 bani
cauzat unei intreprinderi municipale, care este finantatd din bani publici, din bugetul de stat.
Totodata a solicitat respingerea apelului declarat de catre inculpatul Sinenco Vasile, dat fiind ca



acordul nu a fost fixat In scris, dar o dispozitie a Consiliului municipal la materialele cauzei nu
exista referitor la transmiterea bunurilor imobile si mobile catre SRL , *****>,

Inculpatul Sinenco Vasile in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat personal
si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, indicind ca prin actiunile sale nu a cauzat
careva prejudiciu material intereselor publice. Totodata a solicitat respingerea apelului declarat
de catre procuror ca fiind nefodat.

Avocatul Raciula Alexandru in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de
catre inculpatul Sinenco Vasile si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat. Totodata a
solicitat respingerea apelului declarat de cétre procuror ca fiind nefondat.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, cd in cadrul invinuirii care a fost inaintatd
inculpatului pe parcursul urmaririi penale si care se contine in rechizitoriu nu se vorbeste despre
suma de 115528 lei, dupd cum indicd procurorul. Aceastd sumad de 115528 lei provine din
contractul si datoria care s-a format cu privire la executarea acestui contract. In rechizitoriu este
stipulat cd aceastd sumd rezultd din platile de locatiune si a serviciilor comunale folosite
inaintate 1n baza facturilor fiscale nominalizate 1n actul de Invinuire. Nu sunt doud sume identice,
dar de natura juridicd diferita in cadrul acestui dosar penal. Este o singura suma de 115528 lei
care este datoria formata cu privire la executarea respectiva a contractului de locatiune. Este
adevarat, ca acest contract de locatiune a fost incheiat de inculpat fara existenta unui acord
formal scris din partea fondatorului intreprinderii, Tnsd a existat un acord verbal cu privire la
incheierea acestui contract, deoarece aceste bunuri nu erau utilizate in procesul tehnologic al
activitatii intreprinderii, iar intreprinderea in baza contractului de arenda si-a schimbat inclusiv
sediul juridic. Toate aceste actiuni erau cunoscute Primariei ca gestionar a intreprinderii si ca
fondator, dar si *****, Despre acest fapt vine sd ne confirme existenta la materialele dosarului a
deciziei ***** regjsita la f.d.45-46 volumul III, in care se specificd cd Consiliul municipal Balti
isi exprima la data de 02.04.2015 opinia cu privire la lipsa a careva prejudiciu material. Ulterior
tot ceea ce s-a intimplat, schimbarile politice la nivel de unitate teritorial administrativa,
preluarea primariei de catre o altd formatiune politica, lupta aceasta politicd dintre formatiuni
politice, a condus la aparitia acestui dosar si la aparitia unei ipoteze, precum ca prin actiunile
sale inculpatul a cauzat careva prejudiciu material. Atrage atentia cd chiar pina la inaintarea
acuzatiei acest prejudiciu rezultat din neexecutarea unui contract, a fost reparat cel putin juridic
prin admiterea actiunii civile pe care a inifiat-o inculpatul fatd de agentul economic datornic,
actiune civila care a fost pe deplin admisd de catre instanta de judecatd si hotarirea
judecatoreasca fiind una definitiva si irevocabila. Ceea ce este esential ca prin apel s-a exprimat
opinia inculpatului cd nu era corect de a fi incetat procesul penal In legatura cu expirarea
termenului de atragere la raspundere penald, dar era corect in opinia inculpatului de a se inceta
procesul penal in legaturd cu modificarile care au survenit in legislatie pe baza hotaririi Curtii
Constitutionale prin care s-a decis excluderea din latura obiectiva a acestei infractiuni, cauzarea
prejudiciului intereselor publice, are sau nu legatura cu noi aceasta decizie. Tocmai din faptul ca
procurorul pretinde in fata instantei ca sustine actiunea civild Tnaintata la insistenta organului de
urmadrire penald de catre Consiliul local, Insa solicitd instantei sa atraga atentia la temeiul invocat
in aceasta actiune civila, in care se face referintd expres ca s-a cauzat in opinia Consiliului local
un prejudiciu intereselor publice, nu al intereselor persoanelor juridice, nu in interesul unitatii
teritorial administrative reprezentantda de cétre primdrie ori Consiliu, ci este bazatd pe existenta
unui prejudiciu al intereselor publice, iar Curtea Constitutionalda vorbeste ca nu este
constitutionald urmadrirea penald a acestor fapte. Astfel nu poate astdzi si se pretindd ca
inculpatul a comis formal cel putin infractiunea prevazutd de art.328 al.(1) CP, existd un



prejudiciu material cauzat de catre el si ar fi rational sa urmareasca in scopul lui personal suma
de 115 mii lei, In conditiile in care ca director al intreprinderii a intreprins toate actiunile pentru
recuperarea acestui prejudiciu prin inaintarea in termen a actiunii civile prin cistigarea acestui
proces civil, actiuni care sunt demonstrate prin existenta unei hotariri judecatoresti. Apelul
declarat de inculpat este pe deplin Intemeiat. Solicitd admiterea apelului, dar daca totusi instanta
va considera ca argumentele invocate in apelul inculpatului nu sunt suficiente, atunci atrage
atentia ca reiesind din termenul care s-a scurs pind 1n prezent, solicitd ca sa fie respins si apelul
procurorului cu mentinerea integrald a hotaririi instantei de fond in circumstantele care s-au
creat reiesind si din prescriptiile care au fost formulate de CSJ ca urmare a casdrii a deciziei
anterioare a instantei de apel, formulata pe acest dosar.

Reprezentantul partii vatamate Consiliul municipal Balti, Leahu Oleg in sedinta instantei
de apel a sustinut apelul declarat de catre procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele
invocate, cu admiterea actiunii civile inaintate de catre Consiliul municipal Balti si respingerea
apelului declarat de catre inculpatul Sinenco Vasile ca fiind nefondat.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata In prima instantd, inculpatul Sinenco Vasile a declarat, ca nu este de
acord cu Invinuirea adusad. Sustine apelul declarat personal si solicitd respingerea apelului
declarat de procuror. Prin actiunile sale nu a adus nici un prejudiciu publicului. Intreprinderea
municipald DRCDF se afla la autogestiune financiarad si nu primea finante din partea Primariei.
De aceea teritoriul care nu se folosea de pe str.*****cerea anumite cheltuieli de iluminare,
servicii paza. Din suma datoriei au fost achitate toate impozitele nationale si cele locale. Prin
actiunile sale careva prejudiciu intereselor publice nu a adus. Intreprinderea la acel moment
activa cu venit si conform deciziei Consiliului 50% din venit se transferau Primariei. Tehnica
noud si alte achizitii se faceau din contul DRCDF si nu din contul Primariei. Suma datorei
incriminate de fapt este suma datoriei pentru neexecutarea contractului. Dupa citeva interpelari
de la Primarie in forma verbald i s-au dat indicatii sd incheie contractul si sd dea teritoriul
, FEEEE” PIng la inceperea urmaririi penale s-a adresat la SRL ,,*****” ca sa achite datoria, dar
dupa ce a vazut ca datoria nu se achita, s-a adresat n instantd. Nu cunoaste daca au intervenit
care mijloace banesti Tn urma hotaririi judecatoresti.

In cadrul sedintei instantei de apel, au fost verificate suplimentar probele continute in
materialele cauzei penale, si anume:

-raport de autosesizare despre savirsirea infractiunii din 09.12.2014 in baza art.327 al.(1)
lit.a) CP si proces-verbal privind consemnarea celor constatate privitor la infractiunea depistata
din 09.12.2014 (f.d.14-15, vol.I);

-adresare catre procurorul mun.Balti Tureac Viorel de la cet.Gordas Igor din 22.10.2013,
unde invoca circumstante despre anumite ilegalitati cu inscrisuri care au importantd la cererea
depusa (f.d.38, 40-42, vol.]);

-copia contractului de concesiune nr.01 din 30.05.2012 incheiat intre Primaria mun Balti
si SRL ,Terra Cleaning Nord” ,in art.1 este precizat obiectul contractului, concesiunea
serviciului de salubrizare si curatare a teritoriului din mun.Balti, cu anexele la contract (f.d.45-
140, vol.I);

-scrisoare de expediere cétre Inspectoratul de Politie Balti si fotocopiile autentificate a
documentelor justificative cu privire la pretinsele incalcari de la SRL ,, Terra Cleaning Nord” de
la Primaria mun.Balti din 13.12.2013 (f.d.142-151, vol.I);



-raspuns la interpelare cu anexarea inscrisurilor a fotocopiilor dcomentelor ce au stat la
baza incheierii contractului nr.58 din 16.04.2013 intre Primaria mun.Balti si SRL ,,ADMIN
CONSULTING” cu anexe (f.d.153-190, vol.I);

-actul de control al Inspectoratului Fiscal Balti din 24.12.2013 nr.12-31/1076-8657 cu
anexa (f.d.2-47, vol.IT);

-raspuns la interpelarea Inspectoratului de Politie Balti de la Inspectoratul Fiscal Balti din
13.01.2014 nr.26-10-/5-11-6390/174 potrivit caruia SRL ,*****” 3 (08.11.2013 a fost supusa
controlului fiscal la fata locului prin metoda verificdriitotale, pentru perioada de activitate
03.07.2009-31.08.2013, in rezultatul caruia au fost calculate suplimentar la buget plati Tn méarime
de 275452 lei, inclusiv impozite si taxe 197848 lei, majorari de intirziere -14287 lei si aplicate
sanctiuni fiscale in suma de 63317 lei (£.d.49, vol.Il);

-raspuns eliberat de Primaria mun.Balti catre OUP al IP Balti cu anexarea Inscrisurilor
solicitate din 08.08.2014 nr.P-03-19/2288, conform caruia pe parcursul execurarii contractului de
locatiune nr.09 din 02.05.2013 ,,*****” SR, contrar prevederilor pct.3.2 a acumulat datorii
indicate in actul de verificare a decontarilor reciproce privind plata pentru chirie. Primaria Balti
l-a somat in repetate rinduri pe chirias sa achite datoriile, iar din cauza lipsei de reactie, Primaria
a depus o actiune civila in instanta de judecatd impotriva ,,Terra Cleaning Nord” privind
incasarea datoriilor pentru inchiriete bazei de constructie (f.d.62-81, vol.Il);

-raspuns de la Cancelaria de stat oficiul teritorial Balti catre OUP al IP Balti cu anexarea
inscrisurilor solicitate din 20.08.2014 nr.1303/04-640 potrivit caruia in cadrul controlului
exercitat Tn temeiul art.64 al Legii privind administratia publica
locala nr.436 din 28.12.2006, s-a constatat cd decizia nr.3/45 din 25.04.2013 a fostadoptata cu
incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare. Astfel, intru lichidarea
derogarilor constatate, prin notificarea Oficiului nr.1304/0OT1-430 din 23.05.2013, s-a solicitat
consiliului reexaminarea si abrogarea deciziei nr.3/45 din 25.04.2013. Notificarea a fost
examinatd la sedinta ***** din 27.06.2013 fiind adoptatd decizia nr.6/74 ,,Cu privire la
examinarea Notificarii Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat ...”, prin care se respinge
Notificarea Oficiului ca fiind neintemeiata. La data de 05.07.2013, Oficiul a sesizat instanta de
contencios administrativ, iar prin hotarirea nr.3-20/2014 din 27.01.2014 al Colegiului Civil al
Judecatoriei Balti, a fost admisa actiunea si anulatd decizia Consiliului mun.Balti nr.3/45 din
25.04.13. Prin urmare, Consiliul
Municipal Balti a atacat cu apel Hotarirea Judecatoriei Balti, iar prin incheierea din 4.14 al
Colegiului Civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, instanta a respins
cererea ***** Referitor la legalitatea Deciziei ***** nr. 7/61 din 01.08.2013 mentioneaza, ca
decizia a fost supusa controlului de legalitate la 03.09.2013. Astfel, in cadrul controlului efectuat
s-a constatat ci nu contravine prevederilor legislatiei in vigoare si este legald. In temeiul celor
expuse, temei de intervenire a Oficiului cu careva acte de reactionare lipseste (f.d.83-94, vol.Il);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 05.11.2014 a raportului de specialitate a
Directiei proprietate municipala si relatii funciare la proiectul de Decizie a Consiliului municipal
si a proiectului de decizie nr.3/45 din 25.04.2013 (f.d.97-100, vol.II);

-proces-verbal si ordonanta de ridicare din 11.11.2014 a copiei deciziei nr.13/56 din
29.11.2012 a Consiliului mun Balti si copia deciziei nr.***** din 25.10.2012 a Consiliului
mun.Balti de la cet.Sinenco Vasile administrator la IM,,.DRCP Balti” cu anexa (f.d.104-135,
vol.ID);



-anexa la proces-verbal si ordonanta de ridicare din 11.11.2014 a copiei deciziei nr.13/56
din 29.11.2012 a Consiliului mun.Bélti si copia deciziei nr.***** din 25.10.2012 a Consiliului
mun.Balti (f.d.106-135, vol.I);

-ordonanta de ridicare si proces-verbal de ridicare din 24.02.2015 a unor documente cu
anexa (f.d.165-197, vol.Il);

-proces-verbal de examinare a documentului din 03.04.2015 si anume a Registrului de
evidentd a contractelor a IM ,DRCP Bilti” si anexa in copii a acestui registru (f.d.219-223,
vol.IT);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamatd a Consiliului mun. Balti in
persoana cet.Balan Vitalie din 19.05.2015 si ordonanta de recunoastere in calitate de
reprezentant al partii vatamate a lui Balan Vitalie seful Directiei juridice al Primariei mun.Balti
din 19.05.2015 (f.d.229-230, vol.II);

-copia hotarirea Judecatoriei Balti din 24.02.2014 privind anularea actului administrativ
in procedura contenciosului administrativ (f.d.8-10, vol.III);

-copia deciziei Curtii de Apel Balti din 01.07.2014 (f.d.11-15, vol.III);

-copa incheierii Curtii supreme de Justitie din 05.11.2014 (f.d.16-18, vol.III);

-copia incheierii Judecatoriei Balti din 17.12.2015 (£.d.19-20, vol.III);

-interpelare si raspuns a organului de urmarire penald din 23.03.2016 conform careia in
perioada anilor 2012-2015 SRL ,, *****” nu a achitat la bugetul municipal Balti plati privind
redeventa onform conditiilor contractuale (f.d.38-39, vol.Ill);

-proces-verbal de examinare a documentului din 25.03.2016 a procesului-verbal nr.2 din
02.04.15 Consiliului mun.Balti si deciziile sedintei Consiliului cu documentele anexate pentru
anul 2015, cu anexe (f.d.40-53, vol.III);

-raspuns la interpelare de la SA ,,Furnizare Energiei Electrice Nord” Balti catre OUP al
IP Balti din 12.08.2016 cu inscrisurile solicitate anexate potrivit caruia SRL ,,TerraCleaning”
Nord nu are careva datorii privind consumul de energie electrica catre SA ,,FEE-Nord” (f.d.101-
105, vol.III);

-raspuns la interpelare de la SA CET-Nord” Balti catre OUP al IP Balti din 29.08.2016
cu inscrisurile solicitate anexate (f.d.109-115, vol.III);

-raspuns la interpelare de la IM Regia ,,*****” catre OUP al IP Balti din 24.08.2016 cu
inscrisurile solicitate anexate potrivit caruia SRL ,, TerraCleaning” Nord nu are careva datorii
catre IM Regia ,,*****” (£.d.117-126, vol.III);

-interpelare si rispuns la interpelare de la IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” filiala Balti
catre OUP al IP Balti din 12.08.2016 cu inscrisurile solicitate anexate (f.d.127-236, vol.III);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 22.10.16 a documentelor de la IM , *¥***>,
prin care au fost ridicate: contractul de locatiune, facturi fiscale, cerere de chemare in judecata,
cu anexarea documentelor, inclusiv copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Centrum un
Chisinau din 06.10.2015 si copia hotaririi Curtii de Apel Chisindu din luna mai 2016 cu anexa
(f.d.137-138-162, vol.III);

-proces-verbal de examinare a documentelor si ordonanta privind recunoastere si atasare
la dosar a mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte din 22.10.2016 (f.d.163-164,
vol.IIT);

-copia dispozitiilor primarului cu privire la numirea in functie din 10.05.2011 si
desfacerea contractului individual de munca din 13.09.2016 cu cet. Sinenco Vasile (f.d.167-168,
vol.IT);



si ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal a cet.Fediuc Valentin
specialist principal al Directiei Juridice a Primariei mun.Balti din 09.01.2017. (f.d.196-198,
vol.IT);

-copia deciziei Consiliului mun.Balti din 01.02.2017 nr.1/20 adresatd in baza demersului
CNA (f.d.210, vol.III);

-cererea si ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a reprezentant legal al
Consiliului mun.Bélti a cet.Fediuc Valentin specialist principal al Directiei Juridice a Primariei
mun. Balti din 02.03.2017 (f.d.211-212, vol.III);

-extras de la Agentia relatii funciare si cadastru privind bunurile imobile pe care le
dispune Sinenco Vasile (f.d.216-218, vol.III);

-incheierea Judecatoriei Balti din 02.03.2017 prin care a fost autorizatd punerea sub
sechestru a apartamentului amplasat in mun.Balti str.Suceava 16 ap.57 din proprietatea cet.
Sinenco Vasile (f.d.222, vol.III);

-proces-verbal de sechestru din 03.03.2017 a apartamentului amplasat in mun.Balti
str.Suceava 16 ap.57 din proprietatea cet.Sinenco Vasile (f.d.223, vol.III);

-ordonanta privind respingerea cererii aparatorului Alexandru Raciula si a invinuitului
Sinenco Vasile din 03.03.2017 referitor la incetarea urmaririi penale (f.d.9, vol.IV);

-actiunea civild inaintatd de catre Consiliul mun.Balti prin care solicitd incasarea din
contul lui Sinenco Vasile in beneficiul Consiliului mun.Bélti a sumei in marime de 115528,9 lei
paguba materiald cauzata prin infractiune (f.d.43-44, vol.IV);

-declaratiile reprezentantului Consiliului mun.Balti Fediuc Valentin din 19.06.2017, date
in sedinta instantei de fond, suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca pe
inculpat il cunoaste in legatura cu cauza penala. Considera ca in rezultatul incheierii abuzive si in
lipsa carorva decizii sau dispozitii oficiale adoptate in acest scop de cétre administratia publica
locald din mun.Balti de citre directorul IM ,,*****” Sinenco Vasile a contractului de locatiune
nr.01/11-2A din 01.11.2012 cu SRL,*****” asuprabunurilor din str.*****nr.39, ce apartin
unitatii
administrativ-teritoriale din mun.Balti, ***** i-a fost adus un
prejudiciu considerabil. Aceasta din considerentul ca, in baza acestui contract SRL , *****” 3
acumulat o datorie irecuperabila fatd de IM *¥****” iy suma de 164819,62 lei, care include pe
langa plata de locatiune si sumele neachitate pentru serviciile comunale prestate locatarului de
catre furnizori, care de asemenea au fost achitate din contul intreprinderii municipale (f.d.50-52,
vol.IV);

-inscrisurile prezentate de catre reprezentantul Consiliul mun. Balti Fediuc Valentin in
cadrul instantei de judecata in instanta de fond (f.d.57-76, vol.IV);

-declaratiile martorului Odagiu Mariana din 27.11.2017 din 19.06.2017 date in sedinta
instantei de fond, suplimentar verificate In sedinta instantei de apel, ea declarind ca pe inculpat il
cunoaste ca administrator a IM ,,*****” ynde a activat si ea ca jurist in perioada 01.02.2013-
18.05.2017. Referitor la bunurile imobile din str.*****nr 39 a comunicat ca, acestea au fost
transmise in gestiunea economica a IM ,,*****” 1n temeiul Deciziei *****, Despre modalitatea
incheierii contractului de locatiune nr.***** din 01.11.2012 nu cunoaste nimic. La fel, nu
cunoaste daca directorul V.Sinenco a primit careva indicatii pentru semnarea contractului
respectiv. Conform clauzelor contractuale, plata pentru serviciile comunale se facea separat de
plata de locatiune. Lunar IM , DRCD Bilti” elibera citre SRL ,,*****” factura fiscald unde era
divizatd suma pentru locatiune §i suma pentru serviciile comunale. Facturile respective erau
receptionate lunar de catre SRL ,,*****” [a moment, iM ,,DRCD Balti” a Tnaintat cerere de



chemare in judecatd privind incasarea in mod silit a datoriei create pentru locatiunea imobilului
respectiv In suma de 115528,9 lei, cit si alte sume cu titlu de dobinda de intirziere, taxa de stat
(f.d.88-90, vol.IV);

-declaratiile martorului Galusca Nicolae din 27.11.2017 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca nu il cunoaste pe Sinenco
Vasile. A activat in calitate de administrator la SRL ,,*****” din 2012-2014.Initial sediul s-a
aflat in mun.Chisindu, str.Alecu Russo. Ulterior a fost transferat in mun.Balti, str.Tudor
Vladimirescu 39, dar nu cunoaste in baza caror acte a fost facuta modificarea. Cunoaste despre
un contract de locatiune intre DRCRIM si , *****”_ Obiectul locatiunii erau niste bunuri imobile
situate pe str.Tudor Vladmirescu, 39. Contractul a fost incheiat intre ,,*****” si Platon
Alexandru-director general. Din partea DRCR nu cunoaste cine a semnat. Conditiile contractului
nu le cunoaste. Nu tine minte nici plata pentru locatiune. I se pare cd ***** a achitat serviciile
comunale. Nu cunoaste referitor la litigiile asupra acestui contract . In perioada cit a fost
administrator au fost careva facturi dar nu cunoaste in privinta la ce erau (f.d.91, vol.IV);

-declaratiile martorului Platon Alexandru din 27.11.2017 date in sedinta instantei de
fond, suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca il cunoaste pe Sinenco
Vasile ca director al IM DRCD Balti. La 01.011.2012 era director general la SRL ,,*****” Cind
a participat la concurs s-a adresat la Primarie pentru oferirea spatiului mai mare si i s-a propus
spatiul respectiv. A spus ca 1i convine spatiul si s-a adresat la Sinenco sa incheie contract. Au
incheiat contractul si a inceput activitatea. Taxa pentru locatiune a stabilit-o de comun acord cu
referire la o careva formuld. Era un contract tipic de arenda. Pata de chirie era facutd de *****
dar cu intirziere. Nu poate spune daca era decizia lui Sinenco sau acesta a actionat din primarie.
Nu i s-a comunicat ca un asemenea contract poate fi incheiat prin licitatie publica. Pe str.Tudor
Vladimirescu 39, s-au aflat ambele intreprinderi ,,Terra Cleaning” si ,,*****” care au incheiat
contracte separate. ,,*****” direct cu DRCR nu a incheiat contract, dar prin contract a luat in
sublocatiune de la ,,Terra Nord”, bunuri imobile situate pe *****39_Balti. Confirma faptul, ca
,, FHREEE folosea oficiul si garajul de pe str.T.Vladimirecu, 39. Din cite tine minte, fondatorul de
baza era Rusnac Dumitru si de la el primea indicatii. Presupune ca incaperile date erau eliberate
de DRCD pentru a fi date in locatiune. Datorii fatd de DRCD erau, deoarece permanent se achita
cu intirziere. Datoria era de aproximativ 100000 lei (f.d.92-93, vol.IV);

-declaratiile reprezentantului partii vatamate Fediuc Valentin din 30.11.2017 date in
sedinta instantei de fond, suplimentar verificate In sedinta instantei de apel, el declarind céaluind
in consideratie ca raspunsurile si intrebarile tin de actele normative, pentru a prezenta instantei si
partii apararii  mecanismul de tansmitere 1in locatiune a proprietatii municipale care
reglementeazd procedura respectivd a solicitat sa fie anexat la materialelele cauzei decizia
ExEE nr.16/23 din 24.12.2022 cu privire la aprobarea regulamentului privind modul de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra patrimoniului proprietatii municipale pe teritoriul
mun.Balti (£.d.96, vol.IV);

-declaratiile inculpatului Sinenco Vasile din 14.12.2017 date in sedinta instantei de fond,
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, el declarind ca nu recunoaste invinuirea adusa,
considera ca prin actiunile sale nu a cauzat careva daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale carorva persoane. Bunurile imobile mentionate, ce se afla pe str.*****nr.39 din mun.Balti, nu
se foloseau in scopurile de activitate ale Intreprinderii, insa Intretinerea lor necesita anumite
cheltuieli §i anume: paza lor, curdtenia, iluminarea, plata pentru incdlzire in perioada rece a
anului, impozitul pe imobile, etc. Incheierea contractului cu SRL ,*****” era conditionati de
transmiterea catre ultima in concesionare a serviciului de salubrizare a mun.Balti si evacuarea



gunoiului. Nu-si aminteste cui i-a apartinut idea de a transmite aceste bunuri imobile in
locatiune. Totodata, in acea perioada intreprinderea pe care o conducea er curatd de citre seful
Directiei gospodarire a primariei mun.Balti V.Zincovschii si viceprimarul mun.Bal{i O.Mahu.
Din ce considerente intrebarea privind darea in locatiune a acestor bunuri imobile nu a fost
discutata la sedinta ***** nu cunoaste. Careva tratative preventive cu reprezentantii SRL
,, FFHEEE” privind incheierea acestui contract, nu a purtat. Calculul pentru plata de arenda a fost
efectuat de catre dna Bogdan si din cate cunoaste, acesta a fost efectuat conform cerintelor
legale. in aaceastd ordine de idei, considera ca prin incheierea acestuia contract, IM | jxxxxsn g
beneficiat economic, iar suma indicata de 115528 lei este datoria SRL ,,*****” fata de iM
,, FrEEE” Referitor la aceasta datorie, serviciul juridic al intreprinderii a pregatit si a inaintat in
instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata pentru recuperarea acestei sume. Din cate
cunoaste, instanta de judecata a admis aceasta cerere (f.d.100-102, vol.IV).

Verificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate
si In raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei si verificate suplimentar, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de inculpatul
Sinenco Vasile urmeaza a fi respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de procurorul in Oficiul
Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian urmeaza a fi admis, sentinta casata partial, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din
urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, potrivit
caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art.409 al.(2) CPPP RM, instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insa fara a inrautati situatia apelantului.

Potrivit art.436 al.(2) CPP, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii in masura 1n care situatia de fapt rdmine cea care a existat la solutionarea
recursului.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal retine, ci de citre organul de urmarire penala
actiunile lui Sinenco Vasile au fost calificate in baza art.328 al.(I) Cod penal - depasirea
atributiilor de serviciu, cu semnele de calificare: savarsirea de catre o persoand publica a unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Sinenco
Vasile in savirsirea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal RM - depasirea atributiilor
de serviciu, cu semnele de calificare: savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

In acest sens, atit instanta de fond, cit si instanta de apel retine ci, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi



din art.328 al.(1) Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
al.(1) art.328 Cod penal.

La originea acestei cauze s-a aflat exceptia de neconstitutionalitate a textului: ,,daca
aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului nominalizat.

In aceastd din urmi cauza, instanta constitutionald a declarat neconstitutional textul:
»intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal, de altfel aceiasi
sintagma fiind declaratd neconstitutionald si prin Hotararea nr.33 din 07.12.2017, la care s-a
referit instanta de fond.

Respectiv, avand in vedere ca, invinuirea Tnaintata lui Sinenco Vasile in temeiul art.328
al.(1) Cod penal, prevede 1n calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate
intereselor publice, iar sintagma respectiva a fost declaratd neconstitutionalda, Colegiul noteaza
ca, instanta de fond corect a exclus din invinuirea adisd inculpatului sintagma ,intereselor
publice sau”.

Totodatd, instanta de fond a evidentiat cd, sintagma ,,intereselor publice sau” a fost
declarata neconstitutionala, Tnsa acest fapt nu poate duce la incetarea procesului penal din alte
circumstante, dupd cum a solicitat inculpatul si partea apararii, deoarece in cadrul judecarii
cauzei sa stabilit ca inculpatul Sinenco Vasile a cauzat daune considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice — Consiliul municipal Balti, fapt care a si
determinat instantd de fond sd nu dispuna, in corespundere cu art.391 al.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire, dupa cum a solicitat
partea apararii.

Anume din aceste considerente este absolut nefondatd solicitarea invocatd de catre
inculpatul Sinenco Vasile in apelul declarat referitor la incetarea procesului penal in temeiul
art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Or, instanta de apel considera ca, statudrile instantei de fond in privinta vinovatiei lui
Sinenco Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal, sunt juste, legale
si intemeiate.

La caz, s-a confirmat indubitabil prin probatoriu administrat la dosar, care a fost supus
unei cercetari minutioase atat de prima instanta, cat si de cea din apel, ca Sinenco Vasile a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Pe cale de consecintd, instanta de apel reitereaza ca, motivarea pe care instanta de fond a
formulat-o privitor la criticele partii apararii pe capatul de acuzare imputat lui Sinenco Vasile in
baza art.328 al.(1) Cod penal, o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta constantd a CtEDO in aceastd materie, care in pct.37) a
hotararii in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010 a indicat ca, art.6 §1 din Conventie desi
obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument 1n parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca
o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce determind inutilitatea expunerii
lor repetate in prezenta decizie.

Colegiul penal subliniaza ca solutia instantei de fond in partea constatarii vinovatiei lui
Sinenco Vasile n baza art.328 al.(1) Cod penal, este corecta.

Totodata, Colegiul penal indica, ca conform art.60 al.(1) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie.



In corespundere cu art.332 al.(5) Cod de procedurd penali, in cazul in care a intervenit
termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In
acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art.8 al.(1) Cod de procedurd penald, persoana acuzatd de savarsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art.389 al.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu liberarea de pedeapsd In cazul expirdrii
termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa,
instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

In corespundere cu art.395 al.(1) pet. 2) si 3) Cod de procedurd penali, in dispozitivul
sentinfei de condamnare trebuie sd fie aridtate constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il libereazi de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare si mentioneze aceasta in
dispozitivul sentintei.

La caz, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarit: ,,Procesul penal in privinta lui Sinenco
Vasile, Invinuit in baza art.328 al.(1) Cod Penal se inceteaza, deoarece a intervenit prescriptia
tragerii la raspundere penala”.

Colegiul penal constata ca, in dispozitivul sentintei adoptate lipseste mentiunea referitor
la constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala,
totodata, instanta de fond gresit a ajuns la concluzia liberarii de raspundere penala a inculpatului
in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala si incetarea
procesului penal, or, potrivit art.389 al.(4) pct.3) Cod penal, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 i 58
din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Materialele cauzei atesta, cd inculpatul Sinenco Vasile nu si-a expus optiunea privind
incetarea urmadririi penale sau liberarea de raspundere penald in temeiul expirarii termenului de
prescriptie, atit inculpatul, cit si apdrarea insistand asupra nevinovatiei inculpatului, din care
considerente instanta de fond nu putea dispune Incetarea procesului penal.

Colegiul penal constata temeiurile prevazute de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal RM, art.389
al.(1), (4) pct.3), 6) Cod de procedura penala RM de liberare de pedeapsd in cazul expirarii
termenului de prescriptie.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.60 al.(1) lit.b) Cod penal
RM, potrivit caruia persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.60 al.(2) Cod penal RM, potrivit caruia
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Prevederile art.16 al.(3) Cod penal RM stabilesc cd infractiuni mai pufin grave se
considerd faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.



Sanctiunea art.328 al.(1) Cod penal RM se pedepsea la data comiterii infractiunii cu
amenda in marime de la 300 la 800 unitati conventionale, sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumie functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel se califica ca fiind infractiune usoara.

Colegiul penal constatd, ca potrivit art.16 al.(3) Cod penal RM infractiunea prevazuta de
art.328 al.(1) Cod penal RM comisa la 01.11.2012, retinutd in sarcina lui Sinenco Vasile si
constatata in actiunile lui, se clasifica ca fiind infractiune mai putin grava.

Art.389 al.(4) pct.3) Cod de procedurad penald reglementeazd, cad sentinta de condamnare
se adopta fara stabilirea pedepsei, in cazurile expirarii termenului de prescriptie.

Dat fiind faptul cd infractiunea prevazutd de art.328 al.(1) Cod penal RM a fost comisa la
data de 01.11.2012, astfel din momentul comiterii pina in prezent au trecut mai mult de 5 ani,
inculpatul solicitd incetarea procesului 1n legaturd cu existenta unor circumstant care exclude
tragerea la raspundere penald si nu solicitad incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, Colegiul penal retine, ca Sinenco Vasile, recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa in
temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in sensul dat, va fi adoptata o noua hotatrire,
potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Referitor la actiunea civild inaintatd de partea vatamata - Consiliul mun.Balti, in acest
aspect Colegiul penal indicd, ca existd temei legal pentru casarea sentintei atacate si in latura
civild, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind
incasarea de la inculpatul Sinenco Vasile in beneficul ***** a sumei de 115528,9 lei (una suta
cincisprezece mii cincisute doudzeci si opt, noud) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Solutia instantei de apel se bazaza pe urmatoarele considerente.

Prin sentinta contestatd s-a dispus respingerea actiunii civile inaintatd de Consiliul
mumclpal Balti privind incasarea de la inculpat a sumei de 115 528,9 lei.

In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a indicat, ca la 10.02.2015 IM | s g g
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva ,,*****” SRL solicitind incasarea de la pirit
in beneficiu sau: - datoria in marime de 115.528,9 lei; - dobinda de intirziere in marime de
23.340.,4 lei; - taxa de stat in marime 4.166,08 lei (f.d.144-146 vol.III).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu nr.2c-141/2015 din 06.10.2015 s-a
dispus incasarea de la ,,*****” SRL in beneficiu IM #*##55: _ datoria in marime de 115.528,9
lei; - dobinda de intirziere in marime de 23.340.4 lei; - taxa de stat In marime 4.166,08 lei.
Hotarirea data a devenit irevocabild si executorie la 06.11.2015, fiind eliberat si un titlu
executoriu 1n acest sens (f.d.147-148, vol.11);

Astfel, instanta de fond a constatat cu certitudine ca a fost stabilit ca datoria in marime de
115 528,9 lei constituie suma prejudiciului cauzat si prin infractiune.

Instanta de fond a retinut, cd nu poate fi solutionatd aceiasi actiune civild si incasata
aceiasi suma repetat, In prezenta altei hotariri judecatoresti, rimase irevocabila si executorie.

Colegiul penal considerd cd instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a respinge
actiunea civila intentatd de Consiliul municipal Balti privind incasarea de la inculpat a sumei de
115 528,9 lei.

Colegiul penal retine, cd in temeiul art.219 din Codul de procedurd penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupd caz, le-a fost adusd daund reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in



legdturd cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Prevederile art.221 al.(1) CPP reglementeaza ca actiunea civila in procesul penal se
intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit art.221 al.(2) din Codul de procedura penald prevede ca, actiunea civila se
inainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie
trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului”;

Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind dacd sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

Astfel, din materialele cauzei se constatd, ca prin ordonanta din 19.05.2015 Consiliul
municipal Balti Tn persoana lui Balan Vitalie a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata
(f.d.229-230, vol.II).

Consiliul municipal Balti la data de 06.06.2017 a intentat actiune civila impotriva
inculpatului Sinenco Vasile, prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului Sinenco Vasile
in beneficiul ***** a prejudiciului in marime de 115 528,9 lei cauzat in urma infractiunii (f.d.43-
44 vol.IV).

Materialele cauzei atestd, ca prin hotdrirea irevocabild a Judecatoriei Centru
mun.Chisinau, nr.2c-141/2015 din 06.10.2015, s-a dispus incasarea de la SRL ,*****” in
beneficiu IM ,,*****”.  _ datoria in marime de 115 528,9 lei; - dobinda de intirziere In marime
de 23 340,4 lei; - taxa de stat in marime 4 166,08 lei. Hotarirea data a devenit irevocabila si
executorie la 06.11.2015, fiind eliberat si un titlu executoriu 1n acest sens (f.d.147-148, vol.III).

Prin hotarirea enuntata a fost confirmata valabilitatea contractului de locatiune nr.*****
din 01.11.2012, incheiat de catre Sinenco Vasile cu SRL ,,*****” prin care au fost transmise
agentului economic in locatiune bunuri, cu conditia achitarii lunare a chiriei si a serviciilor
comunale. Astfel, Intreprinderea municipala ,,*****” lunar achita serviciile comunale prestate
de catre furnizori intreprinderii SRL ,,*****” si pentru fiecare luna inainta spre plata locatarului
facturi ce includeau plata de locatiune si serviciile comunale folosite. Ulterior, SRL , *****” nu
a achitat plata de locatiune si serviciile comunale folosite IM ,,*****” acumulind datoria de
115 528,9 lei.

Astfel, prin astfel de actiuni, Sinenco Vasile, depdsindu-si in mod vadit limitele
derepturilor si atributiile sale de serviciu acordate prin lege, in lipsa unui acord sau carorva
decizii ale fondatorului — *****  prin incheierea contractului de locatiune nr.***** din
01.11.2012, a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor fondatorului - ***** in suma
totala de 115 528.9 lei.

Astfel, Colegiul penal indica, ca prin hotarirea nominalizata s-au incasat pretentiile
inaintate de IM ,,*****” citre SRL ,,*****” ce deriva din relatiile contractuale existente intre
respectivele persoana juridice, si nicidecum nu poate fi considerat ca prejudiciu adus de catre
inculpatul Sinenco Vasile *****dat fiind ca in speta inculpatul Sinenco Vasile a fost recunsocut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.(1) Cod penal RM, iar reiesind din
prevederile procesual-penale, actiunea civila se inainteazd doar fatd de inculpatul care a adus



daund prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau 1n legaturd cu savarsirea
acesteia.

La fel Colegiul penal atesta, ca instanta de fond la adoptarea sentintei, desi a retinut in
partea descriptivda a sentintei in fapta criminald consideratd ca fiind dovedita si cauzarea
prejudiciului material in valoare de 115528,9 lei de catre inculpatul Siunenco Vasile, in final
eronat a concluzionat de a respinge actiunea civila.

Avind 1n vedere, ca s-a stabilit cu certitudine faptul, ca suma prejudiciului material cauzat
de catre inculpat constituie 115 528,9 lei, Colegiul considera necesar de a admite actiunea civila
si de a Incasa de la Sinenco Vasile in beneficiul ***** — 115 528,9 lei (una sutd cincisprezece
mii cincisute doudzeci si opt, noud) lei cu titlu de prejudiciu marterial cauzat prin infractiune.

Astfel, reiesind din considerentele enuntate mai sus in prezenta decizie, nu poate fi
admisa solicitarea din apelul declarat de catre inculpatului Sinenco Vasile referitor la anularea
masurilor de asigurare dispuse prin incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 02.03.2017,
prin care s-a dispus autorizarea punerii sub sechestru a apartamentului amplasat in mun.Balti,
str.Suceava 16, ap.57 din proprietatea lui Sinenco Vasile, valoarea estimata a caruia constituie
suma de 185 444 lei (f.d.222, vol.III).

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal indici, ci potrivit prevederilor art.203 al.(2) CPP
RM, punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, actiune civila sau eventuala confiscare specaild a bunrulor ori a contravalorii
bunurilor utilizate la savirsirea infractiunii ori rezultate din infractiune.

Reiesind din faptul, ca in spetd s-a constatat cu certitudine faptul, cd prin actiunile sale
inculpatul Sinenco Vasile a cauzat ***** prejudiciul material Tn suma de 115 528,9 lei, pentru
asigurarea repararii actiunii civile, Colegiul penal considerd necesar de a mentine masurile
asiguratorii impuse prin Incheierea Judecétoriei Balti Central din 02.03.2017.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca apelul declarat de citre
procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie Diaconu Iulian impotriva sentintei
Judecatoriei Balti Sediul Central din 12.06.2018 urmeaza a fi admis, sentinta urmeaza a fi casata
partial, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit ordinii prevdzute pentru prima instantd, in
aspectul nominalizat, iar apelul declarat de catre inculpat urmeaza a fi respins ca fiind nefondat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c), art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul Sinenco Vasile impotriva sentintei
Judecatoriei Balti Sediul Central din 12.06.2018.

Admite apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
Diaconu Iulian impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 12.06.2018, sentinta care
se caseazad partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Sinenco Vasile ***** ge recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.328 al.(1), cu liberare de pedeapsa penald in temeiul expirdrii termenului de prescriptie
prevazut de art.60 al.(1) lit.b) Cod penal.

Admite actiunea civild intentatd de Consiliul municipal Balti.



Incaseaza de la Sinenco Vasile ***** in beneficiul ***** -115 5289 lei (una sutd
cincisprezece mii cincisute doudzeci si opt, noud) lei cu titlu de prejudiciu marterial cauzat prin
infractiune.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatia pronuntatd in sedinta publici la data de 24.05.2021.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecétor Pusca Dumitru



