Dosarul nr.1-241/19 (1-19205556-24-1-30122019)

SENTINTA
in numele Legii

20 septembrie 2021
or.Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul central
Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru
Motricala
Grefieri Irina Burduja,  Grigore
Gheorghita,

Liudmila Pavlov, Aliona Muntean si Cristina
Sclifos
Cu participarea:
Procurorului Liliana Verdes
Avocatului Silviu Burlacu
Inculpatului Sergiu Botezatu

a judecat in sedinta publicad cauza penald in privinta lui,

Botezatu Sergiu ***** niscut la ***** originar din s.***** r-nul

Hincesti, domiciliat Tn or *#¥#* gty ikt dokaciok & gqp ##*x% cu studii

medii, casatorit, la Intretinere doi copii minori, moldovean, cetatean al

Republicii Moldova, fara antecedente penale,
invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 31.12.2019 —20.09.2021.

Cauza judecata 1n procedura generala.

Procedura de citare legald executata.

Procurorul Liliana Verdes a pledat pentru recunoasterea vinovatiei si
condamnarii inculpatului Botezatu Sergiu ***** in baza art.325 alin.(1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani
st amenda in marime de 3 000 unitati conventionale, cu suspendarea conditionat
in baza art.90 alin.(1) Cod penal a executarii pedepsei cu inchisoare pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

Aparatorul inculpatului — avocatul Silviu Burlacu, a cerut achitarea lui
Botezatu Sergiu ***** pe motivul lipsei existentei faptei infractionale.

Inculpatul Botezatu Sergiu ***** s-a declarat nevinovat.



Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta,
A CONSTATAT:

Botezatu Sergiu ***** [a 31.10.2019, aproximativ la orele 17 si 15 min.,
conducind automobilul de model ,,Toyota Corolla”, cu n/i ***** pe traseul R-6
Orhei-Chisinau, in localitatea Magdacesti, raionul Criuleni, ignorind prevederile
Regulamentului circulatier rutiere, a depasit limita de vitezd de 50 km/h,
stabilita pe sectorul respectiv de drum, cu 28 km/h, in rezultat fiind stopat de
catre reprezentantii Inspectoratului National de Patrulare.

Tot atunci, Botezatu Sergiu ***** dupa ce ofiterul de patrulare Dorin
Roibu i-a explicat motivului stoparii si efectudrii controlului documentar, 1-a
urmat pe acesta pina la automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu n/i
MAI 9744, pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia
comisd, prevazuta de art.236 alin.(2) din Codul contraventional.

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Dorin Roibu intentiona si
documenteze contraventia comisd, luind mapa cu acte de pe bancheta din spate
a automobilului de serviciu, Botezatu Sergiu *****  din propria inifiativa,
actionind cu intentie directa, in repetate rinduri, in vederea determinarii acestuia
de a actiona contrar atributiilor de serviciu, ce-i reveneau conform functiei
detinute, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, in calitate de
persoand publica, pentru ignorarca obligatiei de a documenta contraventia
constatatd, in pofida faptului ca, a fost preintimpinat cd, actiunile lui cad sub
prevederile legislatiei penale, a promis si i-a dat doua bancnote cu nominalul de
200 let s1 100 lei, 1ar in total 300 lei, aruncindu-le pe bancheta a automobilului,
actiuni ilegale care nu au fost acceptate, de catre colaboratorii politie1 de
patrulare fiind apelat serviciul 112.

Atit in cadrul urmaririi penale cit si pe parcursul cercetarii judecatoresti,
inculpatul Botezatu Sergiu ***** vinovatia in comiterea infractiunii imputate
nu si-a recunoscut, iar pe marginea Invinuirii inaintate a comunicat cd, la
sfirsitul lunii octombrie 2019, data exact n-o tine minte, in jurul orelor 19:00 —
20:00, se deplasa in directia com.Bubuieci cu automobilul de model ,,Toyota
Corolla”. Pe drum, in s.Magdacesti r-nul Criuleni, a fost stopat de catre
colaboratorii de politie. Pricina stoparii a fost incalcarea limitei de viteza.
Colaboratorul de politie 1-a chemat la automobilul de serviciu si a-1 ardtat limita
de viteza incalcata de pe ecranul aparatului pentru masurarea vitezei. Dupa care
a fost invitat in automobil pentru a-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. Colaboratorul de politie i-a deschis usa din spate din partea stinga.



Cind el urca in automobil, un colaborator de politie se afla in spatele lui, iar al
doilea se afla pe bancheta din fatd. In automobil, a observat ci pe bancheti se
aflau mai multe mape a colaboratorilor de politie si c¢ind s-a aplicat sa l-e dea
intr-o parte, din buzunar i-au cdzut mai multe bancnote de lei moldovenesti.
Vazind aceasta, colaboratorul de politie i-a spus sd coboard din automobil. El
incerca sa stringa bancnotele, dar citeva au rdmas pe bancheta din spate pe care
nu a reusit sd le stringd deoarece a fost rugat sa coboara din automobil. Dupa
aceia la fata locului a venit grupa operativa care a documentat cazul. A adaugat,
ca a comunicat doar cu colaboratorul de politie care a stopat automobilul.
Procesul-verbal cu privire la contraventie nu i-a fost intocmit si pind in prezent
nu i-a fost solicitat sd achite careva amenda. A mentionat ca el nu le-a propus
colaboratorilor de politie careva sume banesti si nici de catre acestea nu i-au fost
ceruti bani (f.d.189).

Cu toate ca inculpatul Botezatu Sergiu ***** in sedinta de judecata nu a
recunoscut comiterea faptei incriminate, iar aparatorul Silviu Burlacu a pledat
pentru achitarea acestuia pe motiv c¢d in viziunea sa nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, instanfa de judecatd contrar pozitiei apararii, constatd ca
actiunile inculpatului au fost incadrate just in baza art.325 alin.(1) Cod penal, iar
vinovatia acestuia se confirma pe deplin prin:

- Declaratiile martorului Roibu Dorin ***** care fiind audiat in sedinta de
judecata a comunicat, cd data exact n-o tine minte, dar posibil pe 31.10.2019,
fiind implicat in serviciu de patrulare Tmpreund cu Dimitras Andrei, aproximativ
la orele 17:00, pe traseul R6, in localitatea Magdacesti r-nul Criuleni, pentru
depasirea vitezei a stopat un automobil la volanul caruia se afla Botezatu Sergiu.
Automobilul a fost stopat dupa ce a fost fixatd viteza la aparatul ,,Radar”. Lui
Botezatu Sergiu i-au fost explicat cu cit a depasit limita de viteza 1n localitate,
ce sanctiune prevede incalcarea comisd si drepturile. Ulterior, in timpul
documentarii cazului, conducatorul Botezatu Sergiu de 2 sau 3 ori a incercat sa-i
propuna mijloace banesti pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal, la ce el i-a
explicat cd darea de mita legal se pedepseste. Fiindu-i refuzat de mai multe ori,
Botezatu Sergiua a deschis usa din spate din partea stinga a automobilului si a
aruncat pe bancheta din spate trei bancnote in suma totald de 300 lei. In acel
moment el se afla in afara automobilului si luind mapa cu documente se
pregdtea pentru a intocmi procesul-verbal. Dupa ce a vazut ca Botezatu Sergiu a
aruncat mijloace banesti, el a incuiat masina si a apelat la 112. A addugat, ca nu
tine minte c¢ind a fost Intocmit procesul-verbal in privinta lui Botezatu Sergiu
pind sau dupad ce acesta a aruncat mijloace banesti pe bancheta din spate a
automobilului, pe care se aflau lucruri personale, mape si genti. Pe cazul dat a



fost audiat de ofiterul de urmarire penala, detalii nu tine minte deoarece a trecut
mult timp, dar sustine declaratiile sale depuse la urmarirea penala (f.d.183-184);

- Declaratiile martorului Dimitras Andries ***** care fiind audiat in
sedinta de judecatd a comunicat, ca in luna octombrie 2019, data exact n-o tine
minte, activa in calitate de agent de patrulare impreuna cu colegul sau Roibu
Dorin pe teritoriul s.Mdgdacesti, r-nul Criuleni. Fiind cu automobil de serviciu,
in apropierea magazinului ,,Ocean Fish” din s.Magdacesti, Roibu Dorin a stopat
mijlocul de transport condus de Botezatu Sergiu, din motivul ca depasise limita
de viteza in localitate. Conducatorul auto s-a apropiat de automobilul de serviciu
pentru a face cunostintd cu proba acumulata in privinta incdlcarii comise. Tot
atunci conducatorul auto le-a propus careva sume banesti pentru a nu-i Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie, la ce a fost preintimpinat de 3 ori de
catre Roibu Dorin cd pentru propunerea sumelor banesti poate fi tras la
raspundere penald, insd Botezatu Sergiu nu a reactionat. Ultimul a deschis usa
din spate a automobilului de serviciu si intentionat a pus pe bancheta din spate
careva bancnote in suma totala de 300 lei. Pe bancheta din spate se aflau doua
genti personale, a lui si a colegului. Nu-si aminteste daca a fost filmat Botezatu
Sergiu 1n momentul cind a pus mijloace banesti pe bancheta de spate si cine a
observat banii. A adaugat, cd la fata locului a fost intocmit procesul-verbal in
privinta lui Botezatu Sergiu cu privire la depasirea vitezei, dar nu-si aminteste
de cine si daca a fost semnat de catre Botezatu Sergiu. Din motivul ca a trecut
mult timp, nu tine minte detalii, dar sustine declaratiile sale depuse la urmarirea
penala (f.d.187-188).

In afard de declaratiile martorilor, savirsirea infractiunii incriminate lui
Botezatu Sergiu ***** se mai confirmd si prin mijloacele materiale de proba
anexate la dosarul penal si anume:

1. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.10.2019, cu plansa
fotografica, potrivit caruia a fost cercetat automobilul MAI de model ,,Scoda
Rapid” cu n/1 9744 parcat pe o portiune de drum asfaltat amplasat pe traseul R-6
Orhei-Chisinau, in s.Magdacesti r-nul Criuleni, in directia mun.Chisindu, la
distanta de 50 m. de magazinul ,,Ocean Fish”. In rezultatul cercetarii salonului
pe bancheta din spate din partea stingd a automobilului, au fost depistate si
ridicate doua bancnote: o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) let BN RM
cu seria si numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu
nominalul de 200 (doua sute) let BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946
anul de emisie 2009 (f.d.7-17);

2. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.239 din 21.11.2019 potrivit
caruia s-a stabilit, ca o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei cu seria si



numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu nominalul de
200 (doua sute) let BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946 anul de emisie
2009, corespund dupa calitate si metoda imprimdrii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.26-28);

3. Ordonanta din 01.11.2019, prin care au fost recunoscute ca mijloace de
probd: o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM cu seria si
numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu nominalul de
200 (doua sute) lei BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946 anul de emisie
2009, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului la data de
31.10.2019 (f.d.31);

4. Procesul-verbal de ridicare din 31.10.2019, prin care de la ofiterul de
patrulare al batalionului nr.3 Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubasari Roibu Dorin a
fost ridicat un suport electronic de tip CD-R, pe care se contine o inregistrare
video din data de 31.10.2019 (f.d.39);

5. Ordonanta de recunoastere si procesul-verbal din 01.11.2019, conform
carora a fost examinat si recunoscut ca mijloc de proba un suport electronic de
tip CD-R cu o inregistrare video din data de 31.10.2019, care a fost ridicat la
data de 31.10.2019 de la Roibu Dorin. Fiind examinatd inregistrarea video cu
durata de 22 sec., potrivit careia, camera video este indreptatd spre o persoana
de gen masculin, incéltat in adidasi de culoare negri cu alb, de model ,,Nike”,
imbrdcat in blugi de culoare albastru inchis. La secunda 2 se observa cum
persoana indicatd se urca cu genunchiul drept in salonul automobilului de
culoare alba, iar apoi iesa din automobil. La secunda 11, colaboratorul de politie
se apropie de salonul automobilului si anume pe bancheta din spate a
automobilului, unde la o lumina slaba se observa doua bancnote. La secunda 19
se aprinde lumina in salon, tinind camera focusata in continuare pe bancnote,
unde se observa ca o bancnota este cu nominalul de 100 lei, iar a doua de 200
lei. Din inregistrarea video, persona de gen masculin incaltatd in adidasi de
culoare negri combinat cu alb, de model ,,Nike”, imbracat in blugi de culoare
albastru inchis si scurta de culoare albastra, a fost identificata ca fiind Botezatu
Sergiu ***** (f.d.41-45);

6. Procesul-verbal de ridicare din 28.11.2019, prin care de la Seful
Serviciului Supraveghere Contraventionald al BP a INP Alexandru Dosca au
fost ridicate: procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04856742 din
31.10.2019 intocmit in privinta lui Botezatu Sergiu, exemplarul nr.1 s1 2 si
inregistrarea foto a contraventiei comise la data de 31.10.2019 (£.d.57);

7. Ordonanta de recunoastere din 03.12.2019 si procesul-verbal de
examinare din 02.12.2019, in cadrul cdrora a fost examinat $i recunoscut ca



mijloc de proba procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04856742 din
31.10.2019 intocmit in privinta lui Botezatu Sergiu in baza art.236 alin.(2) Cod
contraventional, de catre agentul constatator din cadrul INP al IGP, Dorin Roibu
/copia autentificata/.

Fiind examinat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI 04856742
din 31.10.2019, rezultd ca, in sarcina lui Botezatu Sergiu, a.n.***** ga retinut
ca, acesta la data de 31.10.2019, aproximativ la ora 17 si 20 min., aflindu-se la
volanul automobilului de model ,,Toyota Corolla”, cu n/i ***** se deplasa pe
traseul R-6 Orhei-Chisindu, in localitatea Magdacesti, r-nul Criuleni, cu viteza
de 78 km/h, depasind regimul de vitezd in localitate de 50 km/h, fiindu-i
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.236 alin.(2)
Cod contraventional, fapt pentru care i-au fost aplicate 4 puncte de penalizare si
amenda 1n cuantum de 18 unitati conventionale, echivalentul a 900 lei
(f.d.58,59);

8. Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) let BN RM
cu seria s1 numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu
nominalul de 200 (doua sute) let BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946
anul de emisie 2009, care se pastreaza la materialele cauzei penale
(£.d.29,40,60).

Analizind probele cercetate in cadrul sedintei judiciare, instanta apreciaza
critic afirmatiile inculpatului Botezatu Sergiu ***** prin care a negat ca le-a
propus si dat personal inspectorilor de patrulare mijloace banesti in suma de
300 lei, pentru ca sa nu-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
iar banii i-au cazut involuntar din buzunarul hainei in salonul automobilului,
considerindu-le ca fiind o versiune de aparare inaintatd in scopul eschivarii de la
raspunderea penald, deoarece acestea sint combatute in totalitate prin
declaratiile martorilor Dorin Roibu si Dimitras Andries, care au confirmat cu
certitudine ca, dupa stoparea mijlocului de transport condus de inculpat,
acestuia i-a fost confirmat faptul depdsirii vitezei in localitate. In vederea
neintocmirii procesului-verbal contraventional, Botezatu Sergiu ***** [e-a
propus mijloace banesti, la ce a primit de citeva ori preintimpinare ca pentru
propunerea mijloacelor banesti poate fi tras la raspundere penala, insa ultimul
ignorind avertizarile, a deschis usa din spate a automobilului de serviciu, unde
pe bancheta a plasat doua bancnote in suma totala de 300 lei. Afirmatiile
martorilor fiind confirmate prin procesului-verbal de cercetare la fata locului din
31.10.2019, din care instanta retine cd, in cadrul cercetdrii la fata locului a
automobilului MAI de model ,,Scoda Rapid” cu n/i 9744 parcat pe o portiune de
drum asfaltat amplasat pe traseul R-6 Orhei-Chisindu, in s.Magdacesti r-nul



Criuleni, in directia mun.Chisindu, la distanta de 50 m. de magazinul ,,Ocean
Fish”, pe bancheta din spate din partea stingd a automobilului, au fost depistate
si ridicate doua bancnote: o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM
cu seria si numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu
nominalul de 200 (doua sute) lei BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946
anul de emisie 2009, care conform inregistrarii video efectuate cu telefonul
mobil la data de 31.10.2019 de catre agentul constatator Dorin Roibu, au fost
puse de catre Botezatu Sergiu *****,

Astfel, instanta considera, ca afirmatiile de negare a vinei au fost facute de
Botezatu Sergiu ***** in sedinta de judecatd in cunostintd de cauza cu scopul
de a duce in eroare instanta.

In speti este relevant ca obiectul juridic special al infractiunii previzute de
art.325 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurarea a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savirsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.325 Cod penal, la caz il
reprezinta remuneratia ilicita, exprimata in bunuri sub forma de mijloace banesti
ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal,
consta in fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de promisiune si dare,
personal unei persoane publice straine de bunuri sub forma de mijloace banesti,
Ce nu 1 se cuveneau, pentru aceasta.

Darea in speta avind un caracter precis, care s-a concretizat Intr-o actiune
efectiva, reald si a avut loc la inifiativa inculpatului.

Infractiunea specificatd la alin.(1) art.325 Cod penal fiind o infractiune
formald, care se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau
darii in intregime a recompensei ilicite.

Fapta prejudiciabila fiind realizatd de catre Botezatu Sergiu ***** prin
propunerea si darea, personal inspectorilor de patrulare a mijloacelor banesti in
suma de 300 lei.

Cu referire la latura subiectivd, meritd punctat faptul cd infractiunea
specificata la alin.(1) art.325 Cod penal, se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivul infractiunii in cauzd exprimindu-se in nazuintd de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale legate de evitarea consecintelor sanctionarii
contraventionale si neaplicarii de catre inspectorul de patrulare a sanctiunii
complementare sub forma de puncte de penalizare prevazute de art.236 alin.(2)
Cod contraventional, dar si interesul material exprimat in eludarea achitarii



amenzii cuantumul minim al careia in speta este de 900 lei, iar maximal de 1200
lei.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal,
ne fiind obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Astfel, raportind circumstantele de fapt ale cauzei la norma de drept in
sedinta de judecatd s-a constatat indubitabil ca, actiunile lui Botezatu Sergiu
kHE%* Intrunesc toate semnele componentei de infractiune, ori acesta la data de
31 octombrie 2019, aproximativ la ora 17 st 15 min., cu scopul evitarii
raspunderii contraventionale, le-a dat inspectorilor de patrulare INP al IGP,
Dorin Roibu si Dimitras Andries, mijloace banesti necuvenite in suma de 300
lei, pentru ai determina pe acestea de a actiona contrar atributiilor de serviciu, ce
le reveneau conform functiilor definute, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2)
din Codul penal, in calitate de persoane publice, pentru ignorarea obligatiei de a
documenta contraventia constatatd prevazutd de art.236 alin.(2) Cod
contraventional, ca rezultat al incalcdrii pct.47 (1) a) al Regulamentului
Circulatie1 Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009.

In acest context, analizind actiunile inculpatului in raport cu prevederile
legii penale, instanta de judecata constatd, ca Botezatu Sergiu ***** a actionat
cu intentie directa.

Afirmatiile inculpatului precum, cd mijlocele banesti i-au cazut involuntar
din buzunar in salonul automobilului de serviciu a inspectorilor de patrulare, nu
sunt credibile din motiv, ca acestea contravin in totalitate declaratiilor martorilor
Dorin Roibu si Dimitras Andriel s1 probelor din dosar.

Instanta considera declarative alegatiile apararii privind criticile aduse
declaratiilor depuse de martorii Roibu Dorin si Dimitras Andries, ori acestea au
fost audiati in sedinta de judecatd peste 1 an si opt luni de la consumarea
evenimentului §i este firesc sa nu {ind minte toate detaliile. Corespunzator in
sedinta de judecata nu au fost stabilite careva circumstante si temeiuri de a pune
la indoiald marturiile agentilor de patrulare care au fost audiati sub juramint si
care au descris cu elocventa faptele ce au avut loc si anume ca dupa stoparea
mijlocului de transport condus de inculpatul, acestuia i-a fost confirmat faptul
depasirii vitezei in localitate. In vederea neintocmirii procesului-verbal
contraventional, Botezatu Sergiu ***** le-a propus inspectorilor de patrulare
mijloace banesti, la ce a primit de citeva ori preintimpinare ca pentru
propunerea mijloacelor banesti poate fi tras la raspundere penald, Tnsd ultimul
ignorind avertizarile, a deschis usa din spate a automobilului de serviciu, unde
pe bancheta din spate a aruncat doua bancnote in suma totala de 300 lei. Mai
mult, acestia atit la faza de urmarire penala cit si in sedinta de judecata au facut



declaratii constante si consecvente, care sunt sustinute de probele administrate
la urmarirea penala.

In conformitate cu prevederile art.27 CPP, analizind probele administrate
prin prisma prevederilor art.95 CPP, adica din punct de vedere a admisibilitatii
lor contrar opiniei aparii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, ori
in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea de catre
organul de urmarire penald a careva incalcari esentiale prevazute de art.94
alin.(1) CPP, ce ar determina neadmiterea lor. Astfel, argumentele apararii sub
acest aspect necesita a fi respinse ca declarative.

Asadar, reiesind din textele actelor normativ mentionate, apreciind in
ansamblu probele concludente si pertinente, administrate la cauza penala,
instanta considerd starea de fapt si de drept stabilitd, precum si doveditd pe
deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Consecvent instanta de judecata califica actiunile inculpatului Botezatu
Sergiu ***** in baza art.325 alin.(1) Cod penal, si anume — corupere activa,
dupa indicii calificativi promisiunea si daria personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei
sale.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont de prevederile art.61
Cod penal.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepseli,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Astfel, instanta relevd ca, potrivit prevederilor art.16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, savirsitd de catre Botezatu
Sergiu ***** ge clasificd ca fiind grava, totodatd aceasta a fost comisa cu
intentie directa.

Concomitent, se retine ca, inculpatul, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla si nu are antecedente penale.

Evaluind circumstantele cauzei, instanta nu stabileste ca avind relevanta la
stabilirea marimii pedepsei, conform art.78 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante.



Din aceste considerente si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare, coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si temeiurile care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul
reeducarii infractorului si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta considera ca
inculpatului Botezatu Sergiu ***** urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa de 1 an
inchisoare cu amendd in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 100 000 lei in beneficul statului.

Totodata avind in vedere faptul ca infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal, a fost sdvirsitd cu intentie de inculpat, in conformitate cu art.72
alin.(3) Cod penal, executarea pedepsei se va dispune in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.90 alin. (1) CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care [-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune §i, prin
comportare exemplara §i munca cinstita, va indreptafi increderea ce i s-a
acordat.

La caz instanta de judecata retine ca inculpatul Botezatu Sergiu ***** este
la prima abatere de lege, 1ar executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui ar
semnifica plasare lui in penitenciar fapt care, pornind de la virsta pe care o are,
va influienta deosebit de negativ asupra sa si a familiet sale. Ori, astfel va fi rupt
pe o perioada de 1 ani din viata copiilor sai minori si nu va pute contribui cu
nimic la intretinerea acestora.

In asemenea circumstante, instanta apreciazi ci executarea pedepse
privative de libertate va afecta esential si starea materiald a familiei sale.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luind in
calcul faptul ca inculpatul anterior nu a mai comis infractiuni, este caracterizat
pozitiv, este Incadrat in cimpul muncii, are la intretinere doi copii minori,
instanta apreciaza ca executarea pedepsei cu Inchisoarea stabilitd in privinta



acestuia, ar fi 1n stare sd-i dauneze mai mult decit sa fie benefica lui si a
societatii.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penald nu prevede careva
impedimente la aplicarea prevederilor art.90 CP pentru situatia inculpatului,
instanta de judecata considera ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
fard izolarea de societate.

Prin urmare, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lui Botezatu Sergiu
*ddxk se va suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 an,
acordindu-i astfel o sansd in vederea preludrii unui model de comportament
exemplar s1 munca cinstita, prin care sa indreptateascad increderea acordata.

La adoptarea sentintei instanta solutioneaza si chestiunea cu privire la
soarta corpurilor delicte.

Conform art.106 alin.(1), (2) lit.c) Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). Sint supuse confiscarii speciale bunurile inclusiv valorile valutare date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor.

La caz, instanta de judecatd conducindu-se de prevederile legale indicate
considera necesar ca o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM cu
seria si numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu
nominalul de 200 (doua sute) lei BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946
anul de emisie 2009, recunoscute in calitate de corpuri delicte pe prezenta cauza
urmeaza a fi confiscate si trecute in proprietatea statului dupa intrarea in vigoare
a sentintei.

Intru asigurarea punerii in executare a pedepsei si asigurarii prezentei la o
eventuald examinare a cauzei In instantei de apel, in privinta inculpatului
Botezatu Sergiu ***** urmeaza a fi aplicatd masura preventiva obligarea de a
nu parasi tara pind la intrarea in vigoare a sentintei.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art.384-385, 389,
392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Botezatu Sergiu ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si se condamna pentru fapta savirsita,
stabilindu-1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 2000 (doud
mii) unitati conventionale, ce constituic suma de 100 000 (una sutd mii) lei, in
beneficiul statului.



Potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Botezatu Sergiu
kEkAxk prin prezenta sentintd, se suspendd condifionat pe un termen de
probatiune de I (un) an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa daca in termenul
fixat nu va savirsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii
va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Dupa intrarea sentintei in vigoare corpile delicte:

-0 bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM cu seria si numarul:
F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu nominalul de 200 (doua
sute) let BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946 anul de emisie 2009, se
confisca si se trec in proprietatea statului.

Se aplica in privinta inculpatului Botezatu Sergiu ***** masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pind cind sentinta va deveni definitiva.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile de la pronuntare la
Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Alexandru
Motricala



