Dosar nr.1-1801805905-1a-30072019 Judecatoria Cahul sediul Central
Judecatorul Inga Gorlenco

DECIZIE
in numele Legii
26 noiembrie 2019 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Vitalie Movila,
Judecatorii: Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva,
Cu grefier: Tatiana Ghenciu,

Cu participarea:

Procurorului: Mihail Tomita,

Avocatului: Elena Stanila,

Inculpatului Ghetivu Dumitru,

a judecat 1n sedinta de judecatd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de catre
avocatii Elena Stanila si Eugen Grosu in interesul inculpatului Ghetivu Dumitru *###%*
impotriva sentintei judecétoriei Cahul sediul Central din 12 iulie 2019, prin care:

Ghetivu Dumitru *#%#% itk
a fost condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 850 /opt sute cincizeci/ unititi conventionale, echivalentul sumei de 42500
/patruzect si doud de mii cinci sute/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

Procedura de citare legal executata.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelurilor.
Inculpatul si avocatul acestuia au pledat pentru admiterea apelurilor in sensul declarat.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de la 03 octombrie 2018 pana la 12
iulie 2019, si in instanta de apel in termen de la 30 iulie 2019 pana la 26 noiembrie 2019.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul judiciar, -
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 iulie 2019 s-a hotarat:

Se recunoaste vinovat Ghetivu Dumitru ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin.(1) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsd sub forma de amenda in marime de 850 /opt
sute cincizeci/ unitati conventionale, echivalentul sumei de 42 500 /patruzeci si doud mii cinci
sute/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 /doi/ ani.



S-a explicat inculpatului ca, potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal este in drept sd achite
jumatate de amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (5) Cod de procedura penali corpurile delicte:
- Exemplarul nr. 2 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
*akxk eliberat de **#** gub ***** pe numele lui Boboc Oleg a.n.***** pe una fild; Ordinul
directorului ***** Nicolae Ghetivu, Nr.121 din 08.12.2017, pe una fild; Fisa privind evidenta
orelor de instruire cu autoturismul pe numele lui Boboc Oleg, a unui curs adaugator la categoria
,,B” pe perioada 11.12.2017 — 21.12.2017, pe una fila; Cererea lui Boboc Oleg din 08.12.2017,
pe una fild; Ordinul de incasare a numerarului nr.95208 din 11.12.2017, pe una fild; Copia Fisei
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor — 0103729, pe numele lui Boboc Oleg, pe una
fila; copia buletinului de identitate - ***** eliberat la ***** pe numele lui Boboc Oleg, pe una
fila.

- Exemplarul nr. 1 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
*akxk eliberat de ***** sub ***** pe numele lui Boboc Oleg, a.n.***** pe una fila.

- Un DVD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.1 ,,B” pe care este s-a constatat prezenta
discutiei telefonice purtate intre Boboc Oleg ***** si Rosca Alexandru ***** la 28.12.2017,
ora 09:14:46 cu durata de 01 minute 05 secunde.

- Un CD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.2 ***** pe care s-a constatat prezenta
discutiei telefonice purtate intre Boboc Oleg ***** i Rosca Alexandru ***** din 28.12.2017,
ora 10:54:41 cu durata de 00 minute 50 secunde.

- Copiile Ordonantei privind inceperea urmaririi penale nr. *****din 19.12.2017, pe 1 fila;
a Ordonantei privind dispunerea efectudrii urmaririi penale de catre un grup de ofiteri de
urmarire penald din 19.12.2017, pe 1 fila; a Procesului-verbal de primire a plingerii din
19.12.2017 de la Boboc Oleg, pe 1 fild; a Procesului-verbal de audiere a martorului Boboc Oleg
din 19.12.2017, pe 2 file; a Adeverintei medicale nr.2018, eliberatd lui Boboc Oleg, la
08.05.2015, pe 1 fild; a Avizului consultativ narcologic nr.1686, eliberat lui Boboc Oleg, la
08.05.2015, pe 1 fila; a Fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor s/nr.0103729,
eliberatd lui Boboc Oleg, pe 1 fili; a Indreptirii eliberata lui Boboc Oleg, pe 1 fild; a Cererii-tip
din numele lui Boboc Oleg, din 19.01.2016, pe 1 fila; a Anexei la formularul numarul 59700843
din 19.01.2016, eliberat lui Boboc Oleg, pe 1 fila; a Ordonantei de ridicare din 19.12.2017, pe
una fild; a Procesului-verbal de ridicare de la Boboc Oleg, din 19.12.2017, pe una fila; a
Procesului-verbal de examinare a obiectului, din 19.12.2017, pe una fild; a Stenogramei
discutiilor purtate dintre Boboc Oleg si Rosca Alexandru, la 19.12.2017, pe doua file; a
Mandatului judecatoresc nr.13-491/17 din 20.12.2017, pe una fila; a Mandatului judecatoresc
nr.13-492/17 din 20.12.2017, pe una fild; a Mandatului judecatoresc nr.13-493/17 din
20.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, din 27.12.2017 si stenograma, total pe 3 file; a
Procesului-verbal de audiere suplimentard a martorului Boboc Oleg, din 28.12.2017, pe 3 file; a
Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba
practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ***** eliberat sub ***** pe
una fild; a Ordonantei de punere sub invinuire a cet. Rosca Alexandru, din 08.01.2018, pe 3 file;
a Procesului-verbal de audiere a invinuitului Rosca Alexandru, din 08.01.2018, pe 2 file; a



Procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, din 11.01.2018, pe 2 file; a Stenogramei discutiei telefonice din 28.12.2017 ora
10:54:41, pe 1 fila si a Procesului-verbal de confruntare din 12.01.2018, pe 6 file, s-a dispus de a
fi pastrate la materialele cauzei, pe tot termenul de pastrare al acestuia.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, ca fiind neintemeiata.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului Ghetivu Dumitru
keskoskoskosk

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt:

Ghetivu Dumitru *****_ activand, potrivit ordinului Directorului Intreprinderii de Stat
,Centrul de Pregatire a Cadrelor pentru Armata Nationald” filiala Cahul nr. 5p din 01 martie
2017 in functia de instructor conducere auto din cadrul 1.S. ,,Centrul de pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala”, filiala Cahul, fiind In conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
persoana publica, autorizata si investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice si
sd Indeplineascd activititi de interes public in cadrul intreprinderii, actiondnd contrar
prevederilor: capitolului 2 pet. 2 al fisei postului aprobate de Directorului Filialei Cahul a IS CPS
AN potrivit caruia 1n obligatiile acestuia intrd ,,organizarea si desfasurarea lectiilor de instruire
practicd, elaborand proiectdrile didactice corespunzatoare, evidenta situatiei scolare, a
absenteismului scolar si respectarea regulilor de protectie a muncii de catre cursanti la instruirea
practicd, corectitudinea intocmirii documentelor de evidentd si analiza a instruirii practice”;
capitolului 3 al fisei postului aprobate de Directorului Filialei Cahul a IS CPS AN potrivit ciruia
,»este responsabil de activitatea instructiv-educativa a filialei”, obligatiunilor de serviciu aprobate
de Directorului Filialei Cahul a IS CPS AN potrivit cirora este obligat ,si pregateasci
congtiincios fiecare sedintd, sd desfasoare sedintele in conformitate cu cerintele programei de
instruire si pe itinerarele stabilite, sd duca evidenta sedintelor desfasurate (orelor de pregatire
practicd) sa faca inscrieri in registrul grupei, cartelelor individuale si in foile de drum”;
capitolului 2, pct. 2.4 si capitolului nr. 5 pct. 6.5 al Regulamentului privind organizarea
procesului de instruire la formarea profesionala initiald si continua a conducatorilor de vehicule
de toate categoriile/subcategoriile in Filialele Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a
Cadrelor pentru Armata Nationald,, aprobat prin Ordinul nr. 106 din 01 noiembrie 2016 al
administratorului Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Cadrelor pentru Armata
Nationald” potrivit carora ,,pentru evidenta procesului de instruire 1n Filiald se completeaza fisele
de evidentd a orelor de instruire practica,, si respectiv, ,instructorul in conducere auto
organizeaza, exercita si poartd raspundere personald de evidenta si controlul situatiei scolare, a
frecventei prezentei la ore a cursantilor in timpul instruirii in conducerea auto, asigurad
corectitudinea intocmirii documentelor de evidentd si analizd a rezultatelor instruirii in
conducerea auto”; anexei nr. 3 (model) al Fisei de evidenta a orelor de instruire practicd in nota
careia este specificat ca ,.fisa trebuie completatd consecutiv la finele fiecarei teme exersate si
confirmata prin semndturile instructorului si cursantului”; pct. 12 al Regulamentului cu privire la
permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1452
din 24.12.2007, potrivit caruia ,,persoanele care solicitd admiterea la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere a autovehiculelor, termenul de la sfarsitul scolarizarii cérora, la
momentul solicitdrii, a depdsit un an de zile, vor fi admise la examen doar dacd vor face dovada
frecventdrii unui curs de instruire practici In conducerea autovehiculului din categoria/



subcategoria solicitata, corespunzdtor programelor respective de pregatire”, urmarind un scop
unic infractional de a falsifica documente oficiale, intelegand si constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, aflandu-se 1n mun. Cahul, folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu din interes material, dat fiind faptul remunerarii in dependentd de numarul de ore de
instruire efectuate si faptul cd intreprinderea se afla la autogestiune, stiind cu certitudine ca
Boboc Oleg ***** nu a frecventat orele de instruire (practice) necesare, la data de 28 decembrie
2017, a introdus date vadit false in fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul (curs
adaugator) la categoria ,,B”, prin care se adevereste instruirea practica in perioada 11 decembrie
2017 - 21 decembrie 2017, in numar de 40 ore a candidatului Boboc Oleg ***** cu autoturismul
de model ,,VAZ 2106” cu numarul de inmatriculare FA 7152, urmare a carui fapt pe numele
ultimului a fost eliberat certificatul nr. 121 din 28 decembrie 2017 de confirmare a sustinerii unui
curs de scolarizare suplimentard pentru proba practici de conducere a autovehiculelor din
categoria/subcategoria *****,

Actiunile inculpatului Ghetivu Dumitru ***** au fost incadrate de instanta de fond in baza
art. 332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: Inscrierea de cdtre o persoand publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material precum si din alte interese personale.

La data de 19 iulie 2019, avocatul Eugen Grosu in interesele inculpatului Ghetivu Dumitru
*a#ek% a depus cerere de apel, prin care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 12 iulie 2019, cu rejudecarea cauzei conform procedurii primei
instante, prin care Ghetivu Dumitru invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, sa fie emisd decizie de achitare din motiv ca, fapta nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

La data de 11 noiembrie 2019, avocatul Eugen Grosu in interesele inculpatului Ghetivu
Dumitru ***** a depus cerere de apel motivata.

In motivarea cererii de apel a invocat ci, nu este de acord cu sentinta primei instanta, o
considerd ilegald si neintemeiatd, din urmatoarele considerente. Indica ca, instanta de fond se
contrazice n partea descriptiva a sentintei si anume la faptul ca, a stabilit cu certitudine ca, latura
subiectiva a infractiunii de care se invinuieste Ghetivu Dumitru a fost savarsita din interes
material, invocandu-se faptul cd, remunerarea instructorilor se face in dependentd de numarul
orelor de instruire efectuate si de faptul cd intreprinderea se afla la autogestiune, pozitie care vine
in contradictie atat cu cele declarate de martorul acuzarii Boboc Oleg, care in sedinta de judecata
a declarat ca nu a achitat nimic pentru cursurile de practica, a martorului Dermenji Ana, care a
declarat ca instructorii nu sunt remunerati separat pentru orele de practica si nici pentru orele de
practicd in afara programului de lucru, fapt confirmat si sustinut si de catre inculpatul Ghetivu
Dumitru.

Precizeaza ca, instanta a lasat fard atentie faptul cd, martorul acuzérii Dermenji Ana a
mentionat cd, nu existd o reguld fixa referitor la indeplinirea sau completarea fisei de scolarizare,
evidenta la orele practice fiind facutd de catre instructor, fapt confirmat si de catre Ghetivu
Dumitru, care in sedinta de judecata a explicat din care cauza a Indeplinit fisa la finele cursului si
anume din motiv ca, a dorit sd evite murdarirea fisei practice din cauza cd, in acea perioada era
permanent cu mainile murdare, ocupandu-se de reparatia masinilor scolii, fard a considera ca,
comite o greseald sau ilegalitate.

La fel, considera stranie opinia instantei precum ca, savarsirea infractiunii de catre Ghetivu
Dumitru este constatata, doar in baza marturiilor declarative ale lui Boboc Oleg, care la fel a
mentionat cd, in baza fisei indeplinite de cétre inculpat si a certificatelor receptionate, in baza



acestora, 1 s-a eliberat permis de conducere de care se foloseste si in ziua de azi, fapt care
demonstreaza ca, inculpatul a fost pus sub invinuire fara temei legal.

Indica ca, instanta a ignorat si faptul ca, nici Directorul Scolii Ghetivu Nicolae si nici
secretara acestuia Dermenji Ana, nu au fost atrasi la raspundere pentru coparticipare sau
neglijentd in serviciu, fapt care demonstreazd cd, instanta de fond a pronuntat o sentintd
neintemeiata si ilegala.

Roagd instanta de apel sa ia in considerare principiul prezumtiei nevinovatiei reglementat
de art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald si a exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale Codului de procedura penala (intima convingere a judecatorului), cat si prevederile art. 27
alin. (1), 93 pct. 3), 100 alin. (1), (4), 101 alin (1-5) Cod de procedura penala.

Isi intemeiaza cererea de apel pe prevederile art. 400-415 alin. (2) Cod de procedurd
penala.

Avocatul Elena Stanild 1n interesele inculpatului Ghetivu Dumitru ***** tot la data de 11
noiembrie 2019, a depus cerere de apel suplimentara, prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea integrala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 iulie 2019, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare a lui Ghetivu Dumitru potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 Cod
penal 1n actiunile acestuia.

Considera sentinta instantei de fond drept una ilegald din urméitoarele considerente.
Mentioneaza ca, probe concludente si pertinente care sd demonstreze pe deplin vinovatia in
ansamblu nu au fost acumulate, iar instanta de judecatd a motivat sentinta de condamnare
exclusiv cu probele prezentate de procuror, fard a face o interpretare a declaratiilor inculpatului
si a martorilor.

A mai indicat in cererea de apel cd, nu s-a demonstrat existenta cu certitudine a
elementului material si a interesului personal, deoarece aceste elemente presupun comiterea
infractiunii din motive diferite.

Considera apelanta ca, la dosar nu exista nici o proba care sa demonstreze concret ce a
obtinut Ghetivu Dumitru in rezultatul falsificarii documentului pe numele lui Boboc Oleg, iar
instanta de fond si acuzatorul de stat aplica si incubd ambele elemente ca fiind consumate, insa
din materialele cauzei nu se deduce faptul existentei elementului material si personal.

La fel indica ca, instanta face trimitere exclusiv la declaratiile inculpatului precum ca,
acesta a obtinut venit rezultat din salariu, dar nu mentioneazd dacd salariul este un interes
material sau personal in speta, asa cum un document eliberat de institutia, din care face parte
inculpatul, care sd demonstreze cd a obtinut venit exclusiv sau inclusiv din falsificarea fisei de
examinare pe numele lui Boboc Oleg nu exista, dar si martorul Boboc Oleg declara cd nu-1
cunoaste si nu l-a cunoscut la acel moment pe inculpat. Din cuprinsul stenogramelor se deduce
ca, Boboc Oleg nu a purtat discutii cu inculpatul, ci sunt reflectate doar discutii cu alte
personaje, ce nu au legatura direct cauzala cu actiunile inculpatului.

Mentioneaza ca, lipsa probarii interesului material sau personal demonstreaza lipsa laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

La fel, consemneaza, despre faptul cd, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe concludente, coroborate cu declaratiile martorilor si a inculpatului, iar uneori instanta
apreciaza declaratiile inculpatilor ca fiind o metodad de apdrare, insd la spetd instanta nu
coroboreaza declaratiile acestuia cu documente eliberate de institutia in cauza.

Noteaza la fel ca, in lipsa unei modificari a invinuirii sub aspectul reincadrarii actiunilor
lui Ghetivu Dumitru conform art. 361 Cod Penal, pe motivul existentei la dosarul penal a



semnelor de falsificare a documentului eliberat pe numele lui Boboc Oleg, se impune emiterea
unei decizii de achitare a condamnatului, din motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 332 Cod Penal.

In sedinta instantei de apel inculpatul Ghetivu Dumitru a solicitat admiterea apelurilor
depuse de catre avocatii Eugen Grosu si Elena Stanila, dupa cum au fost formulate. Mentioneaza
ca, nu a primit careva beneficii de la Boboc Oleg, atunci cand a completat formularul cu orele
date de catre ultimul.

Avocatul Elena Stdnila in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului dupa
cum a fost formulat, mentionand ca, in cererea de apel motivatd s-a expus asupra motivelor de
fapt si de drept si a solicitat casarea integrald a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din
12 iulie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Ghetivu Dumitru potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii
previzute de art. 332 Cod penal in actiunile acestuia. In legitura cu cererea de apel inaintati de
avocatul Eugen Grosu 1n interesele inculpatului Ghetivu Dumitru, mentioneaza ca, avocatul la
fel a invocat lipsa laturii subiective, lipsa elementelor materiale si personale in actiunile lui
Ghetivu Dumitru. Mai mentioneaza cd, este pe pozitia achitdrii inculpatului din motiv ca,
acuzatorul de stat nu a tinut s modifice invinuirea acestuia, insa instanta de apel nu poate sa
modifice invinuirea fara o ordonantd a procurorului si din acest motiv pledeaza pentru emiterea
unei decizii de achitare integrald a lui Ghetivu Dumitru, din motivul lipsei laturii subiective a
infractiunii, care expres prevede art. 332 comiterea infractiunii de falsificare din interes personal
sau material, iar atat timp cat acest interes nu a fost dovedit, prevaleaza prevederile art. 8 Cod de
procedura penald, care spune ca, toate dubiile sunt in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului si condamnatului in cazul dat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, in sedinta instantei de
apel a pledat pentru respingerea apelurilor declarate de catre avocatii Eugen Grosu si Elena
Stanild in interesele inculpatului Ghetivu Dumitru, ca fiind neintemeiate, motivand prin faptul
ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 iulie 2019 este una legald, iar instanta de
fond a dat o apreciere corectd asupra argumentelor si probelor prezentate de cétre organul de
urmarire penald si corect a ajuns la concluzia cd, in actiunile lui Ghetivu Dumitru exista
componenta de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal. Din materialele dosarului
se desprinde faptul ca, la baza emiterii unei astfel de sentinte au fost puse declaratiile atat a
inculpatului, cat si a martorilor, cat si se confirma ca, materialele prezentate au fost verificate si
studiate in instanta de fond si 1n instanta de apel. Considera ca, materiale studiate demonstreaza
existenta componentei de infractiune in actiunile inculpatului. A mentionat ca, se vede ca, fisa
privind evidenta orelor de instruire a fost falsificata, reiesind din materialele prezentate. Atrage
atentia ca, Boboc Oleg a declarat ca, nici nu il cunoaste pe inculpat, insd considera cda, daca
acesta a facut 40 ore practice, nu avea cum sa nu isi recunoascad instructorul. Cu referire la
argumentele apdrarii precum ca, nu poate fi consideratd ca persoand publicd Ghetivu Dumitru,
conform art. 123 Cod penal invocd cd, Ghetivu Dumitru poate fi consideratd persoand publica
pentru cd, nu este sofer, ci instructor si are obligatiuni nemijlocite care cad sub jurisprudenta art.
123 Cod penal. De asemenea, a mentionat si despre interesul material si personal pe care l-a
avut inculpatul, iar acest fapt s-a confirmat prin faptul cd, salariul inculpatului este in dependenta
de numarul orelor efectuate. Considera ca, apelurile inaintate in interesele inculpatului sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, iar sentinta instantei de fond sa fie mentinuta, ca fiind
legala.



Colegiul judiciar, audiind partile, examinand materialele cauzei penale, conchide
necesitatea respingerii apelurilor declarate de catre avocatii Elena Stanild si Eugen Grosu in
interesul inculpatului Ghetivu Dumitru ***** ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul sediul Central din 12 iulie 2019, din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedurda penald, ,instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentindnd
hotararea atacata, daca apelul este nefondat”.

Conform art.414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penala, ,instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care
declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instantd se contestd de catre parti, la
solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta”.

Potrivit art. 325, alin (1) Cod de procedurd penal, ,,judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele formulate in
rechizitoriu”, iar in conformitate cu alt. 8, alin (3) Cod de procedura penala: ,,concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea Invinuirii cave nu pot fi inlaturate, In conditiile prezentului cod, se interpreteazd in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Colegiul va analiza sentinta de condamnare, raportatd la circumstantele concrete ale
cauzei penale, prin prisma normelor procesual penale invocate de autorul cererii de apel, luand in
considerare prevederile Codului de procedurd penald si jurisprudenta in domeniu a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Colegiul reitereaza ca, sarcina probei revine procurorului si organului de urmdrire penala,
motiv pentru care interpretarea probelor se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile
unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive pentru urmatoarea faza a procesului.

La solicitarea procurorului in instanta de apel au fost examinate materialele din dosar,
verificate probele administrate in sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile necontestate ale
martorilor Boboc Oleg si Dermenji Ana, audiati in prima instanta, puse la baza sentintei de
condamnare, si probele materiale examinate de prima instanta, precum si declaratiile inculpatului
Ghetivu Dumitru.

Astfel, examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate si criticilor
expuse, audiind opinia partilor, in coraport cu materialele cauzei penale, Colegiul considera ca,
instanta de judecatd a respectat toate prevederile procesuale la examinarea cauzei penale si de
asemenea corect a ajuns la concluzia ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Ghetivu Dumitru, in
savarsirea faptelor incriminate nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce existd probe
concludente si pertinente care dovedeste integral vinovatia inculpatului sub aspectul comiterii
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

Colegiul retine ca, fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Ghetivu Dumitru a pledat
nevinovat si a explicat ca, il cunoaste pe Boboc Oleg pe linie de serviciu, cand a venit la scoala
auto, filiala Cahul pentru ore suplimentare pentru permisul de conducere. Nu cunoaste cine 1-a
repartizat pe Boboc Oleg la el, insd ultimul a intrebat cine este Ghetivu Dumitru si dansul s-a
prezentat. Inculpatul i-a explicat ce are de facut si Boboc Oleg facea practica pe teren. Potrivit



fisei, Boboc Oleg avea de efectuat 40 de ore practice, dar nu stie daca le-a facut pe toate, i-a
semnat fisa integral. Nimeni nu i-a cerut sd semneze in fisd, pentru ca Oleg Boboc sa finiseze
mai repede orele. Ora practicd consta in parcarea automobilului, conducerea si intrarea in garaj la
45 grade. A mentionat ca, doritorii de a executa ore suplimentare au ore doar pe teren. In oras nu
a iesit cu Boboc Oleg. Fisa anexata la dosarul penal este o fisd standard pentru Incepatori si
pentru cei care doresc ore suplimentare, deoarece o alta fisa nu este. Cu Boboc Oleg nu a facut
orele indicate la pct. 1,3,4,5 din fisa, doar a trecut orele indicate in pct. 2, Tn numar de 40 de ore.
Fisa de evidenta pe numele lui Boboc Oleg a primit-o la data de 11.12.2017. Fisa respectiva se
completeaza dupa fiecare ora practica, dar in cazul lui Boboc Oleg, a completat-o pe toata la
final conform carnetului sau personal, unde ducea evidenta personald, deoarece in fiecare zi era
murdar de la reparatia automobilului. Introducea datele in carnetul sdu personal in fiecare zi, iar
in fisd nota la final. Din data de 11.12.2017 pana la data de 21.12.2017 fisa s-a aflat la inculpat.
Nu poate explica declaratiile lui Boboc Oleg precum ca, nu a facut ore de instruire. Referitor la
declaratiile martorului Dermenji Ana precum ca i-a dat fisa lui Boboc Oleg la data de
21.12.2017, considerd ca ultima ceva a incurcat, deoarece fisa era la dansul. Este remunerat
conform orelor cu un program de la ora 08:00-17:00, daca are mai multi cursanti, atunci salariul
este mai mare, adica salariul este proportional numarului de ore efectuate.

Desi inculpatul Ghetivu Dumitru nu a recunoscut invinuirea formulata de cétre procuror,
comiterea faptei infractionale imputate este doveditd prin urmatoarele mijloace de proba:

- Procesul-verbal de ridicare la 17.01.2018, din ***** a exemplarului nr.2 al
Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba
practica de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ***** eliberat de ***** sub
nr. 106 din 28.12.2017, pe numele lui Boboc Oleg an.***** pe una fila; a Ordinului
directorului ***** Nicolae Ghetivu, nr.121 din 08.12.2017, pe una fila; a Fisei privind evidenta
orelor de instruire cu autoturismul pe numele lui Boboc Oleg, a unui curs adaugator la categoria
,,B” pe perioada 11.12.2017 — 21.12.2017, pe una fila; a cererii lui Boboc Oleg din 08.12.2017,
pe una fila; a Ordinului de incasare a numerarului nr.95208 din 11.12.2017, pe una fild; a Copiei
Fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor — 0103729, pe numele lui Boboc Oleg, pe
una fild; a copiei buletinului de identitate - ***** eliberat la ***** pe numele lui Boboc Oleg,
pe una fila. /f.d.53-60/.

- Procesul-verbal de ridicare la 17.01.2018, din SIT CCA Cahul, a exemplarului nr.1
al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba
practica de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ***** eliberat de *****, sub
*asckk pe numele lui Boboc Oleg, a. n.***** pe una fila. /f.d.64-65/.

- Procesul-verbal de ridicare la 16.02.2018, Judecatoria Cahul, sediul Central, a copiei
informatiei de pe suportul electronic CD-R ,,Verbatim” cu numarul de inventar al DAO a CNA
nr.136/18, care a fost transcrisa pe un DVD-R ,,Omega”, care a fost impachetata in pachetul nr. 1
kadekk cat sia copiei informatiei de pe suportul electronic CD-R ,,Verbatim” cu numarul de
inventar al DAO a CNA nr.140/18, care a fost transcrisa pe un CD-R ,,Omega”. /£.d.76/.

- Procesele-verbale de examinare a obiectului, potrivit cdrui - Exemplarul nr. 2 al
Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba
practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ***** eliberat de ***** sub
ARxdk pe numele lui Boboc Oleg a.n. ***** 3 fost completat cu scris de mina cu pix de culoare
albastra, in care in coltul sting de sus este aplicatd impresiunea unei stampile umede
dreptunghiulare a Ministerului Apararii al RMoldova, filiala Cahul Centrul de Pregatire a
specialistilor pentru Armata National, in care este inscris cu pix nr. -106, data de 28.12.2017. In



partea de jos este inscrisd de mind cu pix de culoare albastra data de 28.12.2017, in dreptul cu
rubrica ,,semnatura candidatului” este aplicatd o semndturd asemanitoare cu a numitului
Ghetivu Nicolae, alituri cu care este aplicati imprsiunea unei stampile umede rotunde a IS
,,CPSAN”, filiala Cahul a MA, nr.*****; Alt obiet supus examinari a fost : fisa privind evidenta
orelor de insruire cu autoturismul eliberata pe numele lui Boboc Oleg, a unui curs adaugator la
categoria ,,B” pe perioada 11.12.2017-21.12.2017 pe una fild, unde pe partea din fata a fisei in
cauzd mai sus este tiparit numele instructorului - Ghetivu Dumitru, autovehiculul pentru
instruire de marca ***** in partea de jos - la rubrica ,,director” este aplicatd o semnatura
asemandtoare cu a numitului Ghetivu *****_ alaturi cu care este aplicatd impresiunea unei
stampile umede rotunde a IS ,,CPSAN”, filiala Cahul a MA, nr.#%#%%%* si este inscrisd data
11.12.2017. Pe partea verso a fisei la rubricele ,,Evidenta orelor de instruire pe teren si pe
drumurile publice cu autoturismul” pentru perioada 11.12. si pind la 21.12. sint completate cu
scris de mind cu pix de culoare albastra, in dreptul cu care sint indicate orele indeplinite,
semndturile instructorului care sant asemadnitoare cu a numitului Ghetivu Dumitru si sint
aplicate semnaturile cursantului, care sint asemanatoare cu a numitului Ghetivu *****alaturi cu
care este aplicatd impresiunea unei stampile umede rotunde IS ,,CPSAN” filia Cahul a MA, nr.
kadoR* si este inscrisd data de 28.12.2017.

Un alt obiect supus examindrii a fost — Cererea depusa pe numele directorului Filialei
Cahul de la Boboc Oleg, datata cu 08.12.2017 pe una fila, in care sub cuvintul Cerere, este
redactat textul: ,,rog sd-mi predati un curs de instruire practica (curs adaugator), in conducerea
autovehiculului la cat. B in marime de 40 ore”, sub textul ca cauza este inscris cu pix de culoare
albastra:perioada 11.12.17-21.12.2017, instructor Ghetivu Dumitru, VAZ 2106 FA7152. La
rubrica ,,data” este inscris cu pix de culaore albastra - 08.12.2017 si la rubrica ,,Semnatura” este
aplicatd o semnatur asemianitoare cu a numitului Boboc Oleg . In coltul sting de sus a cererii
este aplicatd cu scris de mina cu pix de culoare albastrd rezolutia cu urmatorul continut: ,,d.
Dermenyji, in ordin 08.12.2017” sub care este aplicatd o semnaturd asemdnatoare cu a numitului
Ghetivu *#*#%,

A mai fost supus examindrii Ordinul directorului IS ,,CPSAN”, filiala Cahul, Nicolae
Ghetivu, nr. 121 din 08.12.2017, in care este indicat sub nr. 1 — completarea grupei pentru un
curs de scolarizare practica la categoria ,,B”- 40 ore, sub care este indicat numele Boboc Oleg,
a.n **#** Jocuitor Cahul. Cursul incepe la data de 11.12.2017 si se incheie pe data de
21.12.2017, instructor Ghetivu Dumitru. Sub nr. 2 este inscris numele lui Caranfil Ion. In
partea de jos a ordinului este aplicatd la rubrica ,,directorul Filiala Cahul a IS CPSAN Nicolae
Ghetivu”, o semnaturd cu pix de culoare neagra semanatoare cu semndtura numitului ghetivu
Ak Alt obiect supus exemindrii a fost Ordinul de incasare a numerarului nr. 95208 din
11.12.2017 in marime de 1600 lei, care este de tip standart, eliberat de MAIB Moldova-
Agriondbank, Filiala Cahul, pe cate este aplicatd impresiunea stampilei umede a institutiei
mentionate, pe care sint aplicare in total 4 semnaturi, dintre care semndatura depundtorului Boboc
Oleg. A mai fost examinatd copia fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor —
0103729 pe numele lui Boboc Oleg, care este de tip standart si este eliberata de I
,Automotoclub-Resitico” la 05.09.2015, si in cele din urma a fost examinata copia buletinului de
identitate pe numele lui Boboc Oleg. /f.d.61, 66, 77-79/

Corpuri delicte si documente pe prezenta cauza recunoscute si atasate:

- Exemplarul nr. 2 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentard pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
kakxk eliberat de **#** gub ***** pe numele lui Boboc Oleg a.n.***** pe una fild; Ordinul




directorului ***** Nicolae Ghetivu, nr.121 din 08.12.2017, pe una fild; Fisa privind evidenta
orelor de instruire cu autoturismul pe numele lui Boboc Oleg, a unui curs adaugator la categoria
,,B” pe perioada 11.12.2017 — 21.12.2017, pe una fila; Cererea lui Boboc Oleg din 08.12.2017,
pe una fild; Ordinul de incasare a numerarului nr.95208 din 11.12.2017, pe una fild; Copia Fisei
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor — 0103729, pe numele lui Boboc Oleg, pe una
fila; copia buletinului de identitate - ***** eliberat la ***** pe numele lui Boboc Oleg, pe una
fila.

- Exemplarul nr. 1 al Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
kakxk eliberat de ***** sub ***** pe numele lui Boboc Oleg a.n.***** pe una fila.

- Un DVD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.1 ,,B”, pe care este s-a constatat
prezenta discutiei telefonice purtate intre Boboc Oleg ***** gi Rosca Alexandru *****  ]a
28.12.2017, ora 09:14:46 cu durata de 01 minute 05 secunde.

- Un CD-R ,,Omega” impachetat in pachetul nr.2 ***** pe care s-a constatat prezenta
discutiei telefonice purtate intre Boboc Oleg ***** si Rosca Alexandru ***** din 28.12.2017,
ora 10:54:41 cu durata de 00 minute 50 secunde.

- Copiile Ordonantei privind inceperea urmaririi penale nr. *****din 19.12.2017, pe 1
fild; a Ordonantei privind dispunerea efectudrii urmaririi penale de cétre un grup de ofiteri de
urmarire penald din 19.12.2017, pe 1 fild; a Procesului-verbal de primire a plangerii din
19.12.2017 de la cet. Boboc Oleg, pe 1 fild; a Procesului-verbal de audiere a martorului Boboc
Oleg din 19.12.2017, pe 2 file; a Adeverintei medicale nr.2018, eliberatd lui Boboc Oleg, la
08.05.2015, pe 1 fild; a Avizului consultativ narcologic nr.1686, eliberat lui Boboc Oleg, la
08.05.2015, pe 1 fila; a Fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor s/nr.0103729,
eliberatd lui Boboc Oleg, pe 1 fili; a Indreptirii eliberata lui Boboc Oleg, pe 1 fild; a Cererii-tip
din numele lui Boboc Oleg, din 19.01.2016, pe 1 fila; a Anexei la formularul numarul 59700843
din 19.01.2016, eliberat lui Boboc Oleg, pe 1 fila; a Ordonantei de ridicare din 19.12.2017, pe
una fild; a Procesului-verbal de ridicare de la Boboc Oleg, din 19.12.2017, pe una fila; a
Procesului-verbal de examinare a obiectului, din 19.12.2017, pe una fild; a Stenogramei
discutiilor purtate dintre Boboc Oleg si Rosca Alexandru, la 19.12.2017, pe doua file; a
Mandatului judecatoresc nr.13-491/17 din 20.12.2017, pe una fild; a Mandatului judecatoresc
nr.13-492/17 din 20.12.2017, pe una fild; a Mandatului judecatoresc nr.13-493/17 din
20.12.2017, pe una fild; a Procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor si imaginilor cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, din 27.12.2017, si stenograma, total pe 3 file; a
Procesului-verbal de audiere suplimentard a martorului Boboc Oleg, din 28.12.2017, pe 3 file; a
Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba
practica de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ***** eliberat sub ***** pe
una fild; a Ordonantei de punere sub invinuire a cet. Rosca Alexandru, din 08.01.2018, pe 3 file;
a Procesului-verbal de audiere a invinuitului Rosca Alexandru, din 08.01.2018, pe 2 file; a
Procesului-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, din 11.01.2018, pe 2 file; a Stenogramei discutiei telefonice din 28.12.2017 ora
10:54:41, pe 1 fila si a Procesului-verbal de confruntare din 12.01.2018, pe 6 file.

- Declaratiile martorului acuzérii Boboc Oleg, care a declarat in cadrul cercetdrii
judecatoresti ca, in anul 2017 a mers la scoala auto din municipiul Cahul, str. Stefan cel Mare cu
intentia de a face 40 ore practice, pentru a obtine permisul de conducere. A mers la director, care
1-a comunicat ca trebuie sd faca orele practice. Secretara i-a eliberat o fisd blanchet cu numele lui
si orele si l-a indreptat cétre instructor, insd nu tine minte numele instructorului. Instructorul i-a



scris orele in fisd, iar Boboc Oleg a semnat si a mers la director. Nu a achitat pentru cursuri. Fisa
a fost completata intr-o zi integral, fara a face o ord de practica. Nu a facut cunostinta cu actele
de inmatriculare. Anterior a facut ore de practica la scoala nr. 1. Cu fisa de ore a mers la examen
si a primit permisul de conducere. Nu stie daca pe fisa era lipitd fotografia sa. Pe inculpat nu-1
cunoaste, o singurd datd l-a contactat pe instructor. Nu isi aminteste daca a achitat cursurile de
practica.

- Declaratiile martorului acuzarii Dermenji Ana ***** 3 declarat in cadrul cercetarii
judecitoresti ci, activeaza in calitate de secretara la 1.I. ,,Centrul de pregitire a cadrelor pentru
Armata Nationala”. La finele lunii decembrie 2017, Boboc Oleg s-a apropiat la filiald pentru un
curs de ore suplimentare, categoria B. [-a comunicat acestuia cd, este necesar sa scrie cerere si sa
achite taxa de 1600 lei la banca. In baza cererii si taxei de stat, lui Boboc Oleg i s-a eliberat
ordin. Perioada de instruire era indicati de la 08.12.2017 pana la finele lunii decembrie 2017. In
ordin nu se indica instructorul, se indicd doar in fisa de scolarizare. Studentii sunt repartizati fie
de director, fie de instructor. Pe Boboc Oleg nu l-a vazut in perioada orelor suplimentare. Fisa
trebuie completata la finele fiecarei ore, de catre instructor. La finele lunii decembrie, Boboc
Oleg s-a prezentat pentru ridicarea certificatului, insa i-a comunicat ca, fisa nu este completata si
nu-i poate elibera certificat. Peste 1-2 zile, Boboc Oleg a cerut fisa de scolarizare pentru a merge
la instructor sd o completeze. Peste cateva ore Boboc Oleg a revenit cu fisa completata si
semndtura instructorului si i-a fost eliberat certificat. A mentionat ca, in atributiile ei nu se
prevede obligatia de a duce evidenta cursantilor, ci este sarcina instructorului. Nu este stabilitd o
reguld fixad privind completarea fisei de scolarizare. Cursantul nu este obligat sd mearga la ore cu
fisa, deoarece fisa ramane la instructor. Nu este posibil ca in fisd sd semneze alt instructor. Nu se
duce evidenta stricta a orelor de catre director, deoarece scoala are 9-10 instructori si fizic nu
este posibil. Instructorul stabileste perioada de instruire. Nu se emit ordine suplimentare privind
programul de lucru suplimentar. Instructorul nu este platit pentru lucrul peste program.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu certitudine
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel ca si instanta de fond cert a constatat ca, inculpatul Ghetivu Dumitru, in
calitate de instructor al Centrului de pregatire a cadrelor pentru Armata Nationald a semnat intr-o
singura zi, fisa de scolarizare a lui Boboc Oleg, fapt care a fost confirmat si de catre inculpatul
Ghetivu  Dumitru, potrivit caruia ultimul a efectuat 40 de ore practice. Totodatd colegiul
gaseste neprobate decaratiile inculpatului Ghetivu Dumitru precum ca Boboc Oleg a efectuat
orele practice Tn numar de 40 ore, or, aceste declaratii se combat cu declaratiile martorului
Boboc Oleg si a martorului Dermenji Ana, prin care primul a declarat, ca el nu a efectuat nici o
ord practicd, iar cel de-al doilea martor a declarat, ca certificatul semnat de insructor Boboc
Oleg 1-a adus peste citeva ore, dupa ce i-a fost eliberat. Astfel, ferm a fost dovedit faptul
introducerii de cédtre Ghetivu Dumitru a unor date eronate ntr-un document oficial, fara ca
cursantul Boboc Oleg sa efectueze de facto orele practice.

Colegiul remarcad ca, potrivit materialelor cauzei, a declaratiilor martorilor, cat si potrivit
declaratiilor inculpatului Ghetivu Dumitru se desprinde fard dubiu cd, anume inculpatul a
introdus date vadit false in fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul la categoria
*adckk prin care se dovedeste instruirea practicd in perioada 11 decembrie 2017-21 decembrie
2017 in numar de 40 de ore a candidatului Boboc Oleg, in urma carui fapt ultimului i-a fost
eliberat certificatul nr. 121 din 28 decembrie 2017 de confirmare a sustinerii unui curs de
scolarizare suplimentarda la proba practica de conducere a autovehiculelor din
categoria/subcategoria *****



Colegiul judiciar constatd cd, instanta de fond, corect a stabilit prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, or a fost
demonstratd prin probele descrise, acumulate in faza urmaririi penale si cercetate in cadrul
sedintei de judecata, iar argumentele apararii in acest sens instanta le apreciaza drept formale si
neintemeiate.

Asa cum savarsirea infractiunii si vinovatia inculpatului a fost doveditd, nu numai prin
declaratiile inculpatului, care a recunoscut ca Boboc Oleg a fost repartizat pentru a trece orele
practice de conducere a mijlocului de transport si, ca consecintd, acestuia i-a fost eliberat
certificatul, care ulterior a fost prezentat pentru primirea permisului de conducere, dar si a
martorilor, cat si a probelor pe dosar, instanta de fond intemeiat a dispus condamnarea
inculpatului Ghetivu Dumitru proportional gradului de pericol social al faptei comise si
personalitatea inculpatului.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza penala
de instanta de fond si, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, respectand-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Concomitent cu cele sus expuse instanta de apel observa ca sentinta este contestata de
catre avocatii Elena Stanila si Eugen Grosu in interesele inculpatului Ghetivu Dumitru, solicitand
casarea sentintei, cu emiterea unei decizii de achitare a inculpatului in legatura cu accea ca, fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Asupra argumentului apararii precum ca, instanta de fond a motivat sentinta exclusiv cu
probele acuzarii, nefiind demonstrat interesul material si personal al inculpatului, instanta de apel
constatd ca, potrivit declaratiilor inculpatului ultimul este remunerat conform programului de
munca, insd de numarul cursantilor instruiti depinde salariul acestuia.

Or, potrivit ordinului nr. 5p din 01 martie 2017 cu privire la angajare, Ghetivu Dumitru
este angajat in functia de instructor conducere auto in cadrul Filialei din Cahul a IS ,,CPS AN”
din data de 01 martie 2017, iar salariul se achitd dupa numarul de ore realizate, iar o ord de
instruire este echivalent cu 12,80 lei. (f.d. 155, vol. I)

Astfel, nu este de retinut argumentul apdratorului Elena Stanila in interesele inculpatului
Ghetivu Dumitru precum cd, nu au fost acumulate probe concludente, pertinente care sa
demonstreze vinovatia inculpatului in ansamblu si, cd nu s-a demonstrat ,,interesul material si
din alte interese personale”, asa cum salariul inculpatului nu depinde de citi cursanti are si cite
ore practice se petrec, or acest argument este in contradictie cu Ordinul de angajare nr. 5p din
01 martie 2017, citat supra. Astfel, interesul material este demonstrat pe deplin.

In acelasi timp, din declaratiile martorilor si probelor anexate la dosar rezulti cert ca,
anume inculpatul Ghetivu Dumitru, activand in calitate de instructor al 1.I. ,,Centrul de pregatire
a cadrelor pentru Armata Nationald”, a semnat intr-o singurd zi fisa de scolarizare a lui Boboc
Oleg, potrivit careia ultimul a efectuat 40 ore practice, fara a efectua de facto acele ore practice,
iar declaratiile ultimului precum ca salariul nu se achita dupa numarul de ore realizate, colegiul il
gaseste ca fiind dat in scopul de a fi liberat de raspunde penala.

Astfel, instanta de apel deduce ca, inculpatul Ghetivu Dumitru a inscris date false in
certificatul de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentara pentru proba practica
de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria ***** pe numele lui Boboc Oleg din
interes material, asa cum ultimul urma sa obtind un salariu mai mare raportat la numarul de ore
realizate.



Mai mult ca atat, inculpatul Ghetivu Dumitru nici nu a negat faptul cad, a efectuat
inscrierea 1n certificatul dat, insa de facto aceste ore nu au fost realizate de catre ultimul, iar
argumentul sau cd, a efectuat aceste inscrisuri intr-o zi din motiv cd, mainile 1i erau murdare,
Colegiul le retine ca fiind pur declarative si de autoaparare. Or, potrivit regulamentului privind
organizarea procesului de instruire la formarea profesionald initiala si continud a conducétorilor
de vehicule de toate categoriile si subcategoriile in Filialele de Stat ,,Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald”, instructorul in conducerea auto organizeaza, exercita si
poartd raspundere personald de evidenta si controlul situatiei scolare, a frecventei prezentei la ore
a cursantilor si respectarii regulilor tehnicii si securitdtii muncii de catre cursanti in timpul
instruirii in conducerea auto. (f.d. 190-203, vol. I)

Potrivit textului apelului inaintat, avocatul Elena Stanild in interesele inculpatului
Ghetivu Dumitru a argumentat necesitatea casarii sentintei instantei de fond prin faptul ca,
instanta nu coroboreaza declaratiile inculpatului cu documente eliberate de institutia in cauza, or,
Colegiul atestd ca, instanta de fond a apreciat probele si declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si a retinut faptul ca, inculpatul a introdus date
vadit false 1n fisa privind evidenta orelor de instruire practica.

Cat priveste argumentul aparatorului inculpatului Elena Stdnila cd, in lipsa unei
modificari a Invinuirii sub aspectul reincadrarii actiunilor lui Ghetivu Dumitru conform art. 361
Cod Penal, pe motivul existentei la dosarul penal a semnelor de falsificare a documentului
eliberat pe numele Iui Boboc Oleg, cere emiterea unei decizii de achitare a condamnatului, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 Cod Penal, Colegiul
ment*****eaza ca, atit instanta de fond, cat si instanta de apel in lipsa unei ordonante a
procurorului nu este in drept din oficiu de a se expune asupra reincadrarii faptei inculpatului.

Or, Colegiul atesta ca, actiunile inculpatului Ghetivu Dumitru corect au fost incadrate si
corect a fost aplicatd pedeapsa in privinta acestuia. Mai mult ca atat, faptele comise de catre
acesta intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
potrivit indicilor: Inscrierea de citre o persoand publici, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite
din interes material sau din alte interese personale.

Colegiul judiciar considerd cd in respectivul caz, criticile avocatului Elena Stanila si
avocatului Eugen Grosu in interesele inculpatului Ghetivu Dumitru, privitor la lipsa laturii
subiective a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si anume lipsa probarii
interesului material sau personal al inculpatului, nu sunt intemeiate, or instanta de fond a elucidat
interesul material al inculpatului asa cum si inculpatul a mentionat ca, salariul sau este
proportional numarului de ore efectuate.

La fel, Colegiul atesta ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este una echitabila si capabila de
a contribui la realizarea scopului pedepsei penale, de corectare si reeducare a condamnatului si
prevenire de a savarsi noi infractiuni.

Potrivit art. 75 din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art. 75 alin. (1) Cod
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila
sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, prevazute la
art. 61 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereaza ca pedeapsa stabilita inculpatului, reprezinti o
pedeapsd proportionald atat cu gravitatea efectivd a faptelor comise, cat si circumstantelor
cauzei.

Analizand situatia per ansamblu, Colegiul considerd cd in prezentul dosar, garantiile cu
privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din perspectiva dreptului intern cat si al
dispozitiilor art. 5 si 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Analizand situatia per ansamblu, Colegiul judiciar considera cd apelurile avocatilor Eugen
Grosu si Elena Stinila in interesul inculpatului Ghetivu Dumitru, urmeaza a fi respinse cu
mentinerea fard modificari a sentintei primei instante.

Conducandu-se de prevederile art. 413-414, art. 415 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul judiciar, -

DECIDE:

Se resping, ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Eugen Grosu si Elena
Stanila 1n interesul inculpatului Ghetivu Dumitru *#**%*,

Se mentine sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 12 iulie 2019, prin care
Ghetivu Dumitru Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 332 alin. (1) Cod Penal, la
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 850 /opt sute cincizeci/ unitdti conventionale,
echivalentul sumei de 42500 /patruzeci si doud de mii cinci sute/ lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
motivate.

Decizia integrala este pronuntata in sedinta publica la 30 decembrie 2019, ora 14:10.

Presedintele sedintei,
Judecator: Vitalie Movila

Judecatorii: Evghenii Dvurecenschii

Nina Veleva
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