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a judecat in sedinta de judecata publica cauza penald de invinuirea lui,-

Cimpoies Valentin FhkRI p REEERE originar
or.Basarabeasca si domiciliat in or.Basarabeasca,
sy, FHIEE AARIE cotatean al Republicii Moldova, studii
HRAAEE casatorit, laloloiolotoloiotol primat al
or.Basarabeasca, la intretinere ***** fara antecedente
penale, IDNP:****%

de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD la 22 mai 2017.

Examinarea cauzei a inceput la 09 iunie 2017 si s-a finalizat la 15 noiembrie 2022.
Procedura de citare, a fost legal executata.

Cauza examinata in procedura generala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedintd, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

De cidtre acuzare, Cimpoies Valentin, este invinuit de faptul ca, acesta fiind
persoand publicd, a comis fapte prejudiciabile, prevazute de legea penala, savarsite cu
vinovdtie si pasibile de pedeapsa penala in urméatoarele circumstante:



In rezultatul algerilor locale generale din 14.06.2015 si din 28.06.2015,
desfasurate in temeiul art.122 alin.(1) Codul electoral, cet.Cimpoies Valentin *****3a fost
ales in functia de primar al or.Basarabeasca, algeri validate prin hotarirea Judecatoriei
Basarabeasca din 06.07.2015, devenind in virtutea prevederilor art.34 al Legii RM,
nr.123-XV din 18.03.2003 Privind administratia publica locala” si conform
prevederilor art.26 alin.(1) al Legii RM, nr.36 — XVI din 28.12.2006 ”Privind
administratia publica locala”, seful administratiei publice locale a acestei localititi,
investit cu functii organizatorico-administrative.

Astfel, cet.Cimpoies Valentin *****  exercitind functia de primar al
or.Basarabeasca, detinand statutul si exercitand mandatul alesului local, in temeiul
prevederilor art.29 alin.(1) al Legii RM nr.768-XIV din 02.02.2000 Privind statutul
alesului local”, fiind persoand cu Tnalta functie de raspundere, aflandu-se potrivit art.3)
alin.(2) a Legii RM nr.768-XIV din 02.02.2022 Privind statutul alesului local”, in
serviciul colectivitatii orasului Basarabeasca, fiind dator, conform art.10 alin.(1) al Legii
mentionate, sa fie demn de increderea alegatorilor, s contribuie prin exemplul personal
la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onoarea
obligatiei civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu in incinta Primariei or.Basarabeasca, str.Karl Marx 57,
indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, si anume:

In conformitate cu prevederile art.3 al Legii pricind protectia speciald a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti nr.140 din 14.06.2013, primarii de
orase sunt autoritatea tutelard locald, potrivit articolului 6 alin.(1) lit.a), b), e), ) j) din
aceiasi Lege, primarul or.Basarabeasca, Cimpoies Valentin avea obligatia sd asigure
receptionarea si inregistrarea sesizdrilor privind incdlcarea drepturilor copilului, sd se
autosesizeze in cazul identificarii unor copii aflati in situatie de risc; sd coordoneze
examinarea sesizarilor privind incélcarea drepturilor copilului; sd asigure luarea copilului
de la parinti sau de la persoanele in grija carora se afld acesta in cazul existentei unui
pericol iminent pentru viata sau sanatatea lui; sd asigure plasamentul de urgenta al
copiilor separati de parinti; sa elibereze si transmitd autoritdtii tutelare teritoriale avize
privind plasamentul planificat al copiilor, iar conform pct.17 din Hotérirea Guvernului
RM nr.nr.270 din 08.04.2014, in calitatea sa de autoritate tutelara locala sa asigure masuri
urgente de protectie a copilului in cazul existentei pericolului iminent pentru viata si
sandtatea acestuia, inclusiv in afara programului de lucru, fiind instiintat in mod legal de
catre IP Basarabeasca prin sesizdrile, inregistrate In primaria or.Basarabeasca la
23.07.2015 cu numarul de intrare 825, la 14.09.2016 cu numarul de intrare 903, la
05.10.2016 cu numarul de intrare 961, la 20.10.2016 cu numarul de intrare 1021 si la



08.11.2016 cu numarul de intrare 1072 cu privire la examinarea cazului suspect de
violentd, neglijare, abuz sexual de catre tatdl sdu Cretu lon, fuga de acasa si trafic al
copilului ***** Jon, nascuta la 15.07.2002, despre cazul indicat, la 10 septembrie 2016,
pe cet.Cimpoies Valentin l-a informat telefonic si seful Inspectoratului de politie al
raionului Basarabeasca, Minascurta Ion.

Dupa receptionarea repetata a sesizdrilor despre cazul iesit din comun cu minora
*asckx primarul or.Basarabeasca, Cimpoies Valentin manifestdnd o atitudine neglijenta,
criminald continud, nu a intreprins nici o actiune, mai fiind obligat conform art.art.9
alin.(1), (4), (5), 10 alin.(1) din Legea citata supra, in calitatea sa de autoritate tutelara
locala, sa dispund evaluarea initiald, imediata a situatiei copilului de catre specialistul
pentru protectia dreptului copilului, iar din lipsa acestuia de catre asistentul social, iar
dacd in urma evaluarii initiale a situatiei copilului se confirma situatia de risc pentru
copil, autoritatea tutelara locala dispune imediat luarea la evidentd a copilului aflat in
situatie de risc.

Registrul de evidentd a copiilor aflati in situatii de risc se tine de catre autoritatea
tutelara locala, fiind completat de catre specialiastul pentru protectia drepturilor copilului,
iar 1n lipsa acestuia-decatre asistentul social comunitar.

Totodata, in cazul in care, ca urmare a evaludrii initiale, se constatd existenta unui
pericol iminent pentru viata sau sanatatea copilului, autoritatea tutelard in a carei raza este
locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la parinti sau de la persoanele in
grija carora acesta se afla, comunicand acest fapt procurorului in termen de cel mult 24 de
ore.

Conform pct.22 din Hotarirea Guvernului RM nr.nr.270 din 08.04.2014, cu privire
la aprobarea Instructiunilor privind mecanismul intersectorial de cooperare pentru
identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si monitorizarea copiilor victime si potentiale
victime ale violentei, neglijarii, exploatarii si traficului, in cazul in care se suspecta sau s-
tutelara locald, poate solicita efectuarea raportului de evaluare psihologica, in vederea
constatdrii existentei semnelor/consecintelor violentei, neglijarii, traficului si exploatarii
de catre psihologi cu specializare si experientd In domeniu. Potrivit pct.27 din aceiasi
Hotarire, in urma evaluarii complexe a cauzlui, autoritatea tutelara locald Intreprinde
urmatoarele actiuni in vederea asigurarii spatiului protector copilului:

1) Mentinerea copilului in familie;

2) Reintegrarea copilului in familie;

3)  Plasamentul planificat al copilului, sau, dupa caz, mentinerea copilului in
plasamentul planificat.



Prin urmare, primarul or.Basarabeasca, Cimpoies Valentin, a incalcat prevederile
legale indicate supra, nu si-a indeplinit obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fatd de ele, fapt care in consecintd au provocat urmari grave
si anume: in perioada anului 2015-septembrie 2016 a dus la aplicarea violentei, abandon,
fuga de acasa, exploatarea sexuald comerciala si necomerciald de catre tatal Cretu lon,
privarea ilegald de libertate, abuz sexual comis de cdtre mai multe persoane mature si
trafic al copilului ***** Jon, ndscuta la 15.07.2002.

Astfel, potrivit actului de invinuire, prin actiunile sale neglijente, cet.Cimpoies
Valentin, fiind persoana publicd, a savirsit neglijenta in serviciu, manifestate prin
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, care au provocat urmadri grave, adica a comis infractiunea prevdzutd de art.329
alin.(2) lit.b) Cod penal dupa semnele: , Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune
in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, care au provocat:

b) alte urmari grave

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Cimpoies Valentin ****%3
comunicat cd, Invinuirea adusd nu o recunoaste deoarece este o cauza penald politica
pornitd de ciatre PDM, ultimi au venit la primarie, la serviciu si i-au propus sa adere la
partidul lor, dar a refuzat si asa au inceput toate represiunile, dupa o perioada de 3 luni,
cand se afla in concediu, au venit la sediul primariei, au ridicat mai multe documente fara
acord si au plecat.

Despre caz poate spune ca, secretarul primariei a primit o scrisoare pe numele
cet.***** ‘pentru a se clarifica cu situtia acestorat din casa. Nu a fost pentru prima data o
asemenea de scrisoare, dar de asta se ocipa comisia este organizatd si formata in cadrul
primariei, este reprezentantul care se supune primarului. Primind aceste scrisori, primarul
semneazd, pune aviz care lucrdtor al primariei este responsabil si o repartizeazd spre
solutionare. Despre aceastd sesizare urma sd se ocupe lovcev Pavel, acesta era
reprezentantul pe tineret si sport in cadrul primiriei. In acea perioad, ultimul avea un
picior fracturat si a plecat in concediu medical, in pofida acestui fapt, a organizat comisia
si a avut loc sedinta. Atunci, In acea perioadd de situatia fetei ***** se ocupau
colaboratorii inspectoratului de politie, administratia scolii si primaria. Nu a fost atunci
primul caz de acest gen, el personal a achitat bani pentru a o transporta pe minora la
Centrul de plasament. Ei organizeaza comisia si in cadrul ei i-au hotdrare, dacd este
demers de la directorul scolii. A 3-a oara cand s-au adresat, au zis ca trebuie de dus fata la
plasament in Chisindu. Atunci in biroul la el a venit tatal ei si angajatul Inspectoratului de
Politie Basarabeasca, atunci era si minoca ***** acolo. La intrebarile puse, tatdl minorei



a comunicat cd nu se poate descurca cu fata, cd ea fuge de acasa, ca stricd geamurile
casel, anterior impreuna cu colaboratorii de politie a fost luata de la la o familie de romi
si cd nu este impotrivd pentru a o plasa in centrul la Chisindu, la care a rugat sa fie
telefonat pentru a fi anuntat. In acea zi, comisarul a spus ca el nu are bani, el a telefonat
pe sotia sa si i-a zis sa le ofere suma de 400 de lei pentru benzind ca sa fie dusd la
Chisinau si plasata in acel centru. Apoi, a telefonat la centru peste o saptamana si a aflat
ca ***** pny a fost plasatd in centru din Chisinau, telefonand la politie, ultimii au
comunicat ca i-a a fost internata in sectia terapie al Spitatului Basarabeasca, dar tatélui ei
si lui nu i-au comunicat. In continuare a fost informat ci de acest caz se va ocupa
colaboratorii de politie. Cu domnul Martinov, care era reprezentantul DASPF
Basarabeasca, i comunica tot ce se intampld, atunci a fost chemat si psihologul 1in
cabinet, care a spus cad aceastd fatd are careva probele psihice, se afld la evidenta. De
toate actiunile, in continuar s-a ocupat politia, dupa aceasta ea l-a invinovatit pe tatal ei,
dar nu a luatt in calcul cd mama ei a abandonat-o, tatal ei nu a abandonat-o si venea la
fiecare comisie, politia si reprezentantii primdriei nu o gaseau, ea mereu fugea si nu-l
asculta pe tatal ei.

Considera inculpatul ca, prezenta cauza penala este una la comanda si solicita sa
fie achitat, se considera in continuare nevinovat de comiterea infractiunii imputate.

La moment, ***** a nascut un copil pe care 1-a abandonat si duce un mod de viata
neadecvat. Inainte de alegeri, fata s-a prezentat la el in birou si-1 ruga si o ierte pentru ce
a facut, nu a refuzat s se prezinte la emisiunea TV si sa comunice totul cum a fost, adica
ca nu este adevarat ca tatdl ei a violat-o si ca tot este 0 minciuna.

La intrebarile apararii, inculpatul a sustinut ca s-a aflat in arest preventiv 2 luni,
dar o lund in arest la domiciliu. A fost chemat o data si audiat pe cauza penald de
invinuire a inculpatului Cretu, dar mai apoi acea cauza penald a fost preluatd de catre
organele de la Chisindu. La fel, ***** a venit la el si i-a comunicat ca la Centrul de
Plasament a fost influentata de catre un avocat.

Comisia din cadrul primariei este formata din 6 membri, raspunzdtor de sedinta
este secretarul, acesta intocmeste procesul-verbal al sedintei si-l trasnmite organului
competent, primarul doar pune rezolutiunea, dar de acest caz era responsabil domnul
Iovcev Pavel. Atunci a venit sesizarea la Primarie, nu era prima, pe care el a pus
rezolutiunea si a remis-o responsabilului pe tineret si sport, el deja raporteaza comisiei si
stabilesc impreund in ce termen se intrunesc, directorul scolii si dirigentele clasei. Nu a
fost intocmit procesul-verbal atunci al tedintei, deoarece lovcev Pavel nu era la serviciu,
era in concediu medical. Comisarul a recunoscut cd a primit bani de la el si ca dus-o la
Centrul de plasament, la fel a plecat la sectia de terapie sa verifice cum se simte Adelina
Cretu, dar ultima si de acolo era fugita.

La faza de urmararire penald si cand au fost ridicate actele, domnul Bacalim avea
un comportament neadecvat, l1-a influentat psihologic, insd el nu a semnat careva acte
atunci, iar dupa ce a fost eliberat a gasit in biroul sau mai multe microfoane.

La intrebarile acuzarii, inculpatul Cimpoies Valentin *****a comunicat instantei
ca, fata ***** 3 venit singurd la el si i-a comunicat cd a mintit despre faptul ca fost
violatd de catre tatal ei. Nu cunoaste dacd este o decizie de achitare sau condamnare in



privinta tatdlui Adelinei Cretu pe invinuirea adusa de viol. Pe demersul/scrisoarea
parvenitd, el a pus rezolutiunea de a se ocupa lovcev Pavel care atunci era responsabil de
tineret si sport. Scrisoarea aceasta era parvenitd de la [P Basarabeasca, rezolutia a fost
pusa de cdtre el si a remis-o spre examinare lui lovcev Pavel si el deja urma s meargd la
comisie pentru stabilirea sedintei si deja examinarea in comisie. Raspunsurile se remit in
adresa comisarului, nu a Inspectoratului de Politie, la toate scrisorile/sesizarile remise 1n
adresa Primadriei de catre inspectorat, le-au fost oferit raspuns. Atunci a fost intocmit
procesul-verbal al comisiei peste termen, dar sedinta a avut loc, la fel si hotarare emisa pe
acest caz a fost. Intocmirea procesului-verbal peste termen nu este o incilcare si despre
transportarea fetei in centrul de plasament din Chisinau, hotararea a fost luata de comisar
impreund cu comisia consiliului raional. Administratia primdriei tine legatura cu
Comisarul si cu comisia care se ocupa de copii in dificultate si mereu se discutd despre
problemele aparute. Atunci Credtu Adelina era la evidentd, ca copil in dificultate,
hotdrarea despre decadere sau luarea copilului din familie nu cunoaste daca a fost. Cand a
fost luata ***** gi dusa la Centrul de plasament, tatal ei stia, el era informat despre ce se
intampla. Tatal ei avea atunci instituita tuteld asupra minorei Adelina Cretu, dar nu a fost
luata de la tatal ei sau sa fie decazut, el nu a lasat-o, el avea grija de ea si nu s-a refuzat de
ea.

In sedinta de judecati, inculpatul a fost audiat suplimentar, respectiv ultimul a
comunicat cd, invinuirea adusad nu-i este clard deoarece nu o recunoaste si se considera
nevinovat. Nu-si aminteste cu exactitatea ce a fost cu 5 ani in urma, din cauza ca de
atunci a trecut foarte mult timp. Insa, in cadrul Primariei de registrul de evidenta se ocupa
persoanele responsabile, fiecare act/document era prezentat cui trebuie si repartizat. Nu-si
aminteste daca situatia minorei Adelina Cretu ar fi fost inclusd in acest Registru. Fara
documentele necesare, nu se formeaza comisia pentru examinare, iar sesizarile privind
solicitarea politiei ca autoritate tutelara sa intreprindd masurile de rigoare in cazul
minorei ***** ay fost. Mentioneaza ca prima datd a fost organizata Intrunirea comisiei
speciale, dupa a fost dusd minora ***** ]a centrul special pentru copii din Chisindu. A
treia oara, comisarul Inspectoratului de Politie din localitate a spus ca o duce el personal
si a comunicat cd are nevoie de bani pentru combustibil.

Sustine inculpatul ca in astfel de cazuri cand un copil se afld in intr-o oarecare
zona de risc se intocmesc toate actele necesare, acest act/document se afla la comisar.
Primele doua ori s-au adresat si la administratia Asistentei Sociale pentru clarificare. A
treia oard, a avut loc adresare dupa programul de muncd cand nu mai era nici un
specialist.

Indicd ca isi cunoaste in totalitate atributiile si obligatiile de serviciu, care au fost
indeplinit in calitate de primar. La Intrebarile care raspunde este viziunea sa si cum crede
el. In caz cd a fost prezentd comisia si a exmainat cazul, rezulti ci Procuratura la fel a
cunsocut despre aceasti situatie. In cadrul Primiriei nu activeaza Autoritatea Tutelara,
este doar un specialist in Consiliu, pentru asta raspunde Directia raionala.

Considera inculpatul ca, Autoritatea Tutelard nu i-a informat despre actiunile sale,
ei prin demersuri solicitau hotararea unor probleme legate de copii din oras, n acest sens



considera ca si-a indeplinit obligatiile sale de serviciu. Crede cd seful IP Basarabeasca
este vinovat de aceastd situatie, deoarece ultimul a primit mijloace banesti si actele
necesare nu a intreprins actiuni pentru rezolvarea acestei probleme. Acesta a dus minora
*ask* ]a spital de unde minora a fugit si in decurs de 5 zile nu a fost de gasit. Astfel,
seful IP Basarabeasca nu i-a informat nici pe ei si nici Autoritatea Tutelard de acest
incident. Dupa fiecare sedintd a comisiei, ei dau toate ordinele pentru a fi respectate si
indeplinite, ori ei au grija ca copilul sd fie asigurat cu domiciliu si sa fie in siguranta.

El a fost informat despre faptul ca ***** este inchisa pentru furt, ultima locuia la o
doamni, cand s-a intamplat primul si al doilea caz, Insa, cand a fost cel de-al treilea caz,
a fost invitata si ***** fmpreund cu tatdl ei In fata Comisarului [P Basarabeasca si al
ofiterului de politie. Participantii Comisiei este ca un mediu de familie, specialistul pe
tineret si sport, dirigintele clasei la fel faceau partea din aceasta comisie. El in calitate de
primar urma sa indeplineasca si sa i-a aceasta decizie.

Reitereaza ca, totti care se adreseaa la el cu acte/documente, le studiaza, le
semneazad la necesitate si remite specialistului responsabil, deoarece toate raspunsurile
sunt oferite pe hartie, confirma acet fapt. Politia niciodatd nu a ridicat intrebarea cu
privire la expedierea sesizarii nu la timpul necesar si cu privire la neexecutarea sesizarii.

De catre partea acuzarii in dovedirea invinuirii aduse inculpatului Cimpoies
Valentin *****de comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal,
in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost prezentate spre examinare mai multe probele
si mijloacele de proba cum ar fi:

- declaratiile martorului Radu Nadejda care in sedinta de judecata a
comunicat ca activeaza de mai multi ani in Centrul de Asistenta si Protectie a
Violentei si este responsabila de raionul Basarabeasca in cazul violentei, a
traficului si abuzul persoanelor, colaboreaza cu o echipa multinfunctionala si
la fiecare caz se discutd aparte cum urmeazd sa procedeze. In luna octombrie
2016 a fost plasata o minora in or.Basarabeasca, la centru de catre Seful
Asistentei Sociale. Minora era de origine ucraineand, avea varsta de 13 ani §i
a fosta plasata din cauza abuzului si tentativei de viol. Despre minora *****
cunostea telefonic ca urmeaza a fi plasata imediat cum va fi gasita, deoarece
ultima a fugit de acasa. A fost apelata repetat la sfarsitul lunii octombrie si
informata ca minora ***** q fost gasita, nu va fi plasata in centru, deoarece s-
a redntors in familie. Insd, peste cdteva zile a fost plasati la centru, fiind
insotita de un specialist din cadrul Primarie Basarabeasca, unde s-a aflat timp
de o luna. Peste ceva vreme a fost telefonata de cdtre sora sa biologica a
Adelinei Cretu, care a solicitat sa fie tutorele ei. Dupa care, s-a deplasat la
Causeni, deoarece sora acesteia se afla acolo, s-a discutat cu Autoritatea
Tutelara din Causeni si doamna a inclus-o in lista copiilor cu dificultafi.
Adelina Cretu atunci a fost transmisa susroii ei si se discuta despre comisia
din primarie. La centrul unde activeaza, minora ***** q fost plasata la 03
noiembrie 201, viza de resedinta a acesteia este in Causeni. Tatal Adelinei



Cretu la moment este arestat si dosarul penal pe numele acestuia este in curs
de examinare.

Mentioneaza ca a fost si este reprezentantul legal al Adelinei Cretu pe cazul
abuzului sexual in sedintele de judecata. Sefa echipei este dna Ana Turcanu
care a informat-o despre cazul Adelinei, prin comisia primariei s-a decis de
dimineata pand la amiaza ca Adelina sa fie plasata in familie. Nu-si aminteste
cine a luat decizia ca minora sa fie plasata in Centru unde activeaza. Pana la
acest moment conclucreaza cu primaria din or.Basarabeasca si atunci la fel
conclucrau cu cazul Adelinei Cretu.

declaratiile martorului Irina Baranova, care fiind audiata in sedinta de

judecata a comunicat instantei de judecata ca, anterior a activat in Primaria
or.Basarabeasca in calitate de secretar. Toate cererile erau transmise de catre
ea. In anul 2016 au fost careva sesizdri adresate primarului, undeva in jur de 5
sesizari referitoare despre o minora care fugea de acasa si nu putea fi de gasit,
a fost apelat ajutorul Primariei in aceasta situatie. La unele sesizari nu au fost
intreprinse masuri, iar la unele au fost intreprinse mdasuri, exact nu-si
aminteste. De aceste sesizari se ocupa primarul, apoi se intruneau in comisie,
secretarul Comisiei pe atunci era Ina Picoglo. De sesizarile acestea se ocupa
Pavel lovcev, care era specialist pe tineret si sport atunci. A vazut de cdteva
ori pe ***** cq venea cu tatal ei in biroul primarului, veneau in timpul
sesizarilor. In momentul cdnd a apdrut sesizdrile, primarul didea bani pentru
combustibil, iar Comisia mult timp nu se intrunea pentru ca lipsea domnul
Pavel lovcev, care se afla in concediu medical cu piciorul fracturat. Cand a
fost interogata la faza de urmarire penala nu i-a fost asigurat translator.
declaratiile martorului Ungureanu Antonina, care fiind audiata in calitate de
martor a comunicat instantei de judecata ca, in perioada anilor 2014-2016 a
activat in cadrul IP Basarabeasca , specialist superior al biroului siguranta
copii. Atunci, minora Adelina Cretu intr-o perioada de 2 Iluni a abandonat
domiciliul si la inceputul lunii septembrie 2016 a parvenit o sesizare de la
Gimnaziul nr.22 din or,Basarabeasca ca minora Adelina Crefu nu
fregventeazd orele. Impreunca cu seful de sector a mers la Cretu Ion, care este
tatal minorei, ultimul comunicand ca aceasta se afla la ofamilie de etnie roma
si a aratat unde. Minora ***** q fost gasita la acea familie, la intrebarile
puse, ea a comunicat ca fuge de acasa deaorece este agresata sexual de catre
tatal ei. Atunci, a fsot remisa de urgentd o sesizare cdtre Primaria
or.Basasarabeasca pentru a institui urgent comisia. Cand pe minora o gaseau
dupa ce fugea de acasa era internata in sectia de pediatrie din cadrul
Spitalului or.Basarabeasca deoarece era tarziu. Dupa putin timp, peste cdteva
ore, minora a parasit sectia de pediatrie. Asemenea cazuri au fost de 5 ori intr-
o luna-doua. Sustine ca fisa de sesizare se face la fiecare caz aparte, astfel au
fost intocmite in jur de 5 astfel de sesizari. Indica ca masuri erau intreprinse in
urma sesizdrilor, dar nu in termeni restrdngi, stabiliti de lege. In intervalul
acetui timp, in care s-au repetat aceste actiuni a minorei, o data a fost plasata



de cadtre ea, a doua oara nu-si aminteste, dar a 3-a oara a fost stabilita la rude
sd traiasca. Personal martorul Antonina Ungureanu a fost prezentd la aceasta
sedinta a Primariei, era o persoana responsabila din cadrul Primariei care
asista la toate aceste sesizari. Cand comisia se intrunea, minora ***** deja
era plasata. O data a intrat la primar si i-a comunicat, ultimul a oferit masina
si a fost dusa minora Adelina Cretu la Chisinau, la centrul de Psihiatrie insa
au fost respingi, iar mai tdarziu a fost plasata la un Centru de Protectie.
Superiorul ei ar fi sunat atunci la primar sa intrebe unde sa o plaseze, iar
acesta le-a comunicat sa gaseasca singuri unde sa o plaseze.
La intrebarile apararii a indicat ca, s-a ocupat ea de acest caz si Adelina
Cretu locuia cu tatal ei deoarece mama a plecat si a lasat-o, ea cand fugea de
acasa pleca in alte orase, pardasea raionul Basarabeasca, a fsot gasita si la
Cantemir. Adelina Cretu nu a fost luata la evidenta deoarecea ea avea calitate
de victima. Au fost trimise de 5 ori fise de sesizare pentru a se lua masuri cu
minora Adelina Cretu. Tot atunci, s-a intentat dosar penal pe numele tatalui —
Cretu lon si comisia practic nimic nu hotara. La comisie se prezentau 2
profesori si ii intrebau de ce i-au chemat daca a fost gasita. Ultima oara cand
minora a fugit si dupa ce au gasit-o, a telefonat la 2 Centre din oras, dar
deoarece era dupa orele 18:00, nu i-a raspuns nimeni. A 2-a sau a 3-a oard a
intrat la primar si a solicitat ajutorul, ultimul le-a dat automobilul si a fost
dusa la Spitalul de Psihiatrie. Nu-si aminteste cdnd au fost intreprinse aceste
masuri, cand o plasau pe minora Adelina Cretu undeva, nu-si aminteste daca
cineva semna careva acte, iar cand a fost plasata la Chisinau au fost semnate
acte.

declaratiile martorului Ion Mindscurtd, care a declarat in instanta de
judecata ca in anul 2016 activa in calitate de Sef al IP Basarabeasca si
cunoaste situatia minorei Adelina Cretu. La inceput de an scolar al anului
2016 a fost informat despre faptul ca minora Adelina Cretu nu frecventeaza
scoala, mai apoi a fost format un grup de cautare a minorei, ea de mai multe
ori ar fi abandonat domiciliul sau, atunci a fost depistata dupa orele 18:00 si
aui decis sa o plaseze in spitatul raional Basarabeasca, insa peste 3 ore ar fi
fugit iarasi, ultima ar fi parasit domiciliu de vreo 4 ori, la fel a fost fugita in
satele vecine. Ar fi aflat ca motivul de ce fugea era abuzul sexual din partea
tatalui ei. Ultima oara cand au gasit-o a fost plasata in Centrul de Minori aflat
in Chisinau. Atunci cdnd a fost dusa, au solicitat primarului pentru a se
implica de o aduce la Centru si le-a oferit combustibil. El personal a vorbit cu
primarul pentru a se implica in situtia minorei ***** Atunci, cand au plasat-o
in spital nu tine minte daca au discutat cu primarul, nu poate raspunde de ce a
scris marturie ca Dn. Cimpoies cunostea situatia minorei Adelina Cretu inca
din anul 2015. A trimis in jur de 4-5 sesizari referitoare la aceasta situatie a
Adelinei Cretu, careva sesizari nu a primit personal si nici nu a participat la
sedintele Comisiei, dar din cdte cunoaste nu s-a intreprins careva mdsuri.
Conlucrarea cu Cimpoies Valentin era una foarte buna, ultimul [-ar fi



imputernicit pe lovcev Pavel sa se ocupe de cazul minorei Adelina Cretu. Tot
atunci seara cand minora a fost gasita, in jurul orelor 18:00 a fost sesizata si
Primaria despre aceasta. Cunoaste ca a fost pornitd o cauza penala pe faptele
de viol ale lui lon Cretu savarsite asupra minorei ***** qcesta ar fi fost
primit pedeapsa sub forma de inchisoare. Primarul Cimpoies o data a
contribuit la sesizarea adresata, a doua oara nu-si aminteste, iar ***** g fost
plasata la Centru cu acordul comisiei, domnul primar i-a oferit bani pentru
combustibil cand a fost dusa la Chisinau la Centru de plasament.

declaratiile martorului Mihail Martinov, care fiind audiat in sedinta de
judecata a comunicat instantei ca activeaza in calitate de sef intermiar in
cadrul Directiei Asistentei Sociale in or.Basarabeasca, in cadrul institutiei
activeaza specialistul principal pentru protectia copilului si asistentul pentru
copii care se afla in situatie de risc. Cunoaste despre comisia care se ocupa de
copii care se aflau in situatie de risc, comisia era formata de catre primarul
orasului Basarabeasca conform Legii nr.140. La fel, mentioneaza ca cunoaste
despre situtia minorei ***** din 2016, care a aparut in urma nefrecventarii
scolii. Atunci a fost cautata de catre Asistenta Sociala, iar dupa asta a fost
intocmita o cerere la politie. Pe data de 29 septembrie 2016, au telefonat catre
IP Basarabeasca, comunicand ca ***** a abandonat domiciliul din cauza ca
tatal ei — Cretu lon dorea sa intretina relatii sexuale cu ea, atunci au delegat
specialistul si asistentul social, audierea a avut loc pana seara tdrziu, in acest
sens a fost luata decizia ca minora ***** sq fie izolata de tata, ultima indicand
cd doreste sa traiasca cu tanti Eugenia (Costioglo Eugenia), fosta concubina a
tatalui. Doamna Eugenia dupa ce a luat copilul in familie, i-a procurat
rechizite si de pe data de 03 octombrie a inceput a frecventa scoala, dar nu pe
mult timp. Ultima a lasat o recipisa ca pleaca pe cdteva zile si apoi se v-a
intoarce dar nu s-a m-ai redntors. Atunci din noi s-a adresat la politie, peste
cdteva zile minora a fost gasitdsi a spus cd a fost la sora sa — Ciocoi Alina. In
luna octombrie se repetau astfel de situatii de mai multe ori, era gasita in
familii de romi. Pe data de 09 noiembrie 2016 s-au adresat la IP Basarabeasca
si a fost plasata in Centrul de Asistenta si Protectie a Familiei din Chisinau.
Sustine ca au avut mai multe sesizari ca nu frecventeaza orele, astfel de cazuri
au mai avut si telefonic si in scris. A fost un demers de dispozitie a Adelinei
Cretu, personal au discutat cu Adelina Cretu la el in birou, nu i-a spus de ce
nu doreste sa locuiasca acasa cu tatal ei. Nu cunoaste daca a fost prezenta la
Comisia raionala de Protectie a Copilului minora Adelina Cretu. La fel, indica
ca comisia din cadrul Primariei a fost sesizatd de catre el, unde au participat
si asistentii  sociali. Rezultatul examinarii a fost ca a inceput a frecventa
scoala, apoi iar disparea si iar o gaseau. La acel moment fetita era in clasa a
6-7-a, nu statea la evidenta cu risc sporit.
Indica la intrebarile apararii ca minora Adelina Cretu a fost luata la evidenta
an septembrie 2016. Mai intdii se evolueaza familia care este cauza ca nu
frecventeaza , astfel s-a efectuat expertiza Icoala si raionala, sunt si procesele-



verbale pe acest caz. Pe data de 29 septembrie a discutat cu ea in incinta
Inspectoratului de Politie Basarabaeasca, tot atunci s-a luat decizia de a fi
luata din familie. La fel, doamna Eugenia la care a fost plasata minora este
lucrator social si fosta concubina a tatalui ei. Colaboratorii IP Basarabeasca
au decis sa o izoleze de familia sa, decizia nu a fost in forma scrisa, iar
Primaria Basarabeasca a intreprins toate misurile necesare. La fel, a fost
interogat in calitate de martor de catre procuror si la CNA. Tot atunci a fost
audiat §i presedintele raionului Basarabeasca — Petru Puscari, acesta fiind din
parte Partidului Socialist. Nu cunoaste cdte demersuri au fost in privinta
minorei ***E*,

declaratiile martorului Eugenia Costioglo prezenta in sedinta de judecata a
comunicat instantei ca, pe domnul Cimpoies Valentin il cunoaste si cu ultimul
nu se afla in careva relatii de rudenie. Poate comunica ca, lon Cretu este tatal
Adelinei Cretu, acesta ar fi locuit la ea, in anul 2008 au luat-o pe Adelina
Cretu sa o creasca si sa o educe. Atunci Adelina Cretu avea varsta de 6 ani
jumate, ea a mers la gradinta, apoi la scoala, a trait la pana la varsta de 12
ani, apoi in 2014 tatal fetei — lon Cretu a gasit o alta femeie si s-au mutat
impreund la ea, acolo minora nu se impdca cu noua concubina a tatalui ei.
Dupa ce s-au despartit, fata a locuit cu tatal ei, iar in 2016 a trait la ea, i-a
cumparat rechizite si a fost dusa la scoala. ***** a fost adusa la de catre
colaboratori ai IP Basarabeasca, pentru cad ii era cea mai apropiata persoand.
Minora fugea de acasa, deoarece se certa cu tatal ei si concubina acestuia, ei
nu se ocupa §i nu-i acordau atentie. In anul 2017 a auzit ci Adelina Cretu ar fi
nascut o fetita.
La intrebarile apararii a comunicat ca activeaza in cadrul Directiei Protectie
Sociala, sediul acestei institutii se afla in Primaria Basarabeasca. Sustine ca
AKX era in relatii bune cu tata | sau cdt au locuit la ea. In anul 2016, s-a
intdlnit cu Adelina Cretu, dar cu lon Cretu nu s-ar intdalnit, a auzit ca minora
lon Cretu se plangea pe comportamentul fiicei sale. Aistentul social pe nume
Svetlana s-a adresat la ea sd i-a copilul la intretinere. In luna septembrie din
Primarie s-a adresat primarul si se interesa de Adelina Cretu cum traieste. Ea
a fost plasata la ea pe o perioada nedeterminata. A fost interogata de catre
Jjurnalisti. Asistentii care au adus-o pe Adelina la ea sunt din cadrul Primariei.

declaratiile martorului *****, care a comunicat instantei de jduecata ca, in
anul 2017 locuia impreuna cu tatal ei lon Cretu in or.Basarabeasca, dar viza
de resedinta o avea atunci in or.Causeni. Cauza care a avut loc cu tatal ei si
ceilalti participansi ai violului nu-si aminteste in ce an a avut loc, insd ea nu a
spus nimanui. Pe atunci avea o prietena pe nume Ravina §i ei i-a spus tot, ea se
afla in centrul de plasament unde a stat. Nu a fost chemata de nimeni, ea
locuia la dna Nadejda la centrul de plasament si dupa ce Ravina a spus tot, ea
a fugit din acel centru dupa asta deoarece acolo era greu de trait. Dupa ce a
fugit de acolo, din centrul de plasament din Chisinau, a mers in or.Causeni
unde a locuit la bunica ei. Apoi, a stat internata in spitalul din



or.Basarabeasca o perioada de 3 zile, de acolo la fel a fugit. La primaria din
or.Basarabeasca nu a fost chemata niciodata imrepuna cu tatal ei §i nici nu a
fost acolo cui el, nu cunoaste daca acesta s-a prezentat sau nu la primarie.
Mentioneaza ca a fost o data in cautare din motiv ca nu era de gasit, dar ea nu
a facut nimic rau. Dupa ce a fost gasita, colaboratorii de politie au interogat-
o, dar nu a inteles nimic atunci deoarece totul a fost in limba romdna, atunci
locuia impreuna cu un baiat si era insarcinata. Indica ca, cand a fost la
televeziune in or.Balti in legatura cu situtia primarului or.Basarabeasca a
raspuns la intrebari si a spus adevatul, nu are nimic impotriva daca acea
emisiune va fi difuzata in sedinta de judecata.

Indica ca, ea nu a semnat nimic cand a fost plasata in Centrul de Plasament si
ca politistii au interogat-o, dar nu a inteles nimic deoarece a fost in limba
romdnd pe care ea nu o cunoaste.

La intrebarea inculpatului, ultima a sustinut ca s-a prezentat in biroul
primarului or.Basarabeasca impreund cu tatal ei inainte ca sa fie plasata in
centrul de plasamanet din Chisinau.

Se afla in relatii nu bune cu tatal ei si din acest motiv ar fi fugit de acolo de
unde locuiau impreunad, la scoala la fel mergea, dar cdteodata fugea si de
acolo. In or.Basarabeasca cdnd locuia cu tatdl ei, mai locuiau cu prima sotie a
acestuia, dar niciodata nu a fost chemata pentru a-i fi instituita tutela. La
doamna care a fugit si a locuit la ea se numeste Eugenia Costioglo si doamnei
de la Asistenta Sociala nu i-a spus despre sora ei. Nu cunoaste de ce a fost
internata in spital, deoarece nu avea nici o boala nimic.

Suplimentar in cadrul examindrii cauzgei, partea acuzarii a mai preZentat in
sustinerea invinuirii formulate impotriva lui Cimpoies Valentin *****invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal, urmdtoarele probe
materiale administrate la faza de urmdrire penald si cercetate in cadrul examindrii
cauzei:

- Procesul-verbal de ridicare din 16 februarie 2017, prin care au fost ridicate
fisele de sesizare remise de IP Basarabeasca in adresa si pe numele primarului
or.Basarabeasca, Cimpoies Valentin, copiilor din registrul de iesire din IP
Basarabeasca, registrul de intrare in Primaria Basarabeasca, procesele
verbale ale comisiei constituite in cadrul primariei Basarabeasca /f.d.169-171,
vol.1l/

- Procesul-verbal de examinare din 15 martie 2017, prin care au fost examinare
obiectele ridicate la 16.02.2017 /f.d.169-171, vol.1l/

- Procesul-verbal de ridicare din 01 martie 2017, prin care au fost ridicate
copii autentificate din registrul de evidenta a internarilor bolnavilor si
renuntarii la spitalizare a spitalului raional Basarabeasca. /f.d.45, vol.Il/



- Proces-verbal de examinare din 15 martie 2017, prin care a fost examinat
registrul de evidenta a internarilor bolnavilor si renuntarii la spitalizare a
spitalului raional Basarabeasca. /f.d.50, vol.Il/

- Procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2017, prin care au fost ridicate
copii autentificate a orarului din gimnaziul nr.22, or.Basarabeasca. /f.d.53,
vol.1l/

- Procesul-verbal de ridicare din 23 martie 2017, prin care au fost ridicate
copii autentificate din registrul de evidenta a copiilor aflati in situatii de risc,
or.Basarabeasca. /f.d. 159, vol.1l/

- Procesul-verbal de examinare din 23 martie 2017, prin care au fost examinat
de evidentaa copiilor aflati in situatii de risc, or.Basarabeasca. /vol.Il/

- Raportul de expertiza medico-legala nr.3374 din 22.10.2016. /f.d.126-128
vol.l/

Aprecierea instantei de judecata:

In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovétie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de Indoiald, ce nu
poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat de
articolul 24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese decat interesele Legii.

In acest context, este de remarcat ci, instanta de judecati este unica imputernicita
a da apreciere probelor, urmand a le mentiona in hotarirea pronuntatd potrivit articolului
26 Cod de procedura penala — Independenta judecatorilor si supunerea lor numai Legii.
(1) La infaptuirea justitiei In cauzele penale, judecdtorii sint independenti §i se supun
numai legii. Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si in conditii care exclud
orice presiune asupra lor. (2) Judecdtorul judeca materialele si cauzele penale conform
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in sedinta judiciard respectiva. (3)
Judecatorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire
penala in defavoarea inculpatului sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor
invinuirii 1i revine procurorului.

Instanta de judecatd remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod
de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub Tnvinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.



Astfel, instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, intemeiata si
motivatd. Suplimentar in acest sens, urmeaza a fi invocate si prevederile pct. 2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta judecatoreascad, in care
se atrage atentia ca sentinta trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivatd, bazandu-se pe
principiile generale ale efectuarii justitiei.

In acelasi timp, se impune a preciza ¢, potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul
la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntata intr-o cauza
urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaéniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a ardtat cd art.6 paragraf 1 din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie
de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-
a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special In sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Explicatii n acest sens se contin si in pct.4) al Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit cdrora, sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiati pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzitor. Toate indoielile care nu pot fi inlditurate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Reiesind din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

In acest context se retine ci, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penali,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penali, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de



procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Astfel, instanta de judecata constata faptul ca n prezenta cauza, urmarirea penala a
fost pornita si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin
prisma art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului Cimpoies Valentin *****  i-a fost adus la cunostintd atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata
prin rechizitoriul intocmit.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura, cauza si probele pe care se
fundamenteazd acuzatia, cét si calificarea juridica care a fost data faptelor sdvarsite de
acesta Intr-o maniera detaliatd prin ordonanta de punere sub invinuire in privinta lui
Cimpoies Valentin *****din 17 martie 2017 /£.d.92-94, vol.Il/.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 6 din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, in dreptul la un proces echitabil se atribuie i necesitatea motivarii hotararii. Sub
acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a aratat ca art. 6 paragraful 1 din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotérarile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile n aceasta materie.

La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza
Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei, 19 aprilie
1994).

Totodata, instanta mentioneaza ca in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale din cauza Albert impotriva Roméaniei din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 § 1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, pct. 61).

In acest mod, instanta de judecatd subliniazd ci si-a bazat constatirile sale pe
probele verbale si 1n scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine
justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar



aditional, poate fi luat in considerafie comportamentul partilor cand sunt obfinute
dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65,
alin. 161).

Conform art. 100 alin. (4) din Codul de procedurda penald, toate probele
administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Potrivit art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost sdvirsitd de inculpat; 3) dacd fapta Intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei privind punerea sub invinuire, din 17 martie 2017 si
potrivit rechizitoriului, actiunile inculpatului Cimpoies Valentin *****au fost incadrate in
baza 329 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, sdvarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecdtori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca
,»(...) 0 infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie
cu ajutorul interpretarii ce-1 este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-1 angajeze raspunderea penald”.

Astfel, instanta de judecatd purcezand la analiza elementelor de fapt si drept,
raportate la componenta de infractiune incriminate, concluzioneazd ca, organul de



urmdrire penald corect a calificat faptele retinute in privinta iinculpatului Cimpoies
Valentin ****%*,

Aprecierea instantei de judecatd la calificarea faptei retinute in privinta
inculpatului Cimpoies Valentin ***** conform art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal : ,,
Neglijenta in serviciu, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fata de ele, care au provocat urmari grave.

Cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata concluzioneaza ca in actiunile
inculpatului Cimpoies Valentin Valeriu, sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (2) lit.(b) Cod penal, din considerentele expuse mai jos.

Conform dispozitiei art.329 Cod penal, prin neglijenta in serviciu urmeaza de
inteles neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoand publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata
de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii nominalizate 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfdsurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care presupune
indeplinirea corespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor sale de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin: fapta prejudiciabild care se
exprimad in actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu; urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii mari
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin actiunea sau inactiunea de neindeplinire sau indeplinire necorespunzdtoare a
obligatiilor de serviciu - urmeazd de inteles astfel de actiuni care faptuitorul fie nu
realizeaza in genere ceea ce-1 revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste
obligatiile de serviciu de o manierd necorespunzatoare (adica, la momentul nepotrivit, in
volum incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ) etc.

In legatura cu aceasta, in procesul de calificare a faptei, intai de toate urmeaza a fi
stabilite, in baza legilor, actelor normative, ordinelor, instructiunilor etc. - obligatiile care
ii reveneau faptuitorului, sarcinile concrete pe care urma si le indeplineasca acesta. In
niciun caz nu pot fi considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare
neexecutare de catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat
din partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie,
diligenta, prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului.

Infractiunea mentionatd este una materiala §i se considerd consumatd din
momentul producerii daunelor in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.




Latura subiectivi se caracterizeazi prin imprudenti. In alt context, cauzele
subiective ale neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu:

a) atitudinea neglijenta fata de obligatiile de serviciu,

b) atitudinea neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, aceste cauze au un
caracter alternativ, in acelasi timp, lista lor este exhaustiva. De aceea, nu poate fi aplicat
art.329 Cod penal in cazul in care oricare alte cauze stau la baza neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu, daca
aceasta a cauzat daune ce reprezintd urmari grave intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Urmarile prejudiciabile ale infractiunilor, prevazute la art. 327-329 CP, se produc
in dauna unui interes public sau Tn dauna unui drept si interes privat.

Instanta de judecatad, conducandu-se de Recomandarile Hotérarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.7 din 15.05.2017 privind aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, tine cont de faptul ca
infractiunea de neglijentd in serviciu (art. 329 CP) va subzista numai atunci cand
faptuitorul comite o Incélcare a obligatiilor de serviciu, aflate in exercitiul functiei.

Astfel, potrivit pct 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
15.05.2017 privind aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
precum si neglijenta in serviciu, prin obligatii de serviciu se inteleg acele indatoriri, care
cad in sarcina unei persoane publice, potrivit normelor ce reglementeaza serviciul
respectiv ori care sunt inerente naturii acelui serviciu.

Normele ce reglementeaza obligatiile de serviciu sunt variate, fiind cuprinse in
legi si acte normative subordonate legii, unele dintre care stabilesc Indatoriri cu caracter
general (care trebuie Indeplinite de catre toate persoanele publice), iar altele stabilesc
indatoriri specifice fiecarei categorii de persoane publice, in parte.

Potrivit pct. 6.2 din Hotdrirea mentionatd, dacad faptuitorul comite o incdlcare a
obligatiilor profesionale, nu a obligatiilor de serviciu, retinerea la incadrare a art. 329 CP
se exclude. Astfel, instantele de judecatd vor examina cu atentie natura obligatiei
incalcate de faptuitor, intrucat unele domenii impun atat obligatii profesionale propriu-
zise, cat si obligatii de natura administrativa.

Astfel, la faza de urmadrire penala cat si in sedintele de judecata, s-a constat ca, in
rezultatul algerilor locale generale din 14.06.2015 si din 28.06.2015, desfasurate in
temeiul art.122 alin.(1) Codul electoral, cet.Cimpoies Valentin *****a fost ales in functia
de primar al or.Basarabeasca, alegeri validate prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca
din 06.07.2015, devenind in virtutea prevederilor art.34 al Legii RM, nr.123-XV din
18.03.2003 ”Privind administratia publica locala” si conform prevederilor art.26 alin.(1)
al Legii RM, nr.36 — XVI din 28.12.2006 ”Privind administratia publica locala”, seful
administratiei publice locale a acestei localitati, investit cu functii organizatorico-
administrative.

Prin urmare, ultimul detindnd statutul si exercitdnd mandatul alesului local, in

temeiul prevederilor art.29 alin.(1) al Legii RM nr.768-XIV din 02.02.2000 Privind



statutul alesului local”, fiind persoana cu inaltd functie de raspundere, aflandu-se potrivit
art.3) alin.(2) a Legii RM nr.768-XIV din 02.02.2022 Privind statutul alesului local”, in
serviciul colectivitatii orasului Basarabeasca, fiind dator, conform art.10 alin.(1) al Legii
mentionate, sa fie demn de Increderea alegatorilor, s contribuie prin exemplul personal
la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onoarea
obligatiei civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu in incinta Primadriei or.Basarabeasca, str.Karl Marx 57,
indeplinindu-si necorespunzdtor obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, si anume:

In conformitate cu prevederile art.3 al Legii pricind protectia speciald a copiilor
aflati in situatie de risc si a copiilor separati de parinti nr.140 din 14.06.2013, primarii de
orase sunt autoritatea tutelard locald, potrivit articolului 6 alin.(1) lit.a), b), e), ) j) din
aceiasi Lege, primarul or.Basarabeasca, Cimpoies Valentin avea obligatia sa asigure
receptionarea si inregistrarea sesizdrilor privind incdlcarea drepturilor copilului, sd se
autosesizeze in cazul identificarii unor copii aflati in situatie de risc; sd coordoneze
examinarea sesizarilor privind incélcarea drepturilor copilului; sd asigure luarea copilului
de la parinti sau de la persoanele in grija carora se afld acesta in cazul existentei unui
pericol iminent pentru viata sau sandatatea lui; sd asigure plasamentul de urgenta al
copiilor separati de parinti; sd elibereze si transmita autoritatii tutelare teritoriale avize
privind plasamentul planificat al copiilor, iar conform pct.17 din Hotérirea Guvernului
RM nr.nr.270 din 08.04.2014, in calitatea sa de autoritate tutelara locala sa asigure masuri
urgente de protectie a copilului in cazul existentei pericolului iminent pentru viata si
sandtatea acestuia, inclusiv in afara programului de lucru, fiind instiintat in mod legal de
catre [P Basarabeasca prin sesizdrile, inregistrate in primdria or.Basarabeasca la
23.07.2015 cu numarul de intrare 825, la 14.09.2016 cu numarul de intrare 903, la
05.10.2016 cu numarul de intrare 961, la 20.10.2016 cu numarul de intrare 1021 si la
08.11.2016 cu numarul de intrare 1072 cu privire la examinarea cazului suspect de
violentd, neglijare, abuz sexual de cétre tatal sdu Cretu lon, fuga de acasad si trafic al
copilului ***** Jon, nascuta la 15.07.2002, despre cazul indicat, la 10 septembrie 2016,
pe cet.Cimpoies Valentin l-a informat telefonic si seful Inspectoratului de politie al
raionului Basarabeasca, Minascurta Ion.

Dupa receptionarea repetata a sesizarilor despre cazul iesit din comun cu minora
*asckx primarul or.Basarabeasca, Cimpoies Valentin manifestdnd o atitudine neglijenta,
criminald continua, nu a intreprins nici o actiune, mai fiind obligat conform art.art.9
alin.(1), (4), (5), 10 alin.(1) din Legea citatd supra, in calitatea sa de autoritate tutelara
locald, sd dispuna evaluarea initiald, imediatda a situatiei copilului de catre specialistul
pentru protectia dreptului copilului, iar din lipsa acestuia de catre asistentul social, iar



dacd in urma evaluarii initiale a situatiei copilului se confirma situatia de risc pentru
copil, autoritatea tutelara locala dispune imediat luarea an evidentd a copilului aflat in
situatie de risc.

Registrul de evidentd a copiilor aflati in situatii de risc se tine de catre autoritatea
tutelara locala, fiind completat de catre specialiastul pentru protectia drepturilor copilului,
iar in lipsa acestuia-decdtre asistentul social comunitar.

Totodata, in cazul in care, ca urmare a evaludrii initiale, se constatd existenta unui
pericol iminent pentru viata sau sanatatea copilului, autoritatea tutelara in a carei raza este
locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la parinti sau de la persoanele in
grija carora acesta se afld, comunicand acest fapt procurorului in termen de cel mult 24 de
ore.

Conform pct.22 din Hotarirea Guvernului RM nr.nr.270 din 08.04.2014, cu privire
la aprobarea Instructiunilor privind mecanismul intersectorial de cooperare pentru
identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si monitorizarea copiilor victime si potentiale
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de catre psihologi cu specializare si experientd In domeniu. Potrivit pct.27 din aceiasi
Hotarire, in urma evaluarii complexe a cauzlui, autoritatea tutelara locald Intreprinde
urmatoarele actiuni in vederea asigurarii spatiului protector copilului:

1) Mentinerea copilului in familie;

2) Reintegrarea copilului in familie;

3)  Plasamentul planificat al copilului, sau, dupa caz, mentinerea copilului in
plasamentul planificat.

Astfel, potrivit invinuirii aduse lui Cimpoies Valentin ***** yltimul este acuzat
de comiterea infractiunii prevdzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal si anume
., Neglijenta in serviciu, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fata de ele, care au provocat urmari grave”.

Astfel, actiunile lui Cimpoies Valentin, in actul de acuzare au fost calificate dupa
semnele agravantei prevazute la lit.b) alin.2 art.329 Cod penal: ,, Alte urmari grave,,

In acest context, instanta de judecatd va retine faptul ca, prin Hotirarea Curtii
Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, in vigoare la 17.10.2019, s-a declarat
neconstitutional textul "alte urmari grave' din articolul 329 alin.(2) lit.b) din Codul
penal.



Potrivit Invinuirii aduse si materialelor cauzei penale, este cert ca Cimpoies
Valentin *****3 comis infractiunea imputata care i-a fost adusd la cunostitd si pus sub
invinuire la 17 martie 2017, privind comiterea infractiuni de neglijentd in serviciu,
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de catre o persoanda publicd a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, care au provocat urmari grave.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale indciate supra, din 17.10.2019, in
vigoare la 17.09.2019, a fost declarat neconstitutional textul “alte urmari grave”, ceea ce
obligd instanta de judecatd recalificarea actiunilor imputate inculpatului Cimpoies
Valentin *###*

Reiesind din cele expuse mai sus, privind declararea neconstitutionalitatii
calificativului de alte urmari grave, instanta de judecatad constata lipsa unei consecutivitati
si legaturi de cauzalitate intre actiunile inculpatului privind neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand publica a obligatiilor de serviciu si
urmarile grave, care urmau sa survind, din care considerente actiunile lui Cimpoies
Valentin urmeaza a fi recalificate.

Totodata, instanta de judecatd este in imposibilitate de a recalifica actiunile
inculpatului Cimpoies Valentin in baza altei norme penale sau conform dispozitiei art.329
alin.(1) Cod penal, care potrivit prevederilor art.126 alin.(1) Cod penal, se considera
proportii mari, valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Din continutul art.329 alin.1 Cod penal, neglijenta de serviciu poate fi definita ca
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare de cdtre o persoand cu functii de
raspundere a obligatiunilor de serviciu. Drept rezultat al atitudinii neglijente sau
neconstiincioase, actiunile persoanei cauzeaza unui organ sau unei institutii de stat daune
in proportii mari intereselor publice sau ataca drepturile si interesele legale ale
persoanelor fizice si juridice.

Obiectul juridic nemijlocit al acestei infractiuni il constituie buna desfasurare a
activitatii de serviciu care presupune indeplinirea corectd si constiincioasd de catre
persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de neglijentd de serviciu constituie incadlcarea unei
obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasd a acesteia,
incalcare care a produs urmarile prevazute in lege.



Prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in sarcina unei
persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii ce
reglementeaza serviciul respectiv.

Aceste norme pot fi indicate expres in lege, hotarari ale guvernului, regulamente
de serviciu, instructiuni etc.

Or, pentru consumarea infractiunii prevazute de norma indicata este obligatorie
survenirea unei urmari prejudiciabile si anume daune in proportii mari. Urmarea
prejudiciabiala specifica infractiunii, insd aceasta poate avea doar o naturd patrimoniala,
ceea ce lipseste in fapta adusa inculpatului, din care motiv actiunile lui Cimpoies
Valentin *****nu sunt posibil de a le recalifica in baza art.329 alin.(1) Cod penal.

Verificind legislatia in vigoare, inclusiv normele expuse supra, in conformitate cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019, actiunile lui Cimpoies Valentin
*EEE*nu constituie elementele infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) si nici a
art.329 alin.(1) Cod penal, din care considerente cauza penald urmeaza a fi incetata, insa
actiunile inculpatului Cimpoies Valentin constituie elementele unei fapte
contraventionale si anume a contraventiei prevazute de art. 65 alin.(1) lit.a), b), c) si e)
Cod contraventional.

Astfel, instanta de judecata va retine faptul ca, in urma declararii neconstitutionale
a textului “alte urmari grave”, a dus inlaturarea in privinta lui Cimpoies Valentin
*ask*caracterul penal al faptei incriminate, or actiunile acestuia cad sub incidenta
prevederilor Codului contraventional.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.10 alin.(1) Cod penal ,,Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirgit faptele respective pina la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale”.

La fel, instanta retine dispozitia art.332 alin.(2) Cod de procedura penald care
prevede ci ,.[n cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneazda cauza conform
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova”.

Potrivit art. 391 alin.(2) Cod de procedurd penala: ,, In cazul previzut in art.332
alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
prevazute in Codul contraventional”.

Coroborand normele legale expuse supra cu circumstantele cauzei, instanta de
judecatd, constatd cd, 1n actiunile lui Cimpoies Valentin *****]ipsesc semnele
infractiunii, prevazuta de art.329 alin.(2) lit.b) Cod penal: ,, Neglijenta in serviciu,



neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de
ele, care au provocat urmari grave, dar sunt prezente semnele faptei contraventionale
prevazute la art. 65 alin.(1) lit.a), b), c) si e) Cod contraventional.

Or, constatdrile expuse mai sus, dau temei instantei de judecatd de a incadra
actiunile inculpatului Cimpoies Valentin *****in prevederile contraventiei prevazute de
art. 65 alin.(1) lit.a), b), c) st €) Cod contraventional, dupa semnele: ,,Neexercitarea sau
exercitarea necorespunzatoare de cdtre persoanele abilitate a atributiilor de autoritate
tutelara locala sau autoritate tutelara teritoriala privind: identificarea, evidenta si
asistenta copiilor aflati in situatie de risc; protectia copiilor separafi de parinti;
determinarea statutului copilului; nerespectarea conditiilor legale de receptionare §i
inregistrare a sesizarilor privind copiii aflati in situatie de risc.

La caz, prin justificarea probelor expuse, prin coroborarea declaratiilor martorilor
audiati in cadrul urmadririi penale cu elementele de fapt desprinse din materialele
actiunilor procesuale, instanta gaseste demonstrate actiunile lui Cimpoies Valentin
*Hx*E*de neexercitarea sau exercitarea necorespunzdtoare de catre persoanele abilitate a
atributiilor de autoritate tutelara locala sau autoritate tutelara teritoriala privind:
identificarea, evidenta §i asistenta copiilor aflafi in situatie de risc; protectia copiilor
separafi de parinfi; determinarea statutului copilului; nerespectarea conditiilor legale de
receptionare §i inregistrare a sesizarilor privind copiii aflati in situatie de risc” in
urmatoarele imprejurari:

Astfel, instanta de judecatd considerd cd in actiunile lui Cimpoies Valentin sunt
intrunite toate elementele contraventiei prevazute de art. 65 alin.(1) lit.a), b), ¢) si ) Cod
contraventional.

Respectiv, instanta de judecatd, va retine faptul ca, Cimpoies Valentin detinind
functia de Primar al or.Basarabeasca si fiind abilitat cu functie de control si inclusiv
exercitare a atributiilor de autoritate tutelara locald, prin actiunile sale a realizat latura
obiectiva a contraventiei prevazute de art. 65 alin.(1) lit.a), b), c¢) si e) Cod
contraventional, manifestate prin identificarea, evidenta si asistenta copiilor aflafi in
situatie de risc, protectia copiilor separati de parinti; determinarea statutului copilului;
nerespectarea conditiilor legale de receptionare si inregistrare a sesizarilor privind
copiii aflati in situatie de risc.

Potrivit prevederilor Legii privind protectia speciald a copiilor aflati in situatii de
risc si a copiilor separati de parinti, nr.140 din 14.06.2013, articolul 3 stipuleaza ca,
primarii de orase sunt autoritatea tutelara locala, iar potrivit articolului 6 alin.(1) lit.a), b),
e), ), j) din Legea mentionata, primarul or.Basarabeasca — Cimpoies Valentin *****avea
obligatia sd asigure receptionarea si inregistrarea sesizarilor privind incalcarea drepturilor
copilului, sa se autosesizeze in cazul identificdrii unor copii aflati in situatie de risc; sa
coordoneze examinarea sesizdrilor privind incdlcarea drepturilor copiilor; sa asigure
luarea copilului de la parinti sau de la persoanle in grija carora se afld acesta in cazul
existentei unui pericol iminent pentru viata sau sdnatatea lui; sa asigure plasamentu de



urgenta al copiilor separati de parinti; sa elibereze si sa transmita autoritdtii tutelare
teritoriale avize privind plasamentul planificat al copiilor, iar conform prevedrilor pct.17
din Hotéararea Guvernului Republicii Moldova nr.270 din 08.04.2014, in calitatea sa de
autoritate tutelara locala sd asiogure masuri urgente de protectie a copilului in cazul
existentei pericolului iminent pentru viata si sandtatea acestuia, inclusiv in afara
programului de lucru, fiind instiintat Tn mod legal de cétre IP Basarabeasca, prin
sesizarile, inregistrate in primaria or.Basarabeasca la 23.07.2015 cu numarul de intrare
825; la 14.09.2016 cu numarul de intrare 903; la 05.10.2016 cu numarul 961; la
20.10.2016 cu numarul de intrare la 1021 si la 08.11.2016 cu numarul de intrare 1072 cu
privire la examinarea cazului suspect de violenta, neglijare, abuz sexual de catre tatal sau
Cretu lon, fuga de acasa si trafic al copilului ***** nascutd la 15.07.2002, despre cazul
indicat, la fel primarul Cimpoies Valentin *****a fost anuntat telefonic de catre seful
Inspectoratului de Politie al raionului Basarabeasca — Ion Mindscurta la data de 10
septembrie 2016.

Dupa receptionarea repetata a sesizarilor despre cazul cu minora *****  primarul
or.Basarabeasca, Cimpoies Valentin nu a Intreprins nici o actiune, mai fiind obligat
conform art.art.9 alin.(1), (4),(5); art.10 alin.(1) din Legea indicata supra, in calitatea sa
de autoritate tutelard locald, sd dispund evaluarea initiala, imediata a situatiei copilului de
catre specialistul pentru protectia dreptului copilului, iar in lipsa acestuia de catre
asistentul social, iar dacd In urma evaluarii initiale a situatiei copilului se confirma
situatia de risc pentru copil, autoritatea tutelard locala dispune imediat luarea in evidenta
a copilului aflat in situatie de risc.

La fel, in cazul in care ca urmare a evaludrii initiale, se constatd existenta unui
pericol iminent pentru viata sau sdnatatea copilului, autoritatea tutelara in a carei raza este
locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la périnti sau de la persoanele in
grija carora acesta se afld, comunicand acest fapt procurorului in termen de cel mult 24 de
ore.

In urma celor indicate, Instanta a retinut o stare de fapt conformi cu realitatea si

sprijinitd pe interpretarea si analiza judicioasd a unui probatoriu complet administrat atat
in faza de urmarire penala, cat si in fata instantei.

Astfel, actiunile inculpatului Cimpoies Valentin sunt sustinute de materialul
probator administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fara discontinuitate.

Principiului echivalentei valorii probante a dovezilor administrate in cursul urmarii
penale si in cursul judecatii, conform regulilor speciale obligd la analizarea dovezilor in
ansamblu, neputdndu-se realiza o distorsiune a elementelor probatorii, prin retinerea
exclusiv a celor favorabile inculpatilor.

Starea de fapt mai sus prezentatd rezultd din analiza coroborata a tuturor probelor
administrate in cauza, in ambele faze ale procesului penal desfasurate pana in prezent, in
cauza fiind rasturnatd prezumtia de nevinovatie a inculpatilor

Astfel, instanta apreciaza ca studiul confinutului constitutiv al contraventiei
prevazute de art. 65 alin.(1) lit.a), b), c) si e) Cod Contraventional, prin prisma



particularitdtilor spetei, nu ridica probleme sub aspectul subiectului contraventiei si al
obiectului juridic si material.

Conform materialelor administrate a caror continut se confirma cu modul de
derulare ulterioara a evenimentelor, a rezultat momentul in care a avut loc: neercitarea
sau exercitarea necorespunzatoare de catre primarul or.Basarabeasca a atributiilor de
autoritate tutelard locala sau autoritate tutelara teritoriald privind identificarea, evidenta si
asistenta copiilor aflati in situatie de risc, protectia copiilor separati de parinti,
determinarea statutului copilului, nerespectarea conditiilor legale de receptionare si
inregistrare a sesizdrilor privind copii aflati in situatie de risc, adicd minora *****,

Din cuprinsul probelor administrate nu rezultd nevinovatia acestuia, din contra din
declaratiile desprinse de martorii ausiati atat la faza de urmarire penale coroborate cu cele
expune 1n cadrul sedintei de judecata si cumulul probatoriu cercetat nemijlocit in cadrul
sedintei de judecata a fost confirmata vinovatia ultimului.

Or, verificand pertinenta si veridicitatea probelor, instanta considerd ca acestea
demonstreazd incontestabil vinovdtia lui Cimpoies Valentin *****de comiterea faptei
contraventionale incriminate, lipsind careva dubii ce ar putea pune la Indoiald temeinicia
invinuirii inaintate.

Instanta apreciaza ca potrivit normelor generale persoana are dreptul la un proces
echitabil, iar sarcina instantei de judecata este de a respecta limita proportionalitatii intre
scopul urmarit de autoritatile statului de a nu ramane nesanctionate actiunile antisociale
prin impunerea unor conditii imposibil de indeplinit si respectarea dreptului la aparare al
persoanei (cauza Anghel vs.Romania, hotararea CEDO din 4 octombrie 2007).

Astfel, instanta conchide ca, cumulul de probe prezentat in sprijinul invinuirii $i
enumerat mai sus, dovedesc vinovdtia contravenientilor, iar temei pentru a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a constatat, acestea fiind obtinute cu respectarea
normelor de procedurd si in ansamblu coroboreaza intre ele, confirmand pe deplin
vinovatia contravenientilor Tn savarsirea contraventiei imputate.

Temei pentru a pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-a constatat,
acestea fiind obfinute cu respectarea normelor de procedura si in ansamblu coroboreaza
intre ele, confirmand pe deplin vinovatia contravenientilor in savarsirea contraventiei ,
prevazute de art.65 alin.(1) lit.a),b), c) si e) Cod contraventional.

Din cuprinsul probelor administrate nu rezultd nevinovatia acestuia, din contra din
declaratiile desprinse de acestia atét la faza de urmarire penale coroborate cu cele expune
in cadrul sedintei de judecata si cumulul probatoriu cercetat nemijlocit in cadrul sedintei
de judecata a fost confirmata vinovatia ultimului de comiterea contraventiei imputate.



Or, verificand pertinenta si veridicitatea probelor, instanta considerd ca acestea
demonstreazd incontestabil vinovatia lui Cimpoies Valentin *****de comiterea faptei
contraventionale incriminate.

La caz, este evident ca avand la baza constatarea faptelor imputate inculpatului
prin prisma legii contraventionale, inclusiv data realizarii laturii obiective a faptelor
imputate, rezultd necesitatea Incetarii procesului contraventional avind 1n vedere
expirarea termenului de un an de zile de la data comiterii faptelor realizate prin intentie
directa.

La solutionarea chestiunii cu privire la posibilitatea atragerii lui Cimpoies Valentin
*dxi*]la raspundere contraventionald, prin aplicarea sanctiunii contraventionale, instanta
retine prevederile art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional si ale art. 30 alin. (1) si (2)
Cod contraventional potrivit carora: ,,Procesul contraventional pornit inceteaza daca se
constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31.
Prescriptia inlatura raspunderea contraventionala. Termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an”.

Acordand deplina eficienta prevederilor legale mai sus enuntate si faptului ca de la
momentul comiterii de citre Cimpoies Valentin *****a actiunilor lor incadrate in sfera
ilicitului contraventional conform art.65 alin.(1) lit.a), b), c) si €) Cod contraventional
pana la data adoptarii hotararii judecatoresti, s-a scurs o perioada de peste sase ani, fapt
ce se atestd imposibilitatea sanctionarii lui Cimpoies Valentin pentru comiterea faptei
constatate, motiv pentru care procesul contraventional in privinta ulitmului urmeaza a fi
incetat.

De altfel, in virtutea prevederilor art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional,
procesul contraventional nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si
va fi incetat in cazurile in care se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.3
alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31 Cod contraventional.

Conform art.30 alin.(2) Cod contraventional termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an.

La caz, este evident ca avand la baza constatarea faptelor imputate inculpatului
prin prisma legii contraventionale, inclusiv data realizarii laturii obiective a faptelor
imputate, rezultd necesitatea Incetarii procesului contraventional avind in vedere
expirarea termenului de un an de zile de la data comiterii faptelor realizate prin intentie
directa.

Reiesind din norma de drept mentionatd mai sus si din circumstantele stabilite,
instanta de judecatd considerda necesard incetarea procesului contraventional privind
invinuirea lui Cimpoies Valentin *****de comiterea contraventiei prevazute de art.65
alin.(1) lit.a), b), ¢) si e) Cod contraventional, cu liberarea acesteia de rdaspunderea



contraventionald, pe motivul expirarii termenului prescriptiei atragerii la raspundere
contraventionald.

Conform art.431 alin.(1) Cod contraventional, corpuri delicte se considera
obiectele, inclusiv banii, documentele, mijloacele de transport, alte valori, fatd de care
existd temeiuri a presupune ca au servit la savirsirea contraventiei, au pastrat asupra lor
urmele faptei contraventionale sau au constituit obiectul acestei fapte, sau pot servi ca
mijloc de constatare a existentei ori inexistentei elementelor constitutive ale
contraventiei.

Alin.(4) al aceluiasi articol stabileste ca la judecarea cauzei contraventionale,
instanta hotaraste asupra corpurilor delicte potrivit art. 4397 din prezentul cod si
prevederilor art.162 din Codul de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator
in procesul contraventional.

Corpurile delicte.

Prin ordonantele de recunoastere in calitate de mijloace de proba din
15.03.2017,23.03.2017 24.03.2017 si 10.03.2017 au fost anexate la materialela
cauzei: procesul verbal nr.3 din 01.10.2015, procesul verbal nr.5 din 26.10.2016,
demersul cu nr.4199 din 26.09.2016, raspuns DASPF, demersul directorului gimnaziuliui
nr.22 cu nr.4478 din 09.09.2016, caracteristica de la scoald pentru minora Cretu Adeliina,
certificat de nastere ***** declaratia cet.***** din 01.09.2016, declaratia cet.***** din
06.10.2016, demers IP Basarabeasca nr.3961 din 15.09.2016, demersul IP Basarabeasca
nr.3806 din 09.09.2016, proces verbal de predare a copilului ***** demersul IP
Basarabeasca nr.4197 din 26.09.2016, fisa de repartizare nr.58 din 09.09.2016, fisa de
sesizare nr.63 din 25.09.2016, fisa de sesizare nr.70 din 28.09.206, demersul IP
Basarabeasca 4567, fisa de sesizare nr.73 din 13.10.2016, demersul DASPF cu nr.4198
din 26.09.2016, demersul IP Basarabeasca nr.4809 din 28.10.2016, fisa de sesizare nr.72
din 27.10.2016, certificatul IP Basarabeasca cu nr.367 din 25.01.2017, file din Registrul
de iesire a IP Basarabeasca, certificatul eliberat de primarul or.Basarabeasca cu nr.57 din
25.01.2017, sesizare IP Basarabeasca cu nr.5452 din 14.12.2016, demersul IP
Basarabeasca cu nr.4863 din 03.11.2016 cu fisa de sesizare anexd, demersul IP
Basarabeasca cu nr.4567 din 14.10.2016 cu fisa de sesizare anexa, demersul IP
Basarabeasca cu nr.4197 din 26.09.2016 cu fisa de sesizare anexa, demersul IP
Basarabeasca cu nr.3806 din 09.09.2016 cu fisa de sesizare anexa, demersul IP
Basarabeasca cu nr.3191 din 20.07.2015 cu fisa de sesizare anexa, dispozitia nr.3/12 din
04.07.2006 si file din Registrul de intrare al primariei or.Basarabeasca, copiile
autentificate din registrul de evidentd a interndrilor bolnavilor si renuntariilor la
spitalizare care contine informatia prin care se releva faptul aflarii minorei ***** ]a data
de 09.09.2016, respectiv la 10.09.2016 in Spitalul raional Basarabeasca pe patru file,
informatia de la Ministesul Muncii si1 Protectier Sociale cu referire la admiterea
infractiunilor In activitatea de serviciu a primarului or.Basarabeasca, Valentin Cimpoies
pe doua file, copia autentificata a orarului claselor I-IV pe anul de studiu 2016-2017 din
cadrul gimnaziului nr.22 or.Basarabeasca.




Potrivit prevederilor art. 162 alin. (5) Cod de procedura penala, documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (5) Cod de procedurad penala,
toate mijloacele de proba, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata de pastare a acesteia pina la definitivarea sentintei.

Mdsura preventivd.

In privinta inculpatului Cimpoies Valentin *¥***a fost aplicati masura
preventiva— arestul preventiv pe o perioada de 17.03.2017 — 16.04.2017 si arestul la
domiciliu pe o perioada de 16.04.2017 — 16.05.2017, care au expirat de drept.

Actiunea civild nu a fost inaintata, cheltuieli eferente judecarii cauzei lipsesc.

In temeiul celor expuse, calauzindu-se de art. 340, 384, 332, 385, 390 alin. (1) pct.

1) - 391 alin. (2), 392-394, 396 si 397 Cod de procedura penala, art.65 Cod

contraventional, instanta de judecata,
HOTARASTE:

Se inceteazad procesul penal in privinta lui Cimpoies Valentin ***** invinuit in
comiterea infractiuni prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motivul ca fapta
constituie o contraventie.

Se recunoaste vinovat Cimpoies Valentin *****in comiterea contraventei
prevazute la art.65 alin.(1) lit.a), b), ¢) si €) Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in baza art.65 alin.(1) lit.a), b), c) sie)
Cod contraventional in privinta lui Cimpoies Valentin ***** din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala.

Mijloacele de proba care au fost anexate la materialela cauzei: procesul verbal nr.3
din 01.10.2015, procesul verbal nr.5 din 26.10.2016, demersul cu nr.4199 din 26.09.2016,
raspuns DASPF, demersul directorului gimnaziuliui nr.22 cu nr.4478 din 09.09.2016,
caracteristica de la scoald pentru minora Cretu Adeliina, certificat de nastere *****,
declaratia cet.***** din 01.09.2016, declaratia cet.***** din 06.10.2016, demers IP
Basarabeasca nr.3961 din 15.09.2016, demersul IP Basarabeasca nr.3806 din 09.09.2016,
proces verbal de predare a copilului *****  demersul IP Basarabeasca nr.4197 din
26.09.2016, fisa de repartizare nr.58 din 09.09.2016, fisa de sesizare nr.63 din
25.09.2016, fisa de sesizare nr.70 din 28.09.206, demersul IP Basarabeasca 4567, fisa de
sesizare nr.73 din 13.10.2016, demersul DASPF cu nr.4198 din 26.09.2016, demersul IP
Basarabeasca nr.4809 din 28.10.2016, fisa de sesizare nr.72 din 27.10.2016, certificatul
[P Basarabeasca cu nr.367 din 25.01.2017, file din Registrul de iesire a I[P Basarabeasca,
certificatul eliberat de primarul or.Basarabeasca cu nr.57 din 25.01.2017, sesizare IP
Basarabeasca cu nr.5452 din 14.12.2016, demersul IP Basarabeasca cu nr.4863 din
03.11.2016 cu fisa de sesizare anexa, demersul IP Basarabeasca cu nr.4567 din
14.10.2016 cu fisa de sesizare anexda, demersul [P Basarabeasca cu nr.4197 din
26.09.2016 cu fisa de sesizare anexa, demersul [P Basarabeasca cu nr.3806 din
09.09.2016 cu fisa de sesizare anexa, demersul IP Basarabeasca cu nr.3191 din



20.07.2015 cu fisa de sesizare anexd, dispozitia nr.3/12 din 04.07.2006 si file din
Registrul de intrare al primariei or.Basarabeasca, copiile autentificate din registrul de
evidentd a interndrilor bolnavilor si renuntariilor la spitalizare care contine informatia
prin care se releva faptul afldrii minorei ***** ]a data de 09.09.2016, respectiv la
10.09.2016 in Spitalul raional Basarabeasca pe patru file, informatia de la Ministesul
Muncii si Protectiei Sociale cu referire la admiterea infractiunilor in activitatea de
serviciu a primarului or.Basarabeasca, Valentin Cimpoies pe doua file, copia autentificata
a orarului claselor I-IV pe anul de studiu 2016-2017 din cadrul gimnaziului nr.22
or.Basarabeasca, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toatd durata de
pastare a acesteia pina la definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul Central).

Presedintele sedintei
Judecatorul Ion Dadu



