Dosar nr. 1-19/15

04 iunie 2015

Judecatoria raionului Ocnita avind in componenta:

Presedintele sedintei

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

a judecat 1n sedinta de judecatd publica,

SENTINTA

In numele Legii

or. Ocnifa

Grib Gheorghe

Valuta Dora

Pripa Ion

Chilat Victor

cauza penald privind invinuirea lui

xXxxXNUMExxxx,

nascut

la

xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si locuitor al s. xxxxxxxx, r-ul Ocnita, moldovean, supus military, studii medii, divortat,
neangajat in cimpul muncii, anterior judecat, fara antecedente penale, c/p xxxxCODxxxx,

[nvinuit in savirsirea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) CP.

Termenul de examinare a cauzei 04 februarie 2015 - 04 iunie 2015.

Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats, instanta,

A CONSTATAT:

xxxxXNUMExxxx, la data de 11.12.2014, in jurul orelor 10.30, aflindu-se in incinta biroului de serviciu cu nr.34 al ofiterului de
urmarire penald din cadrul Sectiei de urmarire penald a inspectoratului de Politie pe raionul Ocnita xxxxNUMExxxx, amplasat in or.
Ocnita str. Burebista 49, unde a fost citat pentru a oferi explicatii, i-a oferit si i-a dat personal ofiterului de urmarire penala, bunuri sub
forma de valori valutare ce nu ise cuvin In suma de 400 ( patru sute) lei, In scopul determindrii ultimului, de a indeplini actiuni contrar

exercitarii functiei sale.



In sedinta de judecatd, reprezentantul legal al inculpatului xxxxxxxx a anuntat ci la data de 01.12.2014, feciorul siu
xxxxXNUMExxxx fiind in stare de ebrietate a provocat un conflict, in urma caruia a deteriorate sticla de la usd si mobila de la
bucatdrie. A anuntat politia si Tn rezultat lui xxxxNUMExxxx i-a fost intocmit process verbal contraventional. Fiind citat la IP Ocnita
pentru data de 11.12.2014, ea i-a dat lui xxxxNUMExxxx suma de 400 lei pentru achitarea amendei contraventionale. Cum a procedat
inculpatul mai departe nu cunoaste, insa este sigurd ca el avea intentia de a achita amenda.

Martorul xxxxNUMExxxx a explicat cd a primit informatie din s. Rediul Mare precum cd xxxxNUMExxxx fiind in stare de
ebrietate a provocat un conflict. Pe cauza data a fost citat pentru data de 04.12.2014 de a se prezenta la IP Ocnita. La data de
11.12.2014, xxxxNUMExxxx s-a prezentat in birou, solicitind de a clarifica cazul dat pe altd cale decit cea legala si i-a propus bani in
suma de 400 ( patru sute) lei. Auzind despre faptul dat el a depus un raport anuntind conducerea. Au fost intreprinse masurile
procesuale corespunzitoare de documentare a cazului si au fost intocmite actele procesuale corespunzatoare.

Apreciind in ansamblu probele administrate in sedinta de judecatd, instanta conchide ca vinovatia lui xxxxNUMExxxx este
dovedita integral si actiunile lui se Tncadreaza in baza art. 325 al. (1) Cod penal dupa semnele calificative oferirea si darea, personal,
unei personae publice, de bunuri sub formd de valori valutare ce nu I se cuvin, pentru aceasta, pentru a indepleni actiuni contrar
exercitarii functiei sale. Insa, conform raportului de expertiza psihiatrica legala nr.223a din 28 aprilie 2015, anexat la materialele cauzei ,
la demersul procurorului, s-a constatat cd inculpatul xxxxNUMExxxx, in timpul savirsirii infractiunii, era bolnav de o boald psihica,
care 1l face sa nu- si dea seama de actiunile sale si aceastd boald nu este o tulburare nervoasa temporard, ci o boald permanent, si
inculpatul are nevoie de ingrijire spitaliceascd si de tratament in conditii de supraveghere obisnuitd intr-o institutie psihiatricd cu
supraveghere obisnuita.

Reprezentantul legal a sustinut demersul procurorului. Aparatorul a fost de accord cu demersul Tnaintat.

Analizind demersul procurorului, instanta de judecatd considerad ca acesta este intemeiat si urmeaza a fi admis din urméatoarele
considerente.

Potrivit art. 449 alin.(1) CPP, daca se considera dovedit faptul ca persoana in cauza a savirsit o fapta prejudiciabila, prevazutd de legea
penald, in stare de iresponsabilitate, sau ca aceastd persoand, dupa ce a savirsit infractiunea, s-a imbolnavit de o boala psihica cronica,
care o face sd nu-si dea seama de actiunile sale sau sa nu le poata dirija, instanta de judecata adopta, conform art.23 din Codul penal,
fie o sentintd de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere penald, fie de liberare de pedeapsa si de
aplicare fata de ea a unor masuri de constringere cu caracter medical, indicind care anume din ele trebuie aplicatd, sau o sentintd de
incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile cind, prin caracterul faptei savirsite si starea sanatitii sale,
persoana nu prezinti pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. in astfel de cazuri, instanta anunti despre bolnav
organele de ocrotire a sanatatii.

Conform art. 99 CP, Persoanclor care au savirsit fapte prevazute de legea penala in stare de iresponsabilitate sau care au savirsit
asemeneca fapte in stare de responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar, pina la pronuntarea sentintei sau in timpul executarii
pedepsei, s-au imbolnavit de o boald psihica, din care cauza ele sint incapabile sd-gi dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze,
instanta de judecata poate sa le aplice urmatoarele masuri de constringere cu caracter medical, care se infaptuiesc de catre institutiile
curative ale organelor de ocrotire a sanatatii:

a) internarea intr-o institutie psihiatricd cu supraveghere obignuit;
b) internarea Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere riguroasa.

In conformitate cu art.100 alin.(1) CP, internarea intr-o institutie psihiatrici cu supraveghere obisnuiti poate fi aplicatd de citre
instanta de judecatd unui alienat care, din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savirsite, are nevoie de ingrijire
spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere obisnuitd, iar potrivit art.101 alin.(1) din legea citatd Instanta de judecats,
considerind ca este necesar de a aplica o masura de constringere cu caracter medical, alege forma acesteia in functie de boala mintala
a persoanei, de caracterul i gradul prejudiciabil al faptei savirsite.

In atare circumstante, avind in vedere circumstantele cauzei, vinovitia inculpatului, faptul cd, conform rezultatelor raportului de
expertiza psihiatricd legala nr.223a din 28 aprilie 2015, inculpatul suferd de o boala psihica, care il face sa nu-si dea seama de actiunile
sale si aceasta boala nu este o tulburare nervoasa temporard, ci o boald permanent, are nevoie de Ingrijire spitaliceasca si de tratament
in conditii de supraveghere obisnuitd intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita, instanta de judecata ajunge la concluzia de a
elibera inculpatul xxxxNUMExxxx de pedeapsa si de aplica fatd de el masuri de constringere cu character medical sub forma de
internare Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obignuita.

In temeiul celor elucidate si expuse, caliuzindu-se de art.99 CP, art.340, 384, 385, 392-394, 397, 498 si art.499 alin.(1) CPP, instanta
de judecata,

CONDAMNA:

xxxxNUMExxxx se declard vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 al. (1) Cod penal RM.

xxxxNUMExxxx se libereaza de pedeapsa penala cu aplicdrea in privinta lui a masurii de constringere cu caracter medical cu
internarea lui intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obignuita.



Corpurile delicate: 7 bancnote dintre care o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) lei si 6 (sase) bancnote cu nominalul a cite
50 lei in suma totala de  400-00 (patru sute) lei, care se afla in dosarul penal se confisca in folosul statului.

Executarea sentintei in privinta internarii lui xxxxNUMExxxx 1n institutia psihiatrica se pune n seama IP Ocnita.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul xxxxJUDEC ATORIEIxxxx.

Presedinte de sedintd G.Grib



