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a judecat, in sedintd de judecata publica, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, procedura acceptatd prin
incheierea protocolara din 13.12.2016, cauza penala de invinuire a lui

XXXXXXX, c¢/p XXXXX, a.n. XXXXXX, originar din s. XXXXXX, r-ul XXXXX, locuitor al or. XXXXXX, str. XXXXXX
XXXXX, casatorit, de nationalitate moldovean, studii superioare, cetatean al Republicii Moldova, pensionar, poseda limba de stat, la
intretinere persoane nu are, nesupus militar, nu detine grad de dizabilitate, anterior necondamnat, pe cauza data retinut nu a fost, copia
rechizitoriului a primit, drepturile si obligatiile i-au fost inminate si explicate,

Invinuit in savirsirea infractiunii previzute de art. 332 al. 1) Cod Penal;
Cauza penala pornita la 06.10.2016, remisa instantei la data de 02.11.2016.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,-

CONSTATA:

XXXXXXXX, activind in functia de inginer pe realizare din cadrul intreprinderii de Stat , intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” fiind numit in functia respectiva prin ordinul directorului intreprinderii respective, nr. 5-c din 15.01.2014, prin urmare in
conformitate cu prevederile art. 123 al. 2) Cod penal, fiind persoana publica, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post atributii
de serviciu de indeplinire a lucrarilor de asigurare a intreprinderii cu comenzi la productia fabricata, incheierea contractelor de livrare a
ei; de intocmire a comenzilor, listelor comenzilor si planurilor de livrare conform nomenclaturii respective; de efectuare a controlului
indeplinirii de catre subdiviziunle intreprinderii a comenzilor, respectarea termenilor de furnizare, nomenclatura, calitatea productiei
realizate in conformitate cu obligatiunile contractuale; de intreprindere a masurilor de asigurare la timp a incaséarii mijloacelor pentru
productia realizata; de intocmire a documentatiei de transportare, achitare si de plata; de pregatire a certificatelor necesare, calculele,
argumentarea si alte materiale cu privire la alcatuirea contractelor cu furnizorii; etc, a savarsit infractiunea de fals in acte publice in
urmatoarele circumstante:

Astfel, el activind in functia sus nominalizati, avind drept scop executarea clauzelor contractului de vinzare-cumpirare nr.
20/003 din 15.04.2016, incheiat de IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” cu SRL ,,Helmo International” din Roménia, privind
realizarea productiei de maces, actionind intentionat, 1n interes material $i personal, manifestate prin tdinuirea datei reale de recoltare in
temeiul autorizatiei seria 004 nr. 002-1/2013, eliberata la 16.09.2013 de Ministerul Mediului, a fructelor uscate de maces din specia
,Rosa canina” aflate in stoc la IS ,,intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, pentru incadrarea productiei respective in termenul de
valabilitate de 2 ani prevazut de pct. 5.2. al GOST-lui cu nr. 1994-93, in perioada lunii aprilie anul 2016, a inscris date vadit false in
cererea incercdrilor de laborator adresatd laboratorului de incercari produse agroalimentare a intreprinderii de Stat ,,Centrul de
Metrologie Aplicata si Certificare” din mun. Balti, in care a fost indicat ci cantitatea de 6700 kg de maces a fost ,.fabricat in lunile
august-septembrie 2015”, pe cind in realitate acesta a fost recoltatd in anul 2013, care constituie document oficial in temeiul caruia
persoanele responsabile din cadrul entitatii nominalizate au indicat in raportul de incercari nr. 177 din 20.04.2016, a datelor neveridice
cu privire la data fabricarii a productiei de maces in cauza, iar ulterior, pe parcursul lunii aprilie 2016 a inscris date vadit false in
certificatul de calitate nr. 1 din 25.04.2016, eliberat de IS ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” precum ci fructele uscate de maces
in cantitate de 6700 kg au fost produse in anul 2015, pe cind in realitate aceste fructe au fost recoltate in anul 2013, imprejurare care a
permis incadrarea acestei productii de fructe in termenul de valabilitate de 2 ani prevazut de pct. 5.2. al GOST-lui cu nr.1994-93,
certificat, ce constituie document oficial, care impreuna cu alte documente necesare a servit temei pentru exportul productiei de maces
in cauza.



Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul XXXXXX, in prezenta aparatorului a Tnaintat o cerere prin care a declarat ca-
sirecunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicita sa fie examinata cauza in fond, in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale, cerere acceptata de catre instanta.

Inculpatul XXXXX, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub juramint, a sustinut integral pozitiile lui referitor la judecarea cauzei pe
baza probelor administrate la faza de urmrire penals, declarind ci, a activat la IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” incepind
cu ca data de 03.11.1970 in diferite functii, inclusiv functii administrative de conducere. incepind cu data de 13.11.2013 a fost numit in
functia de inginer pentru realizarea productiei in cadrul intreprinderii sus-mentionate. Cu referire la productia de macies indica ca a fost
recoltata in anul 2013, de fapt, la momentul realizarii a indicat-o ca fiind colectata in anul 2015, or nu putea s-o treaca la pierderi, iar
altfel s-ar fi aflat in imposibilitate de a o realiza, costul ei fiind de 77500 lei. Constientiza faptul ca risca prin faptul ca indica gresit anul
recoltarii productiei de macies, fapt pentru care regretd pind la moment. Ca urmare, in luna martie 2016 a incheiat contractul de
vinzare-cumparare a productiei de micies cu o intreprindere din Romania, mentionind ca firma 1n cauzid careva pretentii fatd de
calitatea productiei procurate nu a avut. Concretizeaza ca in anul 2015 functia pe care o detine de inginer pentru realizarea productiei a
fost redenumitd 1n economist desfacere, atributiile functiei raminind de fapt aceleasi. De cele comise regretd si se caieste.

Necatind la recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, vinovatia inculpatului XXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 al. 1) Cod Penal este dovedita pe deplin si de urmatoarele probe:

Declaratiile martorului XXXXX, sef al laboratorului de incercari prodese agroalimentare a IS ,,Centrul de Metrologie Aplicata si
Certificare”, care cu referire la raportul de incercari cu nr. 177 din 20.04.2016 prin care au fost examinate maces, lot - 6700 kg, fabricat
in august-septembrie 2015, valabil 2 ani, a declarat, ca 1n acest raport s-a indicat, cd macesul este produs in august - septembrie 2015,
asa a fost indicat pe baza cererii de incercérilor de laborator datata cu 19.04.2016, unde solicitantul pe propria raspundere a indicat,
data producerii. Insusi incercirile de laborator au menirea de a stabili daca produsul - micesul corespunde prevederilor stabilite prin
actele normative indicate in pct. 9 a raportului. Cu referire la termenul de 2 ani al valabilitatii indicat in raport a declarat ca la finele
acestui termen produsul trebuie reevaluat, in vederea stabilirii corespunderii, adica nu neaparat acest produs nu va putea fi consumat
(f.d. 14-15, Vol. II).

Declaratiile martorului XXXXXX, inginerul-sef in silvicultura al intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”
care a declarat c¢a in temeiul ordinului cu nr. 76 din 15.03.2016 a directorului IS ,,fntreprinderea pentru silvicultura Edinet”, XXXXX, a
fost inclus In componenta comisiei care avea obligatiunea de a aprecia calitatea i pretul pomusoarelor de maces uscat. Astfel, el
impreuna cu alti membri a comisiei inclugi prin ordinul nominalizat a efectuat examinarea macesului uscat, care conform documentatiei
era in cantitate de 7066 kg, insa atunci nu a cintirit micesul pentru a stabili greutatea efectiva a acestuia. In cadrul examinarii calitatii
macesului uscat din roada anului 2013 a stabilit ca doar 75% este bun pentru realizare, din care considerente s-a propus de a stabili
pretul de 11 lei. Cu referire la calitatea macesului uscat a declarat ca, dupa cite a observat acel maces nu a fost strins in conformitate
cu toate regulile, deoarece se vedea dupa culoarea acestuia cd este de rea calitate. Mai mult decit atit, conditiile de pastrare in depozit
nu corespund cerintelor pentru pastrarea macesului. Astfel, in cazul in care acel maces mai era pastrat in depozit in genere acesta putea
fi pierdut. De toatd documentatia pentru realizarea macesului uscat s-a ocupat XXXXXX, care detine functia de inginer pentru realizare,
in atributiile de serviciu a caruia intrd obligatiunea de perfectare a intregului pachet de documente pentru realizarea marfii produse de IS
LIntreprinderea pentru silvicultura Edinet”. Concomitent, cu cele declarate a confirmat ¢, semnatura din actul datat cu 21.03.2016 ii
apartine lui, iar insusi actul a fost perfectat de catre XXXXXX (f.d. 67-68, Vol. II).

Declaratiile martorului XXXXXXX, magazionera Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, care a declarat,
ci in temeiul ordinului cu nr. 76 din 15.03.2016 a directorului IS “Intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, XXXXX, a fost inclusi in
componenta comisiei care avea obligatiunea de a aprecia calitatea si pretul pomusoarelor de maces uscat. Astfel, ea impreund cu
XXXXX, XXXXXX si XXXXX din toata cantitatea de 7066 kg de mices uscat care se pastra in depozitul central in saci, a ales din
citiva saci probe pentru a examina calitatea macesului. Respectiv in urma alegerii macesului s-a constatat cd din cantitatile de maces
luat ca proba circa 1/4 erau de rea calitate, care era de culoare neagra si galbui, ce nu poate fi propus spre realizare. Mostrele alese au
fost prezentate si celorlalti membri a comisiei precum XXXXXX si XXXXXX, care s-au convins de cele constatate. Dupa aceasta de
citre inginerul pentru realizare XXXXXX i-a fost prezentat actul din 21.03.2016 pe care 1-a semnat personal. In actul din 21.03.2016 ea
si-a recunoscut semnatura. Tot atunci, in cadrul comisiei s-a hotérit de a propune directorului IS , intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” XXXXX de a vinde macesul uscat nu la pretul de 15 lei, ci la pretul de 11 lei, deoarece calitatea marfii era rea. Mentioneaza ca
de mai multe ori in depozitul central s-au prezentat cumparatori, insd dupa ce vedeau calitatea macesului refuzau sa-1 cumpere, din
care considerente scaderea pretului a fost o necesitate, in caz contrar in general toata cantitatea de maces putea fi trecuta la rebut.

Din toata cantitatea de maces uscat nu a fost ales pentru a fi realizat, examinarea acestuia avind menirea de a stabili partea buna a
acestuia, n vederea stabilirii prefului. Astfel, inainte de a fi livrat cumparatorului au fost schimbati sacii rupti de soareci cu altii noi,
respectiv personal a vazut cd macesul era de aceiasi calitate ca §i probele examinate, adicd persista si maces negru si galbui, care a fost
vindut impreund cu cel bun. Marfa a fost incarcatd in camionul cu numarul de inmatriculare KAQ-417 si remorca cu numarul de
inmatriculare CAV-856, dupa care a indeplinit factura seria WB, nr. 1038481 din 26.04.2016, care a fost semnata de catre director si
contabilul-sef. Indica ca, pe lingd sacii cu maces incércati la Edinet, jumatate de camion deja era Incércat cu saci cu maces, insd nu
cunoaste de la care intreprindere au fost incarcate.

Despre faptul ca, pentru efectuarea exportului de plante silbatice peste frontiera de Stat este necesar acordul de mediu ea nu
cunoaste, iar pentru evidentd la depozit nu are nevoie de astfel de documente. In prezent la depozit in stoc, documentar au mai rimas
circa 180 kg de méaces uscat de aceiasi calitate precum cea care a fost incarcata in camionul cu numarul de inmatriculare KAQ-41 7 si
remorca cu numarul de inmatriculare CAV-856 (f.d. 63-64, Vol. 1I).

Declaratiile martorului XXXXX, contabila Intreprinderii de Stat ,,intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, care prin declaratiile
facute a confirmat faptele declarate de martorul XXXXX (f.d. 65-66, Vol. II).



Declaratiile martorului XXXXX, sef al Directiei Inspectare Generald a Inspectiei Ecologice de Stat a declarat ca la 26.04.2016
ISS Edinet a efectuat un export de fructe uscate - miciese Roscanina, ambalate in 223 de saci de polipropilena roada anului 2015, in
valoare de 3350 euro (aproximativ 73 700 lei), catre intreprinderea Roméaneasca SC ,,Helmo International” SRL, fapt confirmat prin
declaratia vamala nr. 255015701 din 26.04.2016.

Conform materialelor acumulate IS | Intreprinderea pentru silviculturd Edinet” a efectuat acest export in mod nelegitim, contrar
prevederilor Legii privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator nr. 160 din 22.07.2011 si Legii regnului vegetal nr.
239 din 08.11.2007, conform carora: importul si exportul obiectelor regnului vegetal, partilor si produselor acestora colectate din flora
salbatica, in stare vie, proaspéta sau semiprelucrata (in cazul de fata maciese), se efectueaza in temeiul acordului de mediu, eliberat de
cdtre autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului (Ministerul Mediului).

La 21.04.2016 Inspectia Ecologica Ocnita, in persoana inspectorului superior XXXXX a intocmit actul nr. 105107, prin care a
constatat ¢ la depozitul central al ISS Edinet la data inspectirii se pastrau 6700 kg de miciese acumulate in baza autorizatiei de
colectare seria 004 nr. 002-1/2013 din 16.09.2013 de pe teritoriul Ocolului Silvic Ocnita. Cu referire la faptul de ce anume Inspectoratul
Ecologic Ocnita a efectuat controlul ci nu Edinet, dupa cite a inteles aceasta circumstanta a fost generatd de faptul ca, macesul a fost
colectat pe teritoriile ocoalelor silvice din raionul Ocnita. Acest act a fost anexat de rind cu autorizatia de colectare a maciesului de
catre ISS Edinet, la adresarea din 22.04.2016 cétre Ministerul Mediului, pentru obtinerea acordului de mediu in vederea efectuirii
exportului. La 05.05.2016 Inspectoratul Ecologic Edinet a efectuat o verificare la fata locului a prezentei lotului de maciese la depozitul
ISS Edinet, care insd nu a fost depistat. La 16.05.2016 Ministerul Mediului in urma examindrii minutioase a solicitarii de export, a
refuzat ISS Edinet in eliberarea acordului de mediu.

in temeiul Ordinului nr. 99 din 20.07.2016 in componenta grupului format din Seful Directiei Inspectare Generald a
Inspectoratului Ecologic de Stat, auditorul intern al IES XXXXXX si specialistul principal al Serviciului fond forestier, arii protejate si
produse accesorii al Agentiei Moldsilva, la 21.07.2016 s-a intreprins o deplasare la fata locului in cadrul ISS Edinet. Fiind examinate
materialele si audiat administratorul ISS Edinet, XXXX, acesta a confirmat aprobarea de citre sine a efectudrii exportului in lipsa
acordului de mediu, de asemenea a recunoscut aprobarea diminudrii costului de productie comercializatd (méaciesul exportat) de la 15
lei la 11 lei, contrar prevederilor legale, fara acordul consiliului de administrare. Totodatd, administratorul a recunoscut acceptarea si
semnarea unor documente aferente exportului care indica asupra faptului cad maciesul exportat a fost colectat in anul 2015, dupa cum
urmeaza: raportul de incercari eliberat de CMAC cu nr. 177 din 20.04.2016 eliberat pentru produsul maciese, lot - 6700 kg, data
fabricarii august-septembrie 2015 si certificat de calitate nr. 1 care totodata este si invoice nr. 1 din 25.04.2016 unde este indicata data
producerii 2015, fiind contrasemnat de citre directorul ISS Edinet XXXXX si inginer XXXXXX.

Ulterior, in actele aferente vimuirii a fost indicatd provenienta maciesului ca anul 2015, desi pentru aceastd perioada ISS Edinet
nu i-a fost eliberatd autorizatie de colectare a maciesului. Conform informatiei obtinute de la CMAC, la depunerea cererii nr. 177 din
19.04.2016, privind incercarile de laborator ISS Edinet in persoana inginerului XXXX, a solicitat anume incercari pentru mécies in
cantitate de 6 700 kg cu data fabricarii august-septembrie 2015. Prin examinarea documentelor contabile a fost stabilita colectarea de
maciese in anul 2013 si 2014, pe cind pe anul 2015 intreprinderea nu a avut colectari de maciese. De asemenea, a fost chestionata
magazionera Intreprinderii, XXXXXX, care a confirmat faptul eliberarii la 26.04.2016 de la depozit a unei cantitati de 6700 kg de
maciese. La indicatia conducatorului intreprinderii XXXXXXXXX si inginerului XXXXXXX 1nsa nu in baza unei declaratii vamale cum
ar fi fost logic, in caz de export, dar in temeiul unei facturi de expeditie seria WB nr. 1038481 pe care ea a adresat-o transportatorului
”NicolTrans”, neindicind pretul bunurilor, pe motivul ¢ contabila nu se apreciase cu pretul acestora. Insa, reiesind din faptul ca in
materiale este anexat ordinul nr. 76 din 15.03.2016 si actul de apreciere a maciesului uscat, aprobat de administratorul XXXXXXX si
contrasemnat de 6 membri a comisiei, inclusiv si XXXXXX, atunci concluzia poate fi numai aceea ca si ordinul si acest act au fost
intocmite ulterior exportului, doar pentru a motiva cit de putin actiunile ilegale ale angajatilor ISS Edinet. Aceastd concluzie a fost
bazatd pe aceea cd la momentul chestionarii magazionerei XXXXXXX aceasta a comunicat ca, a eliberat factura nominalizata desi
temeiul legal eliberarii marfii era declaratia vamala, insa ea a comunicat ca la momentul eliberarii facturii contabilitatea nu se apreciase cu
pretul (f.d. 69-70, Vol. II).

Declaratiile martorului XXXXXXX, specialistul pe perfectarea actelor vamale a SRL ,,Valah” cu referire la perfectarea actelor in
baza cérora in luna aprilie 2016 s-a efectuat exportul 6,7 tone de mices de catre IS ,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, a
declarat ca, ea personal a perfectat pachetul de documente pentru acest export. Drept baza pentru perfectarea acestui pachet de
documente a fost contractul de prestare de servicii incheiat intre SRL ,,Valah” si IS | Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”. Despre
faptul c&, 1n afara de declaratia vamald, documentului pentru transport "CMR” si pasaportului tehnic pentru exportul macesului era
necesar si prezenta acordului de la Ministerul Mediului ea personal nu a cunoscut. De asemenea, a declarat ca, potrivit ordinului nr. Sv,
nr. 01-0 din 04.01.2016 pachetul minimal, care confirmd datele din declaratia vamala sunt factura-invoice, documente pe transport si
actele permisive (pasapoartele tehnice). Concomitent, a declarat ca, declaratia vamala a fost validata la 26.04.2016 la ora 10 si 11
minute, de catre colaboratorul vamal ,taba 17, iar la 27.04.2016 la ora 01:58 a fost validat exportul de catre colaboratorul ,,chiciuc_io”
care la rindul sau fizic era obligat sa verifice incarcatura si s plombeze unitatea de transport. Concomitent cu remiterea declaratiei
vamale in forma electronica au fost scanate urmatoarele documente: certificatul fitosanitar; CMR: factura-invoice; pasaportul tehnic;
permisul de conducere a soferului. De asemenea, datele precum carora macesul este din recolta anului 2015 in declaratia vamala au fost
inscrise de citre ea din spusele angajatului IS ,intreprinderea pentru silviculturd Edinet” XXXXXX. Concomitent, a adiugati ci,
termenul de tranzit pentru export este de 8 zile. In acest caz careva schimbiri nu au avut loc. Astfel, unitatea de transport cu incarcatura
a traversat frontiera, precum a fost declarat prin punctul de trecere a frontierei de Stat Giurgiulesti (f.d. 76-84, Vol. II).

Declaratiile martorului XXXXX, presedintele Asociatiei Producatorilor de Plante Medicinale, administrator al SRL ,,Helmo-
International” Romania, Bucuresti, cu referire la contractul nr. 20/003 din 15.04.2016 de vinzare-cumparare incheiat intre Socictatea
,Helmo International” SRL, reprezentati de citre el si IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, a declarat ¢4, actualmente nu poate
sa comunice cu certitudine daca el personal a apelat la factorii de decizie a intreprinderii din Edinet cu propunerea de a procura fructe
uscate de mices. Insa, presupune ci, persoanele responsabile de la IS ,,intreprinderea pentru silviculturd Edinet” au aflat de la factorii
de decizie a IS IS Glodeni” despre faptul ¢ ultimii anterior au incheiat un contract de vinzare-cumpirare obiectul caruia erau fructele



de macese, 1n cantitate de 28 tone. Dupa cite isi aduce aminte, aproximativ la finele lunii februarie, sau inceputul lunii martie 2016,
personal s-a prezentat la IS IS Edinet”, pentru a examina marfa. De la inceput aceasti marfa nu a prezentat pentru el interes din cauza
aspectului sau, culoarea fructelor de macese fiind neomogena, aceasta fiind mai stearsd decit cea proaspata, din care considerente se
impunea concluzia ca marfa nu este din recolta anului 2015, fapt confirmat de cétre reprezentantul IS IS Edinet” XXXXX, pe care-1
cunoaste 1nca de la inceputul anilor 2000, dar mai mult telefonic. Concomitent, a prelevat mostre ale fructelor de macese uscate, pe
care le-a expediat prin posta clientilor sdi din Roméania. Astfel, doar dupa ce a primit acordul clientilor de a procura aceasta marfa, a
contactat cu XXXXX, caruia i-a comunicat ca ar putea sa procure aceastd marfa la pretul de 0,5 euro centi. Atunci, XXXXXX i-a
comunicat ca, urmeaza sa se consulte cu directorul intreprinderii. Tot aici, a declarat cu certitudine ca, cu directorul interimar al is . is
Edinet”, XXXXX, careva discutii personale nu a avut, probabil doar telefonice. Pind a primi acordul de la IS ,.IS Edinet” pentru pretul
oferit de catre el, dupa cite isi aduce aminte a trecut vreo doud saptamini. Astfel, dupa ce a primit acordul de a vinde marfa la pretul
propus de citre el, a remis forma electronici a contractului tip catre IS ,,IS Edinet”. Potrivit clauzelor contractuale cheltuielile de export
si vamale pe teritoriul R. Moldova urma sa stea in seama vinzatorului. Respectiv actele necesare exportului, precum: invoice-factura
livrare; CMR; certificat fitosanitar; certificatul de calitate si conformitate i raportul de incercari - erau in seama vinzatorului.

Contractul de vinzare-cumparare nr. 20/003 cu IS IS Edinet” a fost incheiat la 15.04.2016, iar conform solicitarii din partea
vinzitorului marfa a fost plitita in avans. Respectiv, mijloacele banesti la contul bancar al IS ,,IS Edinet” au fost remise la 15.04.2016
integral in suma de 3350 euro. intre timp SRL ,Helmo-International” in persoana sa a comandat serviciile de transport de la SRL
,Nicoltrans” din mun. Chisindu, care urma s transporte fructele de macese uscate in Romania. Astfel, el personal nu a fost prezent la
incarcarea marfii in transport, de aceasta fiind responsabili SRL ,Nicoltrans”, care pini a se prezenta la IS ,,IS Edinet” pentru a
incirca fructele uscate de micese, s-a prezentat la IS IS Glodeni” pentru a incirca restul marfii in cantitate de circa 6 tone, procurati
anterior.

Asadar, lui personal i-a fost predatd marfa si documentele pe aceasta abia In XXXX, in or. XXXX, la depozitul clientilor carora
a realizat fructele de macese uscate. Pind in prezent, el nu a atras atentia cd in actele precum: raportul de incercari cu nr. 177 din
20.04.2016 si certificatul de calitate nr. 1 din 25.04.2016 era indicata data producerii ,,august-septembrie 2015 i ’2015”, desi cunostea
ca aceasta marfa nu este din recolta anului 2015.

in general, potrivit pct. 2 a contractului de vinzare-cumpdrare din 15.04.2016, prevede cd ,jmarfa va corespunde calitativ i
standardelor de calitate §i mostrelor puse la dispozitie de Vinzitor si acceptate de Cumparator”. Tot aici, a declarat cu certitudine ca
nu a indicat factorilor de decizie ale 1S IS Edinet” sa indice in actele nominalizate ca marfa este din recolta anului 2015. in general
datele din certificatul de calitate nr. 1din 25.04.2016 eliberat de iS IS Edinet” nu corespunde, deoarece umiditatea fructelor uscate de
macese trebuie sa fie injur de 12 %.

Despre faptul cd, pentru a exporta fructe de macese uscate din R. Moldova este necesar acordul de mediu eliberat de Ministerul
Mediului el cunostea, dar acest acord nu este necesar in Romania, din care considerente acest acord nici nu a fost indicat in contract,
drept responsabilitate a vinzatorului de a prezenta acest document. Personal atit ca persoana fizica, cit si ca reprezentant al persoanei
juridice ,,Helmo-International” nu era responsabil de perfectarea actelor si asigurarea exportului, cit si cheltuielilor vamale pe teritoriul
R. Moldova. Concomitent, nu a putut declara cine personal din cadrul IS ,,IS Edinet” s-a ocupat de perfectarea si acumularea actelor
pentru exportul fructelor uscate de macese (f.d. 86-87, Vol. II).

Concomitent, vinovatia lui XXXXX de savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste si prim urmatoarele materiale si corpuri
delicte anexate la dosarul penal: Denuntul in temeiul examindrii notei informative a Ministerului Mediului privind unele nereguli la
compartimentul colectarii si exportului de micese a Inspectoratului Ecologic de Stat (f.d. 1I-13,Vol. I); Nota informativa, cu privire la
activitatea IS ,,Intreprinderea pentru silvicultur Edinet (f.d. 16-17. Vol. I); Copia notificirii cu nr. 04-07/1019 din 16.05.2016, adresati
de ministrul mediului catre IS | Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” (f.d. 41, Vol. I); Copia raportului comisiei de anchetd cu privire
la rezultatele anchetei de serviciu, formulatd de Agentia ,,Moldsilva” (f.d. 44-45, Vol. I); Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
12.09.2016, prin care se confirmi faptul ridicirii documentelor de la Laboratorul de incercari produse agroalimentare a IS ”Centrul de
Metrologie Aplicatd” din mun. Balti (f.d. 10-12, Vol. II); Procesul verbal de examinare a documentelor din XXXXXXXXX, prin care se
confirmi faptul examinarii urmatoarelor documente: Raportul de incerciri nr. 177 din 20.04.2016. perfectat de Laboratorul de incercari
Produse Alimentare a IS ,,Centrul de Metrologie Aplicata si Certificare” din mun. Balti si Cererea de incercri de laborator cu nr. 177
din 19.04.2016 de la IS Edinet” cod fiscal XXXXXXXXX, in rubricile: ,,data fabricarii” find prezente inscriptii manuscrise ,,august-
septembrie 2015”; , termen de valabilitate” fiind prezente inscriptii manuscrise ,,2 ani”’ (f.d. 16, Vol. II); Ordonanta din XXXXXXXXX,
privind recunoasterea si atagarea la dosar a corpurilor delicte (f.d. 17, Vol. II); Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 13.09.2016,
prin care se confirmd faptul ridicarii documentelor de la IS ,intreprinderea pentru silviculturd Edinet” (f.d. 20-21, Vol. II); Procesul
verbal de examinare a documentelor din 13.09.2016, prin care se confirma faptul examinarii registrului de evidenta a ordinelor pe anul
2016, emise de IS . Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” (f.d. 22-34, Vol. II); Proces-verbal de examinare a documentelor din
XXXXXXXXX, prin care se confirmd faptul examinarii urmatoarelor documente: ordinul nr. 76 din 15.03.2016, cu privire la aprecierea
calitdtii si prefului pomusoarelor de maces uscat; actul din 21.03.2016 cu privire la aprecierea calitatii i pretului macesului colectat in
anul 2013; certificatul de calitate nr. 1 din 25.04.2016; factura nr. 6980 din 20.04.2016 eliberata de IS ,,Centrul de Metrologie Aplicati si
Certificare”; copia raportului de incercari nr. 177 din 20.04.2016, efectuat de IS ,,Centrul de Metrologie Aplicati si Certificare”; Copia
contractului de vinzare-cumparare incheiat la 15.04.2016 cu SRL ,,Helmo-International”; scrisoare de transport international CMR seria
MD, nr. 0177727 din 25.04.2016; factura invoice nr. 20/003 din 15.04.2016; calculul procedurilor vamale formular nr. PV-1; Copia
declaratiei detaliate din programul "ASYCUDA”; copia certificatului fitosanitar nr. 0371060; factura seria WB. nr. 1038481 din
26.04.2016; extras din contul bancar al {S ,,intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, prin care se confirma faptul parvenirii mijloacelor
banesti rezultate din realizarea macesului uscat in temeiul contractului de vinzare-cumpérare cu SRL ,,Helmo-International”; extras din
cont la 18.04.2016; nota de plata cu nr. 1098357 din 18.04.2016; certificat contabil prin care se confirma faptul executarii contractului
incheiat cu SRL ,Helmo-International”; copia autorizatiei seria 004, nr. 002-1/2013 din 16.09.2013, inclusiv cu anexa nr. 1;
demersurile/interpelarile cu nr. 140 din 20.04.2016 si 22.04.2016 catre Ministerul Mediului, prin care se confirma faptul solicitarii
acordului de mediu pentru exportul fructelor de méaces uscat (rosa canina) in volum de 6700 kg; copia acordului de mediu pentru
exportul de plante sédlbatice cu nr. 022/15 din 23.03.2015, cu titlu de exemplu (f.d. 59, Vol. II); Ordonantd din XXXXXXXXX privind




recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte (f.d. 60, Vol. IT); Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 05.10.2016, prin
care se confirma faptul ridicarii copiilor de documente de la administratorul SRL ,,Helmo-International” Romaénia, Bucuresti, XXXXXX
(f.d. 88-103, Vol. II); Informatia cu nr. AM-02/02-2221 din 04.10.2016, prezentata de Agentia ,,Moldsilva” (f.d. 106-110, Vol. II);
Informatia cu nr. 28/05-16271 din 17.10.2016, prezentati de Serviciu Vamal (f.d. 112-118, Vol. II); Documentele prezentate de IS
LIntreprinderea pentru silvicultura Glodeni” (f.d. 121-142, Vol. II); Documentele prezentate de inspectorul de carantina fitosanitard din
cadrul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, XXXXX (f.d. 145-151, Vol. II).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de judecatd, instanta mentioneaza ca starea de
fapt, probata la faza de urmarire penald, s-a confirmat 1n totalitate.

Toate probele prezentate de partea acuzarii i acceptate de inculpatul XXXXXX au fost analizate si examinate minutios de catre
instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii §i asigurarii principiului contradictorialitatii. Aplicind rationamentele CEDO
expuse in Decizia din 29 august 1991, Cauza Brandstetter contra Austriei, conform céareia Curtea a constatat, ”ca contradictorialitatea
in cadrul procesului penal se realizeaza prin posibilitatea partilor de a lua cunostintd de toate piesele dosarului, de a prezenta obiectii pe
marginea lor si de a avea posibilitatea de a le comenta in cadrul procesului de judecata”, instanta de judecata constata ca inculpatului
XXXXXX principiile sus-mentionate i-au fost asigurate, de optiunea ultimului find acceptarea unei proceduri simplificate, prevazuta
expres de legislatia dreptului national, de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, renuntind la
dreptul sdu de a prezenta noi probe si de a combate probele acuzarii.

in conformitate cu art. 101 CPP al RM, instanta de judecati apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului XXXXXX 1n savirsirea
faptelor imputate.

Astfel, instanta concluzioneaza ca de catre organul de urmarire penald corect au fost incadrate actiunile inculpatului XXXXX in
baza art. 332 alin. 1) Cod Penal dupa indicii — inscrierea de catre o persoand publicad in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale.

Instanta reitereaza ca, conform prevederilor art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Instanta concluzioneazd ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios, atit pentru
inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie $i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite de Constitutia RM si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului XXXXXX, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod Penal tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, care, conform legii penale face parte din categoria celei usoare, forma vinovatiei
manifestatd sub forma intentiei directe, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, are
loc permanent de trai, casatorit, anterior necondamnat.

La stabilirea personalititii inculpatului XXXXXX, va mai retine instanta ca acesta pe parcursul perioadei de activitate in cadrul IS
LIntreprinderea pentru Silviculturd Edinet” (incepind cu anul 1970), a fost decernat cu Diploma pentru merite deosebite si contributii la
dezvoltarea durabild a sectorului forestier national (Vol. I, f.d. 22), fiindu-i desemnat si titlul de ”Veteran al Muncii in ramura Silvica”
pentru lucrul neintrerupt in silvicultura (Vol. 111, f.d. 23).

Conform art. 76 Cod Penal, drept circumstantd ce atenueazd raspunderea penald a inculpatului XXXXXXX urmeaza a fi
considerata recunoasterea vinovatiei, cdinfa sincera, comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Conform art. 77 Cod Penal, careva circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului XXXXX nu au fost retinute.

Astfel, in ceia ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul XXXXXX, instanta de judecatd, luind in vedere personalitatea
acestuia se va ghida de criterille enumerate supra, care asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedeapse echitabile, legale si
individualizate.

Prin urmare, tinind cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului XXXXXX,

instanta de judecata considera ca corectarea i reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in

limitele sanctiunii prevazute de art. 332 alin. 1) Cod Penal, cu respectarea prevederiler art. 364! Cod de Proceduri Penala siart. 10 Cod
Penal.

Potrivit prevederilor art. 162 al. 5) Cod de Procedurd Penald, corpurile delicte recunoscute si anexate la materialele cauzei prin
Ordonanta din XXXXXXXXX (Vol. 11, f.d. 60), a pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acestuia.

In conformitate cu prevederile art.art. 3641, 382, art. 384-385, 389, 392-395, 397, 402 Cod de Procedura Penald, instanta de
judecata,



CONDAMNA:
XXXXXXXX se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de 332 al. 1) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de

a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura preventiva aplicata fata de XXXXXXXX, obligarea de a nu parasi tara, a mentine pina la definitivarea sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod Penal, a explica lui XXXXXXX ca este In drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerad ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la materialele cauzei prin ordonanta din data de XXXXXXXXX (Vol. II, f.d. 60), a
pastra la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Edinet.

Presedinte de sedinta,

Judecitor Prisacari C.



